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RECENZJE I ARTYKULY RECENZYJNE

Tadeusz Kisielewski, Pazdziernik 1956 — punkt odniesienia. Mozaika fak-
téow i pogladéw. Impresje historyczne, Wydawnictwo Neriton i IH PAN,
Warszawa 2001, str. 466.

Najnowsza ksigzka Tadeusza Kisielewskiego nie jest klasyczng monografia
historyczng. Autor informuje o tym od razu na wstgpie (s. 5), piszac, Zze jego
praca ,,jest préba uchwycenia dziatar komunizmu i ich skutkéw w trzech jakze
réznych, waznych obszarach zycia — w obszarze twérczosci i aktywnosci twor-
céw, gléwnie w sferze literatury pigknej; w obszarze stosunkéw, jakie zachodzi-
ty migdzy religia w ogdle, w szczegélnosci zas religia i KoSciotlem rzymskoka-
tolickim a komunizmem; i na koficu w obszarze prawa i wymiaru sprawiedliwosci,
z szerokim uwzglednieniem niektérych zjawisk z zycia spolecznego i ekonomicz-
nego”. Te trzy obszary tematyczne sg objgtosciowo nieréwnomierne: pierwszy,
,.literacki” obejmuje 230 stron druku, drugi ,,religijny” — 140 stron, trzeci, ,,praw-
ny” — 80 stron.

Mozna by zaryzykowac teze, ze ponad polowa tekstu to sa wariacje, czy jak
woli autor, impresje na temat posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR
z 19 stycznia 1959 r., ktére zajmowato si¢ sytuacja ,,na odcinku sprawiedliwo-
§ci” 1 w §rodowisku literackim. Tak czy inaczej rozwazania T. Kisielewskiego
w gléwnym nurcie koncentrujg si¢ na okresie nieco przed i kilka lat po Pazdzier-
niku 1956 r., mniej wiecej miedzy 1955 a 1960 r. Jest to trudne do precyzyjnego
ustalenia ze wzgledu na przyjeta metod¢ kompozycyjng autora, ktéry swobodnie
poruszajac si¢ po dziejach Polski i ZSRR czyni liczne dygresje, odnoszace si¢
do okresu XIX w. az do czaséw wspétczesnych. To sprawia, ze czasami lektura
tej pracy jest trudna, ale tym bardziej ciekawa; czytajac o peerelowskim syste-
mie prawnym mozna natknaé sie na cytaty ze Wspomnieri rewolucjonisty Piotra
Kropotkina — by wskazaé na jeden z licznych przyktadéw. Ta cecha narracji jest
ciekawa przede wszystkim z tego wzgledu, ze pokazuje, iz instytucje PRL i two-
rzgcy je ludzie nie byli az tak oryginalni, jak sktonni byliSmy sadzié. Po raz
kolejny okazuje si¢, ze maja one swojg geneze¢ znacznie szerszg i dalsza, niz
zwyklo sie przypuszczad.

Autor piszac t¢ ksigzke nie byt — z wyboru — ,,molem archiwalnym”. Nielicz-
ne wykorzystane dokumenty Zrédtowe pochodza z Archiwum Akt Nowych i sg
to gléwnie akta posiedzeri Biura Politycznego Komitetu Centralnego PZPR z kori-
ca lat pieédziesiatych i poczatkéw szesédziesiatych. Ta skromna baza archiwal-
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na jest uzasadniona charakterem podjetych rozwazan i to w dwojakim sensie: po
pierwsze, niektére sprawy, ktére autor opisuje nie ,,obrosty” w dokumentacjg
archiwalna, a inne sa juz znane z budzacych zaufanie ze wzgledu na rzetelnos¢
opracowan czy publikowanych zbioréw Zrédet; po drugie, poruszane problemy
3 roztrzasane przy uzyciu innego typu materialéw, w dodatku wybranych su-
biektywnie. Kilka ostatnich ksigzek na poty autobiograficznych §wiadczy o tym,
ze T. Kisielewski moze sobie pozwoli¢ i potrafi méwi¢ wlasnym glosem. Ponad-
to celowo zalozona maniera autora, polegajgca na opatrywaniu gtéwnego nurtu
rozwazari licznymi odno$nikami do zdarzen z pozoru tylko luzZno z nim zwigza-
nych sprawia, Ze otrzymujemy w tej pracy wigcej niz zapowiada tytul. Oto na
przyklad sprawa ,,Listu 34” sktania go do charakterystyki innych nurtéw opozy-
cji politycznej w Polsce, takich jak grupa ,,Ruchu”, Komitet Obrony Robotni-
kéw, Ruch Obrony Praw Czlowieka i Obywatela itp.

Dla bazy Zrédlowej tej pracy jest charakterystyczne sig¢gniecie po liczne wy-
wiady, wypowiedzi prasowe, wspomnienia, pamietniki, powstale po 1989 r.
Dotyczy to zwlaszcza czgsci , literackiej” podjetych rozwazan. Jest to interesu-
jace, gdyz stanowi wprowadzenie do dyskursu historykéw zajmujacych si¢ PRL
pewnej kategorii Zrédel, rzadko wykorzystywanych w takim nagromadzeniu, jak
to czyni autor. Przed nim uczynil to bodajze jako pierwszy na podobna skale,
w swojej pracy o literatach Henryk Stabek!. Autor przywoluje czesto cytaty z dziel
1 wypowiedzi takich oséb, jak: Czestaw Mitosz, Adam Schaff, Peter Raina (ten
z okazji czesto cytowanych wydanych przez niego dokumentéw na temat sto-
sunkéw paristwo—Koscioél), Jerzy Giedroyé, Wiodzimierz Lenin, Stefan Kisielew-
ski, Stefan Z6tkiewski, Stefan Wyszyriski, Jan Pawet II. Wsréd autoréw obcych
T. Kisielewski szczegdlnie swobodnie porusza si¢ wsréd autor6w opracowar,
wspomnien czy dziet literackich opisujacych rzeczywisto$¢ sowiecka, by wska-
za¢ na Wiktora Suworowa (zdaje si¢, ze jego poglady zaczynaja robi¢ duzg ka-
rier¢ wsréd historykéw polskich), Pawta Sudoptatowa, Andrzeja Nowaka, Wie-
nedikta Jerofiejewa, Wladimira Bukowskiego. Wsréd przywotywanych tytuléw
dziennikéw 1 periodykéw, z ktérych pochodzg liczne cytaty sa: ,,Gazeta Wybor-
cza”, ,.Zycie”, ,Rzeczpospolita”, ,ARCANA”. Najczesciej jednak cytowang osobg
jest rzecz jasna Wiadystaw Gomutka, co zwazywszy na tytut ksiazki wydaje si¢
uzasadnione,

O osobistym, odchodzacym od schematu klasycznej monografii charakterze
ksigzki §wiadczy jej jezyk, miejscami emocjonalny. W narracji pojawiaja sie wiec
sformutowania o ,,podlych intencjach” Wtadystawa Gomuiki czy ,,wyjatkowo
paskudne;j” interpretacji przez niego jakiego$ dokumentu (s. 342). Sa to jednak
przypadki nieliczne.

I H. Stabek, Intelektualistow obraz wlasny w swietle dokumentéw autobiograficznych 1944—1989,
Warszawa 1997.
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W analizie ,,inzynieréw polskich dusz” za szczegdlnie cenng uwazam prébe
krytycznego spojrzenia na Srodowisko literackie na przetomie lat pigédziesiatych
i szesédziesigtych. Odnosi si¢ wrazenie, ze T. Kisielewski zachowan literatéw
polskich, ich sposobu my¢§lenia generalnie nie kocha. Konfrontujac opracowania
historykéw o tak przeciwstawnych opcjach §wiatopogladowych, jak Barbara Fi-
jatkowska i Bohdan Urbankowski, stara si¢ udowodnié teze, ze tak naprawde sa
oni zgodni w najwazniejszych ocenach opisywanego §rodowiska.

W ocenach postaw nie tylko literatow, ale szerzej, intelektualistéw Kisielew-
ski idzie nierzadko pod prad modom i normom §rodowiskowym. Z tego powodu
tez Stefan Z6tkiewski to dla niego nie tylko i nie przede wszystkim opozycyjny
literaturoznawca z tzw. dobrg karta z Marca 1968 r., ale przede wszystkim par-
tyjny funkcjonariusz na tzw. froncie kulturalnym, ktéry w 1950 r. sporzadzat li-
sty pracownikéw naukowych z adnotacjami, kogo mozna na uniwersytecie po-
zostawié, a kogo nalezy przesung¢ gdzie indziej. W tej drugiej kategorii znaleZli
sie¢ m.in. Juliusz Kleiner i Stanistaw Pigon. To Zétkiewski projektowat sposéb
postepowania partii z literatami w 1959 r., zgodnie z ktérym tylko wybrani mieli
dostep do nagrdd literackich, w tym panistwowych, tatwo$¢ druku itp. Podobnie
Adam Schaff to dla Kisielewskiego przede wszystkim nie marksistowski rewi-
zjonista, ktéry probuje sie wybiela¢ w pisanych w ostatnich latach tomach wspo-
mnien, ale twoérca Instytutu Ksztalcenia Kadr Naukowych i czlowiek prébujacy
szantazowa¢ paryska ,,Kultur¢” w zwigzku z wycofywaniem przez Jerzego Gie-
droycia poparcia dla Gomulki po rozwigzaniu ,,Po prostu”. Jak pisze Kisielew-
ski Schaff ,,byt paniskiem — jak si¢ to niekiedy méwi — a panisko lubi mie¢ gest.
To si¢ bardzo czesto spotykato u dygnitarzy Polski Ludowej, skadinad nierzad-
ko bardzo tchérzliwych. Schaff nie byt tu wyjatkiem”. Kisielewski demitologi-
zuje niektdre subtelne intelektualnie préby ttumaczenia zaangazowania literatéw
polskich w komunizm. W miejsce ,.ketmanu” i ,,ukaszen heglowskich” pojawia-
ja sie w tej analizie motywy bardziej przyziemne, o ktérych zreszta méwig po
latach niektérzy z opisywanych bohateréw (s. 208).

Przy okazji rozwazafi o literatach autor prezentowanej pracy odnosi si¢ do
Marca ’68, ktory jest dla niego przede wszystkim rozgrywka polityczng — formg
walki mlodszego pokolenia komunistéw o wladze. Kisielewski pigtnuje postawy
antysemityzmu. Jednocze$nie wskazuje na zdarzajace si¢ takie przypadki filose-
mityzmu, ktérych motywem jest interes wlasny. Twierdzi, ze jest wielkim nad-
uzyciem, kiedy cale spoleczenistwo i caly naréd obcigza si¢ z jednej strony grze-
chem antysemityzmu, czy z drugiej — antypolonizmu (s. 136). Szkoda, ze zasy-
gnalizowany temat tzw. ludowego antysemityzmu nie zostal szerzej rozwiniety.

W rozdziale po§wigconym stosunkom paristwo—Kosciét gtéwna uwaga skupia
si¢ na wzajemnych konfliktach w latach 1956-1960. Dla autora lata 1956-1957
i utrzymanie dobrych stosunkéw z Kosciolem przez Gomutke sa rodzajem
swoistego NEP-u. Za najwazniejsze przyczyny wyznaczajace polityke Kosciota
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w Polsce powojennej uznaje: jego przemozng rol¢ w Polsce przedwojennej wy-
razajaca si¢ m.in. w ideologii Polski katolickiej (s. 248), sile powszechnie ak-
ceptowanego stereotypu Polaka-katolika, ludowy charakter katolicyzmu polskiego
oraz relatywnie mozliwo$¢ liberalniejszego rozwoju komunizmu w Polsce po
Pazdzierniku 1956 r. T. Kisielewski metodycznie analizuje kolejne etapy walki
miedzy paistwem a Kosciotem. Co ciekawe, w sferze interpretacji znanych prze-
ciez w wiekszosci faktéw i wydarzeni idzie jednak nieco dalej, niz przyzwyczaili
nas do tego mlodzi ,,peerelisci” w swoich juz klasycznych pracach na temat sto-
sunkéw panstwo—Koscidt. Przypomina, jak wielkie opory budzito porozumienie
kwietniowe z 1950 r., czego personifikacja byl spér na ten temat migdzy metro-
politg krakowskim Adamem Sapiehg a kardynatem Stefanem Wyszyriskim. Cie-
kawa jest jego teza, Ze owo porozumienie stanowito drugi powazny eksperyment
dotyczacy w istocie taktycznego porozumienia sil antykomunistycznych z ko-
munistami; pierwszy byt dzietem Stanistawa Mikolajczyka.

W czgdci trzeciej pracy, poswigconej prawu w PRL T. Kisielewski rozwaza
m.in. problem wlasnosci i gospodarki socjalistycznej. Akcentuje obocznosci pol-
skiego modelu gospodarczego w stosunku do parstw bloku, w tym indywidual-
ne rolnictwo.

Dokonanie naukowej recenzji tego typu pracy, jaka napisat T. Kisielewski,
jest trudne ze wzglgdu na jej osobisty charakter. Ulokowaé jg bowiem nalezy
mi¢dzy monografig historyczng a publicystyks. Wydaje si¢, ze w zamierzeniu
autora stanowita ona pretekst do dokonania wlasnego, intelektualnego rozrachunku
z PRL i - szerzej — komunizmem. ,,Komunizm — pisze — trwajacy w Polsce lat
kilkadziesigt zadzumit naréd i spoleczenistwo — zarazie tej oparty si¢ tylko orga-
nizmy najbardziej odporne. I dzuma ta w jakiejs nowej mutacji zostata przenie-
siona do III Rzeczypospolitej, gtéwnie jako skutek kompromisu elit dwéch, do-
tad wrogich sobie stron w przetomowym 1989 r. I rozwineta si¢ na bazie w pew-
nym sensie »dzikiego«, bezwzglednego kapitalizmu i nieporadnej, dajacej si¢
instrumentalizowa¢ demokracji”. Stwierdzenie takie, poza tym, Ze jest rodzajem
credo autora tych stéw, ze wzgledéw oczywistych nie poddaje si¢ ocenie nauko-
wej. Podobnie, cho¢ nieco z innych wzgledéw trudno polemizowaé z teza, ze
akta MBP i MSW to ,,w pewnym sensie prawdziwa historia Polski Ludowe;.
Zarazem akta te przedstawiajg tylko czes$¢ wiedzy o tych krajach i ich spoleczeri-
stwach, i to wiedzy specyficznej. Nie ma w tym stwierdzeniu sprzecznosci”.

Jesli jednak odrzucié t¢ publicystyczng warstwe ksigzki i skupié si¢ na jej
warto$ci merytorycznej, to wydaje si¢, ze najciekawsze sg fragmenty dotyczace
styku zycia literackiego i partii. Autor zdotal pokaza¢ i doglebnie zanalizowac
skomplikowany proces realizacji celéw kierownictwa Gomulkowskiego w tym
Srodowisku i reakcje, jakie to wywotywato. Okazuje si¢, ze PZPR w trzy lata po
polskim PaZdzierniku bynajmniej nie zrezygnowata z ambicji sterowania i inge-
rencji w twoérczo$¢ literacka. Ta analiza chyba najpeiniej w catej pracy udowad-



Recenzje i artykuly recenzyjne 149

nia, jak si¢ wydaje, gléwna tez¢ autora, ze rok 1956 nie stanowil istotnej cezury
w rozwoju komunizmu w Polsce.

W5réd tez i interpretacji zawartych w pracy kilka moze sktaniaé do polemiki,
wzglednie wymaga uzupelnienia.

W $wietle najnowszych badan nalezy szerzej spojrzec¢ na proces likwidacji
rad robotniczych w Polsce. Bez watpienia istotng role odgrywaty tu motywy
polityczne. Warto jednak mie¢ §wiadomos¢, ze sam sposéb funkcjonowania rad
wprawial w zaklopotanie ekonomistéw, prébujacych reformowac polski system
gospodarczy po Pazdzierniku 1956 r. Okazywato si¢, ze w tym nowym modelu
przedsigbiorstwa trudno bylo znaleZ¢ miejsce dla rad o tak rozbudowanych kom-
petencjach, jakie posiadaty te, ktére zostaly wéwczas utworzone. Ponadto rady,
ze wzgledu na ich postepujace biurokratyzowanie cieszyly si¢ coraz mniejsza
sympatig robotnikéw, a wptyw tych ostatnich na podejmowane decyzje stawatl
si¢ coraz mniejszy>.

Spieralbym si¢ réwniez o to, czy brak sukceséw kolektywizacji, to tylko efekt
postawy chlopéw (s. 378). Nie budzi watpliwosci fakt, ze ich opdr odegrat w
tym wypadku gléwna i trudng do przecenienia rolg¢. Warto jednak pamigtal, ze
zwlaszcza po sprawach: gryfickiej (1951 r.) i lubelskiej (1953 r.) wyraZne osla-
bienie tempa tworzenia spétdzielni produkcyjnych to réwniez efekt dezorienta-
cji lokalnego aparatu wladzy, ktéry, szczegdlnie po $mierci Stalina, wolat juz ,,nie
dogiaé”, niz ,,przegiag¢” w swoich naciskach na tworzenie ,,kolchozéw”.

Pewnego uzupelnienia wymaga bardzo ciekawy watek Gomutkowskiej walki
z przestgpczoscia gospodarcza, ktéry doprowadzit w rezultacie do glosnej spra-
wy Stanistawa Wawrzeckiego, skazanego w 1965 r. na kar¢ §mierci za naduzy-
cia w handlu migsem w Warszawie. Autor na podstawie materialéw wytworzo-
nych w Ministerstwie Sprawiedliwosci, a zachowanych w aktach KC PZPR ana-
lizuje poczatkowe efekty tej kampanii w 1957 r. Warto jednak t¢ kwesti¢ wyjasnié
nieco szerzej. Nie mozna wykluczyé, ze u genezy tej akcji tkwily zaréwno opi-
nie tzw. zwyklych ludzi potepiajace wysokie dochody ,,inicjatywy prywatne;j”,
jak réwniez kolejna fala strajkowa, jaka przetoczyla si¢ przez Polske latem 1957 r.
Czy Gomutka i ludzie, nowej ekipy rzeczywiscie zacz¢li mysleé, ze jest — w sensie
materialnym — niedobrze, dlatego ze kwitnie korupcja i sa popelniane naduzy-
cia, czy byl to jedynie populistyczny chwyt (nie moze by¢ dostatniej, niech be-
dzie réwniej) — trudno powiedzie¢. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze najpierw
przy radach narodowych, a potem (koniec 1957 r.) przy komitetach partyjnych
powotano specjalne struktury do walki z kradziezami, spekulacjg i fapownictwem.
Zespoly partyjne w okresie miedzy listopadem 1957 r. a kwietniem 1958 r. roz-
patrzyly 10 956 spraw. Zastosowano sankcje partyjne w stosunku do 9112 oséb,

2 Szerzej na ten temat zob. Robotnicy *56—'57: czy rozczarowanie komunizmem?, w: Komunizm.
Ideologia, system, ludzie, pod red. T. Szaroty, Warszawa 2001, s. 325-337.
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z tego wykluczono z partii 5809 oséb, ztozono wnioskéw o zwolnienie ze stano-
wisk — 3255. Okoto 65% ukaranych stanowili pracownicy umystowi i to prze-
waznie na kierowniczych stanowiskach®. Ten nacisk na zwalczanie naduzy¢, co
prawda, nie byl w stanie zmieni¢ ich mechanizmu czy zminimalizowaé zjawi-
ska, ale stanowit istotny element obrazu nowej ekipy wiadzy.

W swojej klasie praca T. Kisielewskiego jest intelektualnie ciekawa i orygi-
nalna. Moze stanowi¢ interesujacg lekture nie tylko dla profesjonalnych history-
kéw, ale réwniez dla szerszego grona czytelnikéw, zainteresowanych dziejami
PRL.

Dariusz Jarosz

Ecclesia posnaniensis opuscula Mariano Banaszak septuagenario dedicata,
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wydzial Teologiczny,
Poznan 1998, str. 407.

Prezentowana publikacja jest Ksiega Pamiatkowa. W pierwotnych zamierze-
niach miala byé formg dedykacji jubileuszowej z okazji 70-lecia urodzin ksig-
dza profesora dr hab. Mariana Banaszaka (ur. 1926 r.), zwigzanego z archidiece-
zja poznariskg. Tymczasem nagta jego §mieré w 1997 r. sprawita, iz ksigzka przy-
gotowywana przez zespot historykéw Wydziatu Teologicznego UAM, z udzialem
historykéw innych o§rodkéw stala si¢ posSmiertnym wyrazem pamieci i hotdu dla
historyka Kosciota duzego formatu, dla jego dorobku badawczego, a takze sze-
rokiej dziatalno$ci w kierowniczych gremiach ko$cielnych instytucji naukowych.
Obok prowadzonych badan naukowych i zaje¢ dydaktycznych na stanowisku
profesora Arcybiskupiego Seminarium Duchownego w Poznaniu i Akademii
Teologii Katolickiej w Warszawie, byt w tej uczelni dziekanem Wydziatu Teolo-
gicznego, a nastgpnie Wydziatu Koscielnych Nauk Historycznych i Spotecznych.
Réwnolegle w Poznaniu petnit funkcje¢ dziekana Papieskiego Wydziatu Teolo-
gicznego, sprawowal urzad dyrektora Archiwum Archidiecezjalnego, ktére zmo-
dernizowat oraz przewodniczy! reaktywowanej, m.in. dzigki jego staraniom,
Komisji Teologicznej Poznaniskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Tej niezwy-
kle twérczej naukowo osobowoéci Ksigdza Profesora po§wigcona Ksiega Pamiat-
kowa obejmuje studia o tematyce historyczno-ko$cielnej, ktére pozostaja w znacz-
nej stycznosci z kierunkami badan przez niego podejmowanymi.

Zamieszczone w publikacji 28 studiéw o réznej objetosci, a zwlaszcza o zréz-
nicowanej problematyce, po§wigcone niemal wszystkie historii Kosciota gtow-
nie Wielkopolski z wyréznieniem archidiecezji poznaiiskiej, a nast¢gpnie gniez-

3 Archiwum Akt Nowych, KC PZPR, X1/281, k. 5355, Notatka o dziatalnosci zespoléw par-
tyjnych powotanych do walki z naduzyciami i korupcja, kwiecieri 1958 r.



