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Uwagi wstepne

W historiografii powojennej, ryzykujac pewne uproszczenie, rywalizowaty
ze sobg dwie zasadnicze koncepcje dziejow Polski. Pierwsza z nich mozna okre-
§li¢ mianem marksistowskiej, zaréwno w sensie metodologicznym, jak i ideolo-
gicznym. Jej celem byta legitymizacja istniejacego porzadku spoteczno-politycz-
nego oraz uzasadnienie nowego ksztalttu terytorialnego paristwa po II wojnie
Swiatowej. Opierala si¢ ona na rewolucyjnej idei ,,nowego poczgtku” interpreto-
wanego jako zerwanie z dotychczasowa tradycja historiograficzng i poszukiwanie
odmiennego zakorzenienia w przesztosci, zaréwno w sensie dziejéw powszech-
nych, jak i historii Polski. W opozycji do marksistowskiej wizji dziejéw pozo-
stawaly te wszystkie koncepcje historii narodowej, ktére mozna okre§li¢ mianem
»tradycyjnych”. W swoich réznych wariantach odwolywatly si¢ one do odmien-
nych zatozeri metodologicznych, niosty takze ze sobg inne przestanie ideologiczne.
Ich mysla przewodnig byta idea kontynuacji rozumiana jako szeroko pojmowa-
na obrona przedwojennego status quo i zachowania w kreowanym obrazie dzie-
Jow Polski, tych jego elementéw, ktére dominowaty w nim w latach 1918-1939.

Dwa wizerunki historii Polski. Préoba ujecia modelowego
Narodziny marksistowskiej wizji dziejéw Polski wigzg si¢ z procesem stali-

nizacji historiografii polskiej , ktérego symptomy byty widoczne juz w pierwszych
latach powojennych, za$ jego realizacja nastapilta na przetomie lat czterdziestych

* Referat wygtoszony na ogélnopolskim konwersatorium Historiografia polska u progu XXI
wieku, zorganizowanym przez Mazowiecka Wyzszg Szkote Humanistyczno-Pedagogiczna
w Lowiczu i Instytut Historii PAN w dniach 26-27 kwietnia 2001 r.
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1 pieédziesigtych. Woéwczas to w wielu pracach o charakterze podrgcznikowym
zostaly zarysowane zasadnicze elementy nowej koncepcji dziejéw Polski'. Ob-
raz historii Polski tworzony w pierwszej potowie lat pigédziesigtych stanowit
swoisty konglomerat tresci wynikajacych z zaakceptowania podstawowych sktad-
nikéw doktryny marksizmu-leninizmu oraz tych watkéw narodowej przesziosci,
ktére mogly zosta¢ uznane za historyczng legitymacj¢ nowego systemu.
Gléwng osig syntezy nowego wizerunku narodowej przeszlosci stala si¢ teoria
formacji spoteczno-ekonomicznych. Wspomniana teoria opierata si¢ na dwojako
rozumianej zasadzie bezalternatywnosci dziejéw. Zasada ta funkcjonowata jakby
na dwdch poziomach refleksji nad historig — filozoficznym i metodologicznym.
W pierwszym znaczeniu bezalternatywno$¢ oznaczata odrzucenie jakiegokolwiek
pluralizmu w rozumieniu sensu dziejéw. Ich jedyny i wylaczny sens byl zawarty
w jednostronnie zinterpretowanej teorii formacji spoteczno-ekonomicznych, jako
powszechnodziejowego schematu, przedstawianego jako ,,ostatnie stowo mysli
naukowej”. W takim znaczeniu zasada ta wigzata si¢ w gruncie rzeczy z koricem
refleksji historiozoficznej. Przyjecie za podstaweg periodyzacji dziejéw Polski
wspomnianej teorii, zakladato explicite tezg, ze powstanie Polski Ludowej jest
ostatecznym rezultatem polskiego procesu historycznego. W odniesieniu do histo-
riografii polskiej oznaczato to m.in. poddanie krytyce i odrzucenie wszystkich
dotychczasowych koncepcji periodyzacyjnych. Prowadzito to jednak przede
wszystkim do ubezwlasnowolnienia historiografii i historykéw. Rola tych ostatnich
zostata sprowadzona jedynie do ,,naukowego” uzasadnienia procesu nastg¢powania
po sobie kolejnych formacji, prowadzacych nieuchronnie do triumfu socjalizmu-
komunizmu w skali globalnej i nasycenie jego obrazu argumentacja historyczng.
W drugim znaczeniu, blizszym praktyki badawczej, bezalternatywnos$¢ ozna-
czala odrzucenie ex definitione wszystkich tych modeli wyjasniania dziejéw, ktére
odwolywaly sie do kategorii probabilizmu. Wykluczata z myslenia historyczne-
g0 pytanie: co by bylo gdyby?, traktujgc dzieje jedynie jako emanacjg¢ obiektyw-
nego procesu. Przyktadem moze by¢ utrwalona w pierwszej polowie lat pigé-
dziesiatych ,,czarna legenda” Drugiej Rzeczypospolitej — paristwowosci polskiej
z lat 1918-1939. Polske tego okresu przedstawiano jako paristwo niesuwerenne,

! Do najwazniejszych z nich naleza: S. Arnold, Historia Polski (cykl wyktadéw sygnowa-
nych Szkota Partyjna przy KC PZPR. Katedra Historii Polski), Warszawa 1949; C. Bobin-
ska, Historia Polski (1764-1831), wyd. II nie zmienione, Krakéw 1951; T. Daniszewski,
Polska w latach 1882-1939 (nie autoryzowane teksty wyktadéw. Szkota Partyjna przy KC
PZPR), Warszawa 1950-1953; Historia Polski do 1466, (red.) J. Bardach, Warszawa 1953;
Historia Polski od potowy XV w. do 1795 r, (red.) S. Arnold, Warszawa 1953; Historia
Polski 1864-1945, (red.) Z.Kormanowa, wyd. IIl Warszawa 1953; G. Missalowa, J. Scho-
enbrenner, Historia Polski, wyd. 1V, Warszawa 1953. Do tej listy wypada dotaczy¢ takze
syntez¢ przygotowang przez IH PAN: Historia Polski. Makieta, (red.) H. Lowmianiski,
Warszawa 1955, t. I do roku 1764.
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rzadzone przez obcych — francuskich, angielskich i amerykariskich imperialistéw,
oparte na wyzysku mas pracujacych?. Czytajac 6wczesne publikacje, mozna dojs¢
do wniosku, ze los Drugiej Rzeczypospolitej byl niejako z géry przesadzony, a jej
historia nieuchronnie prowadzita do katastrofy we wrzesniu 1939 r. Interpretacja
ta nawigzywata wprost do ideologicznego credo zawartego w teorii formacji —
»~czarna legenda” Polski przedwrze$niowej miata by¢ antyteza obrazu Polski
Ludowej — ,kraju budujacego podstawy socjalizmu”.

Inng cechg konstytutywna marksistowsko-leninowskiej wizji dziejéw Pol-
ski, byto oparcie jej na zasadzie dychotomicznej. Znajdowalo to swoje odzwier-
ciedlenie w specyficznej strukturalizacji rzeczywistosci historycznej oraz w sfe-
rze aksjologicznej. Materializm historyczny, szczegdlnie w wersji stalinowskiej,
odwotywat sie do hierarchicznego modelu bazy i nadbudowy. Zgodnie ze stynng
wypowiedzig Stalina z Historii Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii (bol-
szewikow). Krdtkiego kursu, ze: ,naczelnym zadaniem nauki historycznej jest
zbadanie i wykrycie praw, rzagdzacych produkcja, praw rozwoju sity wytworczych
1 stosunk6éw produkcji, praw ekonomicznego rozwoju spoleczeristwa”, kluczowe
znaczenie przypisywano sferze gospodarczej jako autodynamicznej dziedzinie
wprawiajagcej w ruch pozostate elementy struktury®. W praktyce dziejopisarskiej
owocowalo to szukaniem ekonomicznych korzeni wszelkich zjawisk, takze tych
ze sfery §wiadomosci.

Ponadto zasada dychotomiczna byta widoczna w sferze wartosci. Tworzony
na jej podstawie obraz historii Polski wyznaczal wyrazng linie demarkacyjna
miedzy ,,dobrem” a ,,ztem”, migdzy ,,swoimi” i ,,0bcymi”. W narracji negatyw-
na ocen¢ zyskiwaly przede wszystkim dzialania podejmowane przez tzw. klasy
posiadajace (Swieccy i duchowni feudatowie, szlachta ze szczegélnym uwzgled-
nieniem magnaterii, burzuazja, ziemianistwo, czy uzywajac 6wczesnego jezyka
obszarnicy). Dodatnio — pozytywnie natomiast interpretowano rolg¢ w dziejach
tzw. mas ludowych, zaliczajac doni w réznych okresach historii — stan kmiecy,
ubogie rycerstwo, chlopéw paiiszczyZnianych, p6Zniej przede wszystkim prole-
tariat. Dodatkowo krytycznie oceniano rolg niektérych instytucji np. Kosciota
katolickiego. W ten sposéb marksistowskie dyrektywy metodologiczne nasyca-
no tresciami ideologicznymi fatwo poddajacymi si¢ instrumentalizacji.

2 Zob. np. T. Daniszewski, Polska w obozie powojennego wzniesienia rewolucyjnego (lata
1918-1923). Nieautoryzowany stenogram wykladu, Szkota Partyjna przy KC PZPR, War-
szawa 1953, s. 4; G. Missalowa, J. Schoenbrenner, op. cit., s. 238; wypowiedzi uczestni-
kéw Pierwszej Metodologicznej Konferencji Historykéw Polskich, zorganizowanej na prze-
fomie 1951 i 1952 r. w Otwocku pod Warszawg (tzw. konferencji otwockiej), w: Pierwsza
Konferencja Metodologiczna Historykow Polskich. Przemdwienia. Referaty Dyskusja,
Warszawa 1953, t. II, s. 263 i nn.

3 Historia Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikéw). Krotki kurs, Warszawa
1949, s. 138.
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Wreszcie ostatnim waznym atrybutem marksistowsko-leninowskiej wizji
historii Polski, wynikajacym z samej doktryny byl kolektywizm. Zgodnie
z ta dyrektywa historia byta postrzegana jako dzieje spotecznosci, grup ludzkich,
a przede wszystkim procesualnych i strukturalnych zjawisk. Historie Polski
przedstawiano jako obszar $cierania si¢ réznych intereséw grupowych, rywali-
zacji 1 konfliktéw klas. Zwracano uwage na ich materialne korzenie i spoleczne
tlo. Podkres§lano antagonistyczny i klasowy charakter wszystkich kategorii
1 instytucji §wiata spotecznego — paristwa, narodu, religii, gospodarki, Kosciota.
Tym samym dyskredytowano role wybitnych jednostek i elit, traktujac ich
dziatania jako efekt gltebszych uwarunkowan w postaci np. spotecznego zapo-
trzebowania.

Zarysowane wyzej zalozenia teoretyczno-metodologiczne prébowano pota-
czy¢ z rewizja tego co mozna by okresli¢ mianem historycznej matrycy dziejéw
Polski. Nowa wtadza, co pelni zrozumiate, pragneta spotecznej akceptaciji, elemen-
tarnego zakorzenia w przesztosci, poszukiwata takich obszaréw historycznej
pamieci, ktére miescity si¢ w ramach tradycji bezkonfliktowej i choé pozostawaty
poza $wiatem teorii marksizmu-leninizmu, byly pomocne z czysto ideologicznego
punktu widzenia.

Efektem tych dziatari byta figuratywna identyfikacja Polski powojennej z ideg
Polski Piastowskiej. Z perspektywy nowej wtadzy miata ona same zalety. Po
pierwsze, pozwalata na specyficzne odczytanie dotychczasowego sensu dziejow
Polski w kategoriach uzasadnionego nie tylko doktryng i powojennym uktadem
sil, ale takze argumentacjg historyczna, powrotu na ziemie przodkéw, na teryto-
rium zwigzane z kolebka paristwowosci polskiej. Przyjecie za historyczny
fundament dziejéw narodu i paristwa wizerunku Polski Piastowskiej umozliwia-
o i uwiarygodnialo rewizje tradycyjnego obrazu przesziosci w optyce tradycji
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, polskiej misji cywilizacyjnej na Wschodzie
czy Polski jako przedmurza chrzescijanstwa. Po drugie, wspomniana idea,
postrzegana powszechnie jako powrdt do koncepcji Polski ,.etnograficznej”,
neutralizowata problem mniejszosci narodowych, pozwalala na interpretacjg
dziejéw w kategoriach interesu narodu polskiego, polskiej racji stanu, a tym
samym na dokonywanie typowej dla marksistowsko-leninowskiej retoryki syn-
tezy tego co rewolucyjne z tym co narodowe. Po trzecie, zinterpretowana w du-
chu silnie antyniemieckim, nowa wizja dziejéw Polski mogta liczyé na aprobatg
wigkszosci spoleczeristwa, tragicznie do§wiadczonego w okresie wojny, pozwa-
lala wykorzystywac silnie zakorzenione w §wiadomosci Polakéw antyniemiec-
kie fobie i resentymenty. Wreszcie po czwarte, czego nie pisano wprost, posred-
nig aprobate zyskiwat takze model wladzy obecny w Polsce pierwszych Piastow.
Model klasycznie patriarchalny, zdominowany przez indywidualno$é wiadcy,
pozbawiony jakichkolwiek mechanizméw kontrolnych ze strony czynnikéw
spotecznych.
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Zarysowana wyzej koncepcja dziejow Polski ulegata, szczegélnie po 1956 r.,
licznym modyfikacjom®. Dotyczyty one zaréwno sfery metodologicznej, jak za-
wartych w niej tresci ideologicznych. Z czasem w syntezach historii Polski, mniej
lub bardziej wyrafinowane analizy, odwotujace si¢ do marksistowskiego instru-
mentarium zastgpowaly czysto retoryczne deklaracje badz rozdzialy wstepne,
prezentujgce gospodarcze tto opisywanych wydarzen, luzno zwigzane z pozo-
stalymi czeSciami narracji. Jednostronne interpretacje ustgpowaly miejsca uje-
ciom bardziej wszechstronnym, zmniejszaly si¢ obszary problemowe, poddane
Scistej kontroli cenzury.

Niezmienne pozostawaly jednak fundamenty calej konstrukcji. W zdecydo-
wanej wiekszosci syntez publikowanych w latach siedemdziesiagtych i pdZniej
wznawianych, dzieje Polski byly wpisane we wspomniany periodyzacyjny sche-
mat teorii formacji spoleczno-ekonomicznych, z charakterystycznym dlan fina-
lizmem (powstanie Polski Ludowej jako swoiscie pojmowany koniec historii)®.
Konstatacji tej nie zmienia fakt, ze czesto wspomniany schemat byt wypetniany
tradycyjng narracja skoncentrowang wokoét dziejéw politycznych. Ponadto na
trwale zakorzenit si¢ rzutowany w przesztosé, jako historyczna matryca, wizerunek
Polski pierwszych Piastéw jako pierwowzoru Polski Ludowe;j. Zjawisko to moze
najdobitniej ilustrujg, czesto do dzisiaj wykorzystywane w dydaktyce, mapy ziem
polskich, na ktérych bez wzgledu na epoke, jakiej dotyczyly, centralne miejsce
zajmowatly obszary migdzy Odra i Bugiem oraz migdzy Baltykiem i Karpatami®.
Ryzykujac pewne uproszczenie, mozna powiedzie¢, ze obraz historii Polski sta-
wal si¢ z biegiem lat mniej socjalistyczny w formie, a bardziej narodowy w tresci.

W opozycji do przedstawionej wyzej koncepcji dziejow Polski znajdowaly
si¢ syntezy powstajace na emigracji, a takze czg¢$¢ opracowan krajowych. Obecna

4 Znalazty one swoje odzwierciedlenie chociazby w powstajacych po 1956 r. nowych synte-
zach dziejéw Polski. Mam na mysli kolejne tomy Historii Polski wydawanej przez [H PAN,
doprowadzonej do 1939 r. w postaci Makiety (ostatni, czwarty tom ukazat si¢ w 1984 r.),
tzw. syntezg¢ krakowska Historia Polski, t. -1V, Warszawa 1978 oraz jednotomowy zarys
Dzieje Polski, (red.) J. Topolski, Warszawa 1975.

Na przyktad w Dziejach Polski pod redakcja J. Topolskiego pisano: ,,Przy zastosowaniu
marksistowskiej metody badawczej, wyjasniono cata skomplikowang droge, ktérg przeszedt
naréd polski w przesztosci, oraz ukazano warto$¢ polityczna, ideowy i kulturotwoércza,
a takze znaczenie przemian ekonomiczno-spotecznych Polski Ludowej, paristwa, ktére umie
pogodzi¢ interesy narodowe z gleboko pojgtym internacjonalizmem, panstwa zyjacego
w przyjazni z sasiadami, tworzacego nowe wartoSci dla przysztych pokolen”. Ibidem,
wyd. II, Warszawa 1976, s. 7. Podobne akcenty mozna odnaleZé w tomie czwartym tzw.
syntezy krakowskiej autorstwa J. Buszki.

Na przyktad w tomie trzecim Historii Polski, wydawanej przez IH PAN, w czegdci drugiej
poswigconej okresowi 1900—1914, historii, jak napisano: ,,odtaméw narodu polskiego za-
mieszkujagcym wschodnie, litewsko-biatoruskie i ukraifiskie obszary tzw. Kraju Zachod-
niego” poswigcono zaledwie kilka stron. Historia Polski, t. 111, cz. II: 1900-1914, (red.)
Z. Kormanowa i W. Najdus, Warszawa 1972.

w

>
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w nich wizja historii Polski, ktéra okreslitem mianem ,.tradycyjnej”, byta oparta
na odmiennych zalozeniach teoretyczno-metodologicznych oraz niosta ze sobg
diametralnie inne przestanie ideologiczne’. Przede wszystkim ze zrozumiatych
wzgledéw odrzucono w niej periodyzacje wedtug nastgpujacych po sobie for-
macji spoleczno-ekonomicznych i towarzyszace jej ideologiczne implikacje.
Cechg charakterystyczng tradycyjnej koncepcji byto bogactwo podziatéw chro-
nologicznych odwotujacych si¢ do réznych kryteriow — politycznych (Marian
Kukiel), polityczno-religijnych (Oskar Halecki), dynastycznych (Pawet Jasieni-
ca), rozwoju §wiadomosci narodowej (Jedrzej Giertych). Stanowily one odzwier-
ciedlenie odmiennych zatozeri metodologicznych, wyboréw $wiatopoglagdowych
1 preferencji badawczych autoréw. Pluralizm koncepcji periodyzacyjnych sprzy-
jat bardziej otwartemu interpretowaniu dziejéw Polski, poszukiwaniu w nich
réznych senséw, odmiennych przestan i znaczen. Generalnie opozycyjna wobec
marksistowskiej koncepcja dziejéw Polski przeciwstawiata si¢ dazeniom do
marginalizacji tego co mozna by okres$li¢ mianem duchowego wymiaru historii.
Oferowata tym samym odmienng strukturalizacje rzeczywistosci dziejowej, pro-
ponujac jej rozpatrywanie z perspektywy $wiata idei i wartosci moralnych.

,» Tradycyjna” koncepcja dziejéw Polski byta swoistg synteza teoretycznych
zalozert doktryny indywidualistycznego historyzmu oraz chrzescijaniskiej filo-
zofii dziejéw. Ta pierwsza pozwalata odrzuci¢ uniformizacyjne pretensje mate-
rializmu historycznego, zaakcentowad oryginalne cechy polskiego procesu
historycznego, ukaza¢ jego odmienno$é przede wszystkim od ,,barbarzyniskie-
go” Wschodu. Pokazaé¢ go z perspektywy tego co indywidualne, jednostkowe
i wyjatkowe. Ta druga pomagata zakwestionowaé obiektywny status praw pro-
cesu historycznego, majacych swoje podtoze w sferze gospodarczej i przeciw-
stawia¢ im rozumiane na sposéb idealistyczny prawa moralne, odwotujace si¢
do zasad chrzescijariskich®. Stad tez najczesciej dzieje Polski postrzegano w ka-
tegoriach misji — idei kierowniczych albo wpisanych immanentnie w histori¢ na-
rodowa, albo nadanych Polakom przez Opatrznos§¢. Finalistycznej wymowie
koncepcji marksistowskiej, osadzonej w tradycji scjentystycznej, przeciwstawiano
refleksje historiozoficzng, ktérej istotg byta tajemnica, stopniowo odstaniajaca

7 Przyktadowo mozna w tym miejscu wymienié: prace J. Giertycha, Tysigc lat historii naro-
du polskiego t. 1-3, Londyn 1986, dwie syntezy autorstwa O. Haleckiego, Historia Polski,
Londyn 1957 (wyd. I, 1933 po francusku) i Tysigclecie Polski katolickiej, Rzym—-Londyn
1966, zbiorowsq syntezg Polska i jej dorobek dziejowy w ciqgu tysigca lat istnienia, (red.)
H. Paszkiewicz, Londyn 1956, dzieto M. Kukiela, Dzieje Polski Porozbiorowe, Londyn 1961.
Z syntez krajowych: W. Czapliriskiego, Zarys dziejow Polski do roku 1864, Krakéw 1986
i trylogie P. Jasienicy, Polska Piastéw, Polska Jagiellonow i Rzeczpospolita Obojga Naro-
dow (Warszawa 1960, 1963 i 1967-1972).

8 O. Halecki, The Moral Laws of History, , The Catholic Historical Reviev” 1957, nr 4,
s. 409-440.
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sie w toku dziejéw. Z tej perspektywy sens historii Polski interpretowano dwoja-
ko. Odnajdywano go w dziataniach o wymiarze uniwersalnym, podejmowanych
w obronie wiary katolickiej, kultury Zachodu oraz tych o charakterze partyku-
larnym, zwiazanych z realizacja idei wolno$ci rozumianej jako synonim niepod-
leglosci 1 jako dazeniami do jej urzeczywistnienia w zyciu wewngtrznym naro-
dv’. W niektérych emigracyjnych syntezach historii Polski, jak cho¢by w pra-
cach Oskara Haleckiego, reaktualizowatl si¢ teologiczny poglad, nawigzujacy
m.in. do my§$li Waleriana Kalinki, zachecajacy do interpretacji przeszlosci w ka-
tegoriach Boskiego planu, winy i kary, §cierania si¢ ,,cudownych wydarzer”
i,,groZznych herezji”. Ta na poly religijna retoryka nie byla dzietem przypadku.
Pozwalata zywié nadziej¢ na odwrdcenie biegu wydarzen, upadek systemu ko-
munistycznego i odrodzenie niepodleglego bytu paistwowego. Sprzyjata takze
konsolidacji tych Polakéw w kraju i na wychodZstwie, dla ktérych obraz histo-
rii Polski narzucony przez komunistyczng wladze byt z réznych wzgledéw nie
do zaakceptowania.

Zarysowane wyzej zalozenia ogélne, znajdowaly swoje odzwierciedlenie
w typie narracji. Z reguty byla ona zdominowana przez wydarzenia z historii
politycznej, czasem tylko uzupetniane przez informacje dotyczace historii spo-
fecznej, dziejéw kultury czy gospodarki. ,,Tradycyjna” koncepcja byla w swojej
wymowie heroistyczna. Wrazenie to miala poglebiaé strategia narracyjna, pole-
gajaca na §wiadomym personifikowaniu poszczegdlnych epok, zjawisk czy pro-
ceséw. Tak np. Jadwiga Andegaweriska uosabiata historyczny zwigzek Polski i Li-
twy, a Jan Zamoyski epoke demokracji szlacheckie;j.

Wreszcie last but not least historycy kwestionujacy PRL-owskq interpreta-
cj¢ narodowej przesztosci przeciwstawiali si¢ zawezaniu jej do obszaréw Polski
»etnograficznej”. Pojecie ,,dzieje Polski” miato dla nich wymiar historyczny.
powszechnie akceptowali synonimiczno$¢ kategorii ,,Polska” i ,,Rzeczpospolita”
wywodzac korzenie tego zjawiska juz od XVII w.! Historia Polski miata obej-
mowac — jak pisal Wiadystaw Wielhorski — ,,dzieje caloSci panstwa; zar6wno
wczesniejsze, jakie przebiegaly w Sredniowieczu na ziemiach etnicznych, gniaz-
dowych narodu polskiego, jak i histori¢ nowozytnej »Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw, utworzonej aktem Unii Lubelskiej w r. 1569”!'. W spos6b naturalny
ten wizerunek Polski, cho¢ z zastrzezeniami, przenoszono takze na XIX w.
1 pierwsza potowe wieku XX w. W tym wypadku jego konsekwencja byta doko-
nujgca si¢ w historiografii emigracyjnej ,,polonizacja” Kreséw, traktowanych jako
integralna cze$é polskiego obszaru kulturowego i naturalny teren polskiej eks-

? Tenze, Tysigclecie..., s. 20.

10 Zob. np. W. Wielhorski, Wielkie Ksigstwo Litewskie w komunistycznej historii Polski ,, Teki
Historyczne”, t. VIII, 1957/1958, s. 30-31.

' Ibidem, s. 30.
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pansji politycznej'?. Jednoczesnie czotowi historycy na wychodZstwie, a w jesz-
cze wiekszym stopniu ci publikujacy w kraju, powszechnie akceptowali powo-
jenne rozszerzenie granic Polski na zachodzie i pétnocy. Stad tez czerpata nowa
matryca historyczna, tym razem rzutowana w przysztosé, bedaca swoistg synte-
za Polski Jagielloniskiej z Polska Piastowska.

Podsumowanie

W historiografii polskiej od jakiego$ czasu obserwujemy kryzys syntezy,
rozumianej jako cato§ciowa, stawiajaca nowe pytania badawcze i osadzona na
szerszym tle historii Europy wizja dziejéw Polski". Szczegélnie widoczny jest
on dzisiaj w dobie postepujacej transformacji paristwa i spoteczeristwa oraz no-
wych wyzwar, ktére stojg przed wspdétczesnym pokoleniem Polakéw. Jak sig
wydaje jest on rezultatem zaréwno uwarunkowari wewngtrznych, jak i zewnetrz-
nych wobec historiografii. Do tych pierwszych zaliczy¢ nalezy dezaktualizacje
zasygnalizowanych wyzej wizerunkéw historii Polski. Wyczerpaly one swojg
funkcje modernizujaca i inspirujaca, zdolnosé do stawiania nowych pytan w od-
niesieniu do przesztosci narodowej. Wydaje sig, ze zaréwno §rodowisko history-
kéw, jak 1 szerokie rzesze milosnikéw historii powoli u§wiadamiajg sobie ich
anachroniczno$é. Ponadto, kryzys ten jest zwigzany z narastajagcym od 1989 r.
w Srodowisku badaczy zjawiskiem ,,abstynencji od teorii”, spowodowanym emo-
cjonalnym i Zywiotowym odrzuceniem marksizmu-leninizmu. W praktyce dzie-
jopisarskiej oznacza ono ucieczke w $wiat ,,czystej” i ,,obiektywnej” historii,
w sfere rzekomo wolnego od wszelkiej aksjologii beznamietnego rejestrowania
faktow. Owocuje to powstawaniem parasyntez, bedacych w gruncie rzeczy mniej
lub bardziej udanymi kompilacjami'*.

Z kolei uwarunkowania zewnetrzne sg powigzane ze spoleczng presjg wy-
wierang na historykach, aby wlaczyli si¢ oni do debaty dotyczacej historycznej
1 aktualnej tozsamosci Polski i Polakéw, sprébowali w nowych warunkach od-
powiedzie¢ na wielekroé juz stawiane pytania — skad przychodzimy? kim jeste-
Smy? jakie jest nasze miejsce w Europie? czym byta (jest) historia Polski? co

12 Pisze na ten temat szerzej w artykule Obraz Kreséw Wschodnich w emigracyjnych synte-
zach dziejéw Polski po 1945 r, w: Swiatowa Rada Badari nad Poloniq. Prace naukowe,
t. 7, Gorzéw Wielkopolski 2001, s. 595-605.

13 Ostatnio zwrdcit na to uwage A. Maczak w artykule Jakiej syntezy historii potrzebujq Po-
lacy? ,, Przeglgd Humanistyczny” 1996, nr 1, s. 27-32.

14 Na tym tle korzystnie wyrézniaja si¢ dzieta autorskie. Mam na mysli A. Paczkowskiego,
Pot wieku dziejow Polski, Warszawa 1995 oraz opublikowang w roku ubieglym prace
A. Chwalby, Historia Polski 1795-1918. Stanowig one bez watpienia nowg jako$¢ w spoj-
rzeniu historiografii polskiej na dzieje najnowsze i okres zaboréw.



Koncepcje dziejéw Polski w powojennej historiografii polskiej 109

powinno stanowi¢ swoisty fundament filozofii dziejéw narodowych? Na pytania
te nie ma i moze by¢ jednej odpowiedzi. Spoleczna odpowiedzialno$¢ history-
kéw polega m.in. na tym, aby utrwalaé¢ w §wiadomosci Polakéw przekonanie, ze
pluralizm réznych, czgsto komplementarnych wobec siebie, obrazéw narodowej
przesztosci jest czyms$ naturalnym, wrgcz pozadanym, a nie stanem przejscio-
wym, prowadzacym nieuchronnie do stworzenia jej ,,jedynie stusznej”, obliga-
toryjnej wizji. Tylko on bowiem stanowi remedium na réznego rodzaju histo-
ryczne kompleksy, fobie i uprzedzenia, a jednoczesnie umozliwia w dluzszej
perspektywie czasowej spoteczng akceptacje zaréwno chlubnych, jak i nikczem-
nych kart z przeszlo$ci narodowe;j.



