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HISTORIOGRAFIA BEZ CENZURY?*

Od 6 czerwca 1990 r. nie istnieje Gléwny Urzad Kontroli Publikacji i Wido-
wisk, wraz ze swoimi terenowymi agendami, i nie ma dzi§ w strukturach nasze-
go patistwa zadnego odpowiednika tamtej peerelowskiej instytucji. Nie ma wspot-
czesnie instytucji cenzury, czy jednak mozna powiedzie¢, ze zniknely klopoty
autoréw z ograniczeniami wolnosci stowa? Czy nie ma takich ktopotéw profe-
sjonalny badacz przeszlosci, publikujacy efekty swoich poszukiwan?

OdpowiedZ na postawione pytania nie jest jednoznaczna. W pewnym stop-
niu zalezy ona od tego, jakg definicj¢ cenzury przyjmiemy. Jesli uznamy, Ze cen-
zura to urzad i jego profesjonalni pracownicy, przestrzegajacy okreslonych in-
strukcji, wydawanych przez osrodek wiadzy, to nasza odpowiedZ na postawione
w tytule pytanie w zasadzie bgdzie negatywna. Jesli jednak powiemy, ze cenzu-
ra to ograniczenia w swobodnym wyrazaniu mysli, wymuszona na autorze, to
nad diagnozg — czy dzi§ mozna méwié o cenzurze trzeba si¢ chwile zastanowic.

Rozwazania nasze utatwi zestawienie funkcjonowania cenzury okresu PRL-u
z tym co dzieje si¢ wspodlczesnie. Swoje rozwazania chcialbym skupi¢ nie tylko
na zagrozeniach, moim zdaniem realnie juz wystepujacych, ale takze zwrdcié
uwage na zjawiska, moze dzi§ jeszcze nie tak grozne, ale potencjalnie niebez-
pieczne dla wolnosci badan naukowych.

Podstawowym zadaniem systemu cenzury w PRL byta préba narzucenia
historykom jedynie naukowej interpretacji dziejow. Niemarksistowskie metody
wyjasniania przeszlosci byty zakazane, i cho¢ znajdywano sposoby omijania tego
zakazu, jednak najczesciej we wstepie, w zakoriczeniu pracy historycznej, jak
i w toku samej narracji, mozna byto odnalezé wiele sformutowan aprobujacych

* Referat wygtoszony na ogdlnopolskim konwersatorium Historiografia polska u progu XXI
wieku, zorganizowanym przez Mazowiecka Wyzsza Szkole Humanistyczno-Pedagogicz-
ng w Lowiczu i Instytut Historii PAN w dniach 26-27 kwietnia 2001 r.
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narzucony schemat. Bez wzgledu na to, czy autor stéw o wyzszosci marksizmu
pisal je z przekonaniem czy bez, byt do takich deklaracji zobowiazany.

Dzi$ nie ma jednej obowigzujacej interpretacji, opartej na ,,jedynie stusz-
nie” przestankach filozoficznych. Ale trzeba zauwazy¢ wspdiczesne proby na-
rzucania jednego modelu metodologicznego, warto zwraca¢ szczeg6lng uwage
na wypadki traktowania danej procedury badawczej, czy ujgcia interpretacyjne-
g0, jako jedynie naukowego. Taki styl myslenia wydaje si¢ niebezpiecznym wste-
pem do cenzurowania nauki, ktéra poczawszy od lekcewazenia, moglaby si¢
koriczy¢ wykluczeniem poza nawias innych ujeé metodologicznych niz akcepto-
wane przez dana grupg badaczy.

Thomas Kuhn pisat o paradygmacie nauki, jako o pewnym akceptowanym
w danym okresie czasu wzorcu, sposobie uprawiania nauki'. Wyksztatlcona w ten
sposéb matryca nauki, okres§lone przekonania teoretyczne, zdeterminowane
w aspekcie filozoficznym 1 socjologicznym, przyjete przez dang spotecznos¢ uczo-
nych, moze sta¢ si¢ elementem cenzury, jesli beda eliminowane te interpretacje
i metody, ktére nie zostaly przyjete przez wigkszos¢ uczonych. Dzi$ przez nie-
ktére Srodowiska historykéw jest lansowany postmodernizm jako jedyna przy-
szto$¢ nauki historycznej. Nie ma wyboru, powiadajg jego zwolennicy, jesli pol-
scy uczeni nie chcg pozosta w tyle, jesli zalezy im na nowoczesnym warsztacie
badawczym, jesli chca nawigzac kontakty z wspétczesng nauka europejskg czy
$wiatowa, powinni§my zaakceptowaé nowy styl uprawiania nauki, w konsekwen-
cji przyjaé postmodernizm jako swoéj Swiatopoglad. Nie ma innego wyboru, prze-
konuja zwolennicy tego kierunku! Taka postawa jest niczym innym jak wspoi-
czesnym cenzurowaniem nauki. W tym miejscu jeszcze raz chcialbym podkre-
§li¢, ze nie chodzi o sam fakt zainteresowania nowymi propozycjami
metodologicznymi, o préby ich zastosowania w badaniach nowych rozwigzang,
ale o postawe wykluczajacg jako nienaukowe inne style metodologii. W tej chwili
to zagrozenie, ze wzgledu na ograniczone wpltywy refleksji metodologicznej na
historykéw polskich, zaliczytbym do zagrozen potencjalnych, acz niepokojacych
zjawisk dnia dzisiejszego.

Charakterystyczne dla peerelowskiego systemu cenzury byto bezwzgledne
podporzadkowanie nauki historycznej biezacej polityce. Nad catoscig systemu
czuwata PZPR, ktéra na podstawie odpowiednio preparowanych analiz przesztosci
starafa si¢ dowies¢ swoich praw do sprawowania wtadzy, a nawet uzasadni¢ ak-
tualne kierunki polityki gospodarczej, czy spotecznej. I cho¢ sam problem wy-
korzystania historii przez politykéw jest stary jak Swiat, to wydaje sig, Ze za rza-
déw komunistycznych przybrat on szczegdlnie karykaturalne rozmiary. Dzis
mamy takze do czynienie z uzaleznieniem historykéw od polityki.

!'S. Kaminski, Nauka i metoda, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, wyd. 4, Lublin 1992,
s. 174-175.
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Po pierwsze, warto przypomnieé, ze funkcjonujacy w latach siedemdziesig-
tych i osiemdziesigtych ,,drugi obieg” wydawniczy, choé z zatozenia miat stuzy¢
odktamaniu historii, najczesciej sam popadal w schematyzm i uproszczenia z tym,
ze wartoSciowane odwrotnie w poréwnaniu z wersja ocenzurowang. ,,Kiedy te-
raz przegladam broszurkg, ktéra wydatem w podziemiu o poczatkach PRL, i wi-
dzg co tam powypisywalem — méwil ostatnio Andrzej Paczkowski — to po prostu
robi mi si¢ niedobrze”?. Natomiast Jacek Banaszkiewicz tak krytycznie ocenit
Srodowisko antykomunistyczne zorientowanych historykéw: ,,sa winni temu, ze
nie potrafili [...] przedstawi¢ niezaleznej wizji przesztosci, wizji nie bedacej je-
dynie koniunkturalnymi zaprzeczeniami oficjalnych pogladéw”. I dalej ostrze-
gal: ,,grozi nam nowe mitotwérstwo™. Niestety w stosunku do wielu wspdtcze-
$nie wydanych opracowan historycznych to ostrzezenie nie stracito swoich aktu-
alnosci. Przykladem takiej pracy, niewatpliwie o ambicjach naukowych, moze
by¢ opublikowany przez Osrodek Karta pierwszy tom stownika biograficznego
opozycji peerelowskiej*. W wielu zyciorysach, a szczegdlnie tych oséb, ktére
rozpoczely swoje dojrzale zycie w latach piecdziesigtych czy szescédziesiatych,
tendencyjnie pominigto fakty §wiadczace o prokomunistycznych sympatiach
i dziataniach. Mozna prébowac bronié¢ autor6w i redaktoréw stownika, ze inte-
resowala ich jedynie dziatalno$¢ opozycyjna uwzglgdnionych w opracowaniu
0s6b, jednak taka koncepcja uniemozliwia zrozumienie realiéw minionej epoki
1 kaze podejrzewad, Ze inicjatorom wydawnictwa bardziej chodzito o uczczenie
kolejnego jubileuszu powstania Trzeciej Rzeczypospolitej, niz o zrozumienie zr6z-
nicowanych postaw polskiego spoteczenstwa doby PRL-u i ukazanie skompli-
kowanych drég prowadzacych do wolnosci.

Po drugie, pod pozorem troski o naukowa, obiektywng ocen¢ PRL-u wsp6t-
czesnie s3 podejmowane préby rehabilitacji tych, ktérzy byli zaangazowani w bu-
dowe socjalizmu. W pracy Polska pod rzqdami PZPR pod redakcja Mieczysta-
wa Rakowskiego, z postowiem Aleksandra Kwasniewskiego, majac na uwadze
spoteczne niezadowolenie i rozczarowanie aktualng sytuacja gospodarczg, pod-
jeto prébe obrony tamtej epoki, probe stworzenia na uzytek socjaldemokracii,
dogodnej interpretacji wydarzeri drugiej potowy XX w.’

O ile trudno zarzucaé historykom, ze identyfikuja si¢ z okreslonymi opcja-
mi politycznymi czy $Swiatopogladowymi, o tyle nie nalezy aprobowaé nagina-
nia wynikéw badan do celéw propagandowych danego ugrupowania partyjnego,
czy wyznania. Naginajac wyniki badan do opcji politycznych badZ uzalezniajac
je od swojego §wiatopogladu, pomijajac niewygodne fakty, zatajajac ktécace si¢

2 Nowe Ksigzki” 1995, nr 9, s. 8.

3, Res Publica” 1991, nr 3, s. 36.

4 Opozycja w PRL. Stownik biograficzny 1956-1986, t. 1, Warszawa 2000.

> Polska pod rzgdami PZPR, praca zbiorowa pod redakcja M. F. Rakowskiego, Warszawa 2000.
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z wlasnymi przekonaniami interpretacje, historyk staje si¢ cenzorem dziejow i za-
przecza etyce wiasnego zawodu, ktéra kidci si¢ z zasadg wolnosci nauki®.

Cechg charakterystyczna PRL-owskiej cenzury byta wszechobecnos¢ syste-
mu ograniczerl. W cenzurowaniu uczestniczyl nie tylko powotany do tego urzad,
ale takze redaktorzy wydawnictw, réznego rodzaju komisje kwalifikacyjne, ko-
mitety programowe, rady naukowe i inne gremia, ktére byly zobowigzane do
pilnowania prawomyslnosci autora. Powszechnos¢ i r6znorodno$¢ stanowisk cen-
zorskich miata wyksztalci¢ w twércach mentalnos$é niewolnicza, czyli zaszcze-
pi¢ odruch autocenzury. Chodzilo o zniechecenie do oryginalnych, odwaznych
badan i sadéw, o zniechecenie do formulowania tez, wykraczajacych poza przy-
jete kanony myslenia i utarte sposoby interpretacji.

Czy dzi$ istnieje autocenzura? OdpowiedZ brzmi ,,tak”. Autor, ktéremu w dzi-
siejszych warunkach zalezy na sprzedaniu swojego tekstu, na tym, aby byt czy-
tany i kupowany, w dobie rynku, marketingu, starari o granty i réznego rodzaju
dofinansowania, gdy uczony musi zabiega¢ o autopromocje, trudno si¢ wrecz
dziwié, ze w takich warunkach historyk ulega pokusie schlebiania gustom od-
biorcéw. Mozna wprawdzie méwic¢ o pozytywnych aspektach zabiegéw o czy-
telnika. Do takich zaliczytbym dbatosé o jasna, przejrzystg konstrukcje wywo-
du, starania o dobra polszczyzne, literackg atrakcyjnosé tekstu. Pozytywnie mozna
oceni¢ takze wyszukiwanie takich tematow, ktére ciesza si¢ szerszym zaintere-
sowaniem, a nie s3 jedynie realizacja indywidualnych pasji. Jednak wydaje sig,
ze sprzyjanie gustom odbiorcy czesciej prowadzi do falszywej wizji przesztosci,
ze z reguly uzyteczno$¢ spoleczna badar nie da si¢ pogodzié z rygorami profe-
sjonalnej nauki. Odbiorca bowiem najczesciej oczekuje potwierdzenia swojej wizji
przesztosci, a nie odpowiedzi na pytanie: jak to byto w rzeczywistosci’.

Od uczonego oczekuje si¢, ze uswietni swoim wyktadem kolejng rocznice,
jubileusz, wazne paristwowe, czy lokalne obchody. Kombatanci, rézne kregi i to-
warzystwa, chetnie zapraszajg do wygloszenia okolicznosciowego, ubarwionego
przyktadami historycznymi przeméwienia. Jakze tym ludziom powiedzieé, ze ich
patron, wuj, dziadek, czy tatu$ nie byt idealem, ze bitwa, ktérej rocznice szum-
nie obchodza, nie byta przejawem bohaterstwa, niezwycigzonego mestwa i szla-
chetnosci. Trudno jest w takich okolicznosciach walczy¢ z mitami narodowymi,
z prze§wiadczeniem o wrodzonej szlachetnosci Polakéw i niecnych, podstgpnych
knowaniach innych narodéw. Historyk czgsto w takich warunkach ulega auto-
cenzurze.

Na zakoriczenie chciatbym podkreslié, ze swoje uwagi traktuje jako probe
zauwazenia problemu cenzury we wspo6lczesnej historiografii, jako gtos inicju-
jacy dyskusje, a nie wyczerpujacy to zagadnienie.

S Dobre obyczaje w nauce. Zbidr zasad i wytycznych, Warszawa 1994, s. 8.
7 J. Tazbir, Stan i perspektywy nauki historycznej w Polsce, ,,Nauka Polska”, s. 16-18.



