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WSPOLNE WYZWANIA.
LITERATUROZNAWCY POLSCY O HISTORII*

W kregu literaturoznawczym w Polsce daje si¢ zaobserwowaé w okresie
ostatnich paru lat wzmozone zainteresowanie metodologiczng problematyka hi-
storii, jak tez pewng rehabilitacj¢ metod zewngtrznych w badaniach literackich,
zwracajgcych uwage na pozaliteracki (polityczno-spoteczny, kulturowy) kontekst
sztuki stowa. ‘

Wiek XX uplynat w literaturoznawstwie pod znakiem formalistycznego re-
dukcjonizmu, izolowania dzieta literackiego z zycia spolecznego na rzecz ba-
dan poetocentrycznych, skupionych na immanentnych, czysto literackich wta-
Sciwosciach literatury. Ten dominujacy, acz oczywiscie nie jedyny nurt badaw-
czy, rozwijal si¢ z inspiracji formalizmu rosyjskiego i strukturalizmu, najbardziej
wplywowego kierunku dwudziestowiecznej humanistyki, przynajmniej na tere-
nie jezykoznawstwa i nauki o literaturze'. (Istnialy, warto pamietac, warian-
ty strukturalizmu prébujace laczy¢ moment strukturalny z genetyczno-histo-
rycznym). Antyhistoryczny czy ahistoryczny charakter miaty poza tym takie kie-
runki, jak New Criticism, krytyka mitograficzna, psychoanaliza, sztuka
interpretacji.

Poglad o estetycznej samowystarczalnosci literatury jest wykwitem moder-
nizmu — formacji intelektualno-artystycznej rozwijajacej si¢ migdzy schytkiem
XIX w. a latami szes¢dziesigtymi XX w2 Obecny kryzys strukturalizmu, bedacy
jednym z wybitnych znamion postnowoczesnosci, pocigga za sobg otwieranie si¢

* Referat wygtoszony na ogélnopolskim konwersatorium Historiografia polska u progu XXI
wieku, zorganizowanym przez Mazowieckg Wyzszg Szkot¢ Humanistyczno-Pedagogiczng
w Lowiczu i Instytut Historii PAN w dniach 26-27 kwietnia 2001 r.

! Zob. R. Nycz, Strukturalizm, teoria literatury i Edwarda Stankiewicza koncepcja poetyki,
w: E. Stankiewicz, Poetyka i sztuka stowa, Krakéw 1996, s. 8.

2 Zob. M. Glowiriski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopieri-Stawiriska, J. Stawiriski, Stownik ter-
mindw literackich, pod red. J. Stawinskiego, wyd. trzecie poszerzone i poprawione, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakéw 2000, s. 318-319.
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literaturoznawstwa na zewnetrzne, pozaestetyczne uwarunkowania dzieta literac-
kiego. Literaturoznawcy polscy z uwaga Sledza przebieg tego zjawiska juz to
w oméwieniach mysli Michaita Bachtina, ktéry opowiadat si¢ po stronie zwigz-
kéw literatury i spoteczeristwa i byt przeciwny formalizmowi®, juz to w omo-
wieniach tzw. nowego historyzmu, sytuowanego w opozycji do ergocentryzmu,
a rozwinigtego zwlaszcza na gruncie amerykariskim®.

Recepcja idei zachodnioeuropejskich nie pozostaje bez wptywu na zapatry-
wania badaczy literatury w Polsce. Po okresie wy$wiecania genetyzmu pozyty-
wistycznego daje si¢ zauwazy¢ tendencja do pewnego ostabiania opozycji: tekst
— otoczenie, literackie — nieliterackie, estetyczne — ideologiczne. Rosnaca popu-
larnoscia ciesza sig¢ interdyscyplinarne z natury rzeczy badania z zakresu historii
idei oraz komparatystyki kulturologicznej. Rozlegajg si¢ nawet gtosy w obronie
dobrze pojetej ,,wplywologii”. Mozliwo$é unowoczesnienia badai zwigzkéw li-
teratury z kontekstem kulturowym i ocalenia historii w badaniach literackich
upatruje si¢ w modnej od lat kilkunastu teorii intertekstualnosci®.

Zjawiskiem znamiennym sg nowe ujecia problematyki gatunkéw literackich,
zrywajace z autotelicznym, czysto estetycznym traktowaniem literatury, wyroste
z dostrzezenia faktu zacierania si¢ granic migdzy formami literackimi i nielite-
rackimi oraz przenikania si¢ w praktyce komunikacyjnej r6znych typéw dyskursu®.

Postmodernistyczna destrukcja obiektywistycznego modelu nauki stworzy-
ta sytuacje, w ktérej debata nad metodologicznymi podstawami humanistyki
zburzyla granice dyscyplinarnych przedzialéw i zblizyta do siebie historykéw
literatury i historykéw wiasciwych. Okazato sig, ze jedni drugim moga oddad
bezcenne ustugi: historycy bezprzymiotnikowi — oferujac poglebiong refleksje
metahistoryczna, literaturoznawcy — dostarczajac tej refleksji narzedzi wypraco-
wanych przez poetyke i teorie literatury’. W odstanianiu kulturowych uwarun-
kowan wiedzy historycznej zwrécono bowiem uwage na fakt, ze czynnikiem
odpowiedzialnym za relatywizm osigganych przez historyka rezultatéw poznaw-

3 Zob. Bachtin. Dialog. Jezyk. Literatura, red. E. Czaplejewicz i E. Kasperski, Warszawa
1983.

4 Zob. D. Heck, Wokdt nowego historycyzmu, ,,Pamietnik Literacki” 1997, z. 2; T. Walas,
Czy jest mozliwa inna historia literatury? Krakéw 1993, s. 50-59.

3 Tendencje sygnalizowane w powyzszym akapicie mozna §ledzi¢ np. w tomie materiatéw
pokonferencyjnych Badania poréwnawcze. Dyskusja o metodzie. Radziejowice, 6-8 lute-
go 1997 r, pod red. A. Nowickiej-Jezowej, Izabelin 1998, passim. Zob. moja recenzja
w ,,Pamietniku Literackim” 2000, z. 3, s. 213-219.

6 Zob. ,,Testy Drugie” 1999, nr 6, tu: S. Balbus, Zagltada gatunkéw; E. Bacerzan, W strone
genologii multimedialne;j.

7 Najbardziej reprezentatywny przyktad tego sojuszu to oczywiscie tropologiczna koncep-
cja historiografii H. White’a. Z polskich inicjatyw tego typu zob. np. G. Zalejko, Narracja
historyczna jako struktura ponadzdaniowa, w: Metodologiczne problemy narracji histo-
rycznej, pod red. J. Pomorskiego, Lublin 1990.
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czych sg konwencje jezykowo-komunikacyjne, ze w dzietach historiografii (co
dotyczy tak samo historiografii przedstawiajacej procesy literackie) jezyk bynaj-
mniej nie jest — jak chcieli wierzyé badacze nastrojeni scjentyficznie — ,,przezro-
czystym” medium rzeczy®.

Zainteresowanie literaturoznawcéw podwérkiem zajgtym przez historykéw
zrodzily przede wszystkim pytania o perspektywy rozwojowe historii literatury
oraz ksztalt syntezy historycznoliterackiej jako formy historiograficznej. Wypo-
wiedzi historykéw o historii sg dla literaturoznawcéw waznym punktem odnie-
sienia takze w kontekscie problematyki ewolucji literatury i wyznaczania jej
wewnetrznych cezur (periodyzacja procesu historycznoliterackiego).

W obliczu do§wiadczanego kryzysu, a nawet obwotywanego przez niektére
zachodnioeuropejskie autorytety zmierzchu historii literatury (René Wellek), po-
lonisci z kregu akademickiego widza za stosowne zreferowanie sytuacji panuja-
cej obecnie w historiografii bezprzymiotnikowej. Robig to z wlasciwag temu $ro-
dowisku interdyscyplinarng kulturg intelektualng i znajomoscig rzeczy. Odnosze
nawet wrazenie, ze w zakresie recepcji postmodernistycznej i narratywistycznej
teorii historii polonisci maja wiecej dokonan niz sami historycy, a méwigc to mam
na mysli nie tylko znaczng liczbe r6znego rodzaju oméwien i korzystanie z lite-
ratury obcej z pierwszej reki, ale takze bardzo wczesne pojawienie si¢ literaturo-
znawczych tekstéw o zwrocie lingwistycznym (linguistic turn) w historiografii
1 o koniunkcjach zachodzacych w relacji: Zrédto — historia — literatura’. Ekspo-
nowane miejsce nalezy si¢ tu — jak mi si¢ wydaje — badaczce krakowskiej Tere-
sie Walas.

Szczegblne i zrozumiate zainteresowanie historykéw literatury budzi zagad-
nienie ruchomych w §wietle narratywizmu granic dyskursu historii i literatury.
Naleza tu naswietlane w réznych aspektach kwestie narracyjnosci historiografii,
jej referencjalnosci, udziatu fikcji w strukturze dyskursu historiograficznego itp.
W oméwieniach skomplikowanych relacji: fikcja — historia najwigcej miejsca
przypadio w udziale koncepcjom Haydena White’a i Paula Riceura, poswigcajg-
cym tej problematyce stosunkowo najwigcej miejsca.

8 Zob. np. F. R. Ankersmit, Historiografia i postmodernizm, w: Postmodernizm. Antologia
przektadow, wybrat, opracowat i przedmowg opatrzyt R. Nycz, Krakéw 1997, s, 155, 158,
passim.

9 Zob. K. Bartoszyriski, Aspekty i relacje tekstow (Zrédto — Historia — Literatura), w: Teoria
i interpretacja, Warszawa 1985; T. Walas, Historia literatury jako opowies¢ (Prolegome-
na), ,,Ruch Literacki” 1986, z. 5; M. Glowinski, Poetyka wobec tekstow nieliterackich,
w: Poetyka i okolice, Warszawa 1992. Wykaz innych wazniejszych prac zawiera bibliogra-
fia sporzadzona przez E. Domarskg jako dodatek do: H. White, Poetyka pisarstwa histo-
rycznego, pod red. E. Domariskiej i M. Wilczriskiego, Krakéw 2000, s. 378-381. Z pozy-
cji nowszych: Z. Mitosek, Co znaczy historia historiografii?, ,,Teksty Drugie” 2001, z. 6;
A. Chomiuk, Powies¢ historyczna wobec zmian w historiografii. Przypadek Wiadystawa
Lecha Terleckiego, ,,Ruch Literacki” 2001, z. 5.
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W tekscie niniejszym interesuje mnie wszakoz wlasne stanowisko autoréw
opisujacych wspétczesng batalie o historie. Jest to — trzeba stwierdzi¢ — stanowi-
sko wyraZnie akceptujace tez¢ o nienaukowym, niepewnym statusie historii oraz
o znaczacej bliskosci dyskursu literackiego i historycznego. Historyk literatury
poszukujacy rozwigzania dreczacych go dylematéw — uswiadamia Teresa Walas
— nie znajdzie metodologicznego oparcia w dyscyplinie, od ktérej mégltby sie
tego spodziewaé:

»Metodologia historii ogélnej nie jest ani bardziej pewna, ani klarowniej-
sza, ani bardziej jednorodna niz metodologia historii literatury. Historyk bowiem
takze nie wie, kim jest naprawdg. Faktografem-archiwista? Rekonstruktorem
dlugiego trwania? Budowniczym modeli? Filozofem historii? Uczonym tej rangi
co przyrodnik?”*

Walas, przywotujac rézne stanowiska dekonstruujace tradycyjnag idee histo-
rii, zdobywa si¢ atoli na trzeZwos¢ i umiar. Odrzuca skrajnosci stanowisk wy-
kluczajacych jakikolwiek kontakt z pozatekstowa rzeczywisto$cia (Jacques
Derrida, Dominick LaCapra). Szans¢ ocalenia historii i historyczno$ci widzi
w hermeneutyce Hansa Georga Gadamera i Paula Riceura'’.

Narratywistyczny punkt widzenia na temat charakteru historiografii uczyni-
ta podstawowym zatozeniem swojej ksigzki o powojennej syntezie historyczno-
literackiej Katarzyna Kasztenna. Po obszernym zreferowaniu pogladéw White’a
i stawiajac pod znakiem zapytania referencjalno$¢ historiograficznych fabulary-
zacji, pisze autorka co nastepuje: ,, W badaniu dyskursu historiograficznego, ja-
kie proponujemy, zagadnienia rzeczywistosci reprezentowanej, zagadnienia prag-
matyczne usuwamy chwilowo z pola badan, koncentrujac si¢ na ,,nieprzezroczy-
stosci” tekstéw historycznoliterackich, ogladanych z pozycji poetyki i retoryki”'.

W ksigzce Kasztenny jest znamienne powotanie si¢ na tekst Michata Gto-
winiskiego Poetyka wobec tekstow nieliterackich. Autorka z jednej strony z sa-
tysfakcja potwierdza tez¢ o przydatnosci poetyki do analizy tekstéw nieliterac-
kich, z drugiej strony uwaza jednak za wlasciwe zdystansowanie si¢ do tej czesci
wywodu Glownskiego, w ktorej pisze on, Ze uzycie narzedzi literaturoznawczych
do opisu wszelkiego typu wypowiedzi nie oznacza nadawania im automatycznie
cech literackosci:

19T, Walas, Przeciw historii (Poststrukturalistyczna krytyka historii — wybrane problemy),
w: Po strukturalizmie. Wspdlczesne badania teoretycznoliterackie, Wroctaw 1992, s. 97.
W innym miejscu (Historia literatury jako opowiesé..., s. 390): ,, Trudno lekkomys§lnie prze-
sadzac o stanie wspéiczesnej historiografii i tworzacych ja umystéw. Przyznaé jednak trzeba,
iz blizsza jest ona duchowi zwatpienia niz duchowi pewnosci, a to, co w niej uznaé wypa-
da za nowe czy interesujace, raczej zmierza do dekompozycji dawnych wzoréw niz do ich
utwierdzenia”.

'''T. Walas, Przeciw historii..., s. 112-113.

12 K. Kasztenna, Z dziejow formy niemozliwej. Wybrane problemy historii i poetyki polskiej
powojennej syntezy historycznoliterackiej, Wroctaw 1995, s. 34,
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,»W badaniu narracji historycznoliterackiej czy historycznej — pisze Kasz-
tenna — kategoryczno$é tego zatozenia nie musi by¢ tak dobitna (niewykluczo-
ne, ze w ogble jest ono nazbyt skrajne). Uzasadnione wydaja si¢ sady, formuto-
wane przez licznych badaczy wspoétczesnych, o wzglednej bliskosci dyskurséw
literackiego i historycznego™’?.

Swoisty imperializm literatury i literaturoznawstwa wobec historii mozna
dostrzec w stanowisku Lidii Burskiej w ksigzce po$wigconej polskiej powiesci
historycznej. Istota przedsiewzigcia sprowadza si¢ do przedstawienia spraw zna-
nych i wielokrotnie opisywanych w nowym $wietle. Reinterpretacj¢ istniejacej
w literaturze przedmiotu, ,,gotowej”- zeby tak rzec — wiedzy przynosi tu nic in-
nego jak postmodernistyczna wizja historii.

Rolg centralng pelni w wywodzie Burskiej pojgcie ,,metnarracji”, ,,wielkiej
narracji” Jeana Frangois Lyotarda oraz Scisty zwigzek totalizujacych ujeé prze-
sztosci z klasyczng fabula powiesciowg (koherentnym, linearnym, teleologicznie
uporzagdkowanym ciggiem zdarzenl). Autorka Sledzi ewolucje konwencji gatun-
kowych powiesci historycznych, polegajaca na rozpadaniu si¢ systemowej wie-
dzy o dziejach wpisanej w wielkie koncepcje historiozoficzne (takie jak idea
postepu) oraz odpowiadajace temu procesowi zmiany w poetyce utwordw, zatra-
cajacych cechy fabuly ,,dobrze skomponowanej” (roman bien fait).

Eksponowane miejsce przypisuje Burska prawodawcy klasycznej powiesci
historycznej Walterowi Scottowi, za przyczyna ktérego upowszechnilo sig, za-
réwno w literaturze, jak i w historiografii, wykorzystanie fabuty ,jako instru-
mentu rozumienia historii”!*. O ile konwencja Scottowska prowadzita w strone
superfabuly i historiozofii totalnej, o tyle zapoczgtkowane w XIX w., doprowa-
dzone do ostatecznych konsekwencji w XX w. rozbicie tradycyjnej struktury opo-
wiesci o przeszloSci oznaczato zerwanie z iluzjg istnienia jednej, uniwersalnej
zasady rozwoju historycznego i jednej obiektywnej prawdy historyczne;j.

Tak jak Scott w zakresie upowszechnienia klasycznego modelu historii, tak
samo wywodzacy sie z literackiego kregu twdrcy alternatywnego opisania prze-
sztosci odgrywajg — zdaniem Burskiej — inspirujgcg, inicjatorska role wzgledem
dyskutowanych dzisiaj zywo postmodernistycznych koncepcji historii. Umow-
no$¢ prawdy historycznej, jej fragmentaryczno$¢ i tekstualny chrakter, determi-
nizmy jezykowe i kulturowe w poznaniu przesztosci — to wszystko rzeczy prze-
czute i sformutowane w literaturze, np. w twoérczo$ci Wactawa Berenta, Hanny
Malewskiej czy Teodora Parnickiego'.

13 Ibidem, s. 35.

14 L. Burska, Ktopotliwe dziedzictwo. Szkice o literaturze i historii, Warszawa 1998, s. 7, 23,
28-29, passim.

15 Ibidem, s. 12-13, 18, passim. Na te zbiezno$ci zwraca uwage E. Kuzma, Strona czynna
i bierna procesu literackiego i artystycznego. Na przykladzie ekspresjonizmu, ,,Pamigtnik
Literacki” 1991, z. 2, s. 136.
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Burska, tak jak Teresa Walas, nie chce si¢ poddaé paralizujgcemu wplywo-
wi stanowiska znoszacego kontakt historiografii z rzeczywistoscig inng jak tylko
tekstowg. Broni referencjalnosci historii, odwotujac si¢ do autorytetu P. Riceura
i kierunku Annales, ktérego dziedzictwo uznaje za najwazniejszg inspiracje teo-
retyczng swojej ksiazki'®. Annales znosi iluzje monolineranego rozwoju dziejow,
ale ocala sens wysitku poznawania historii, skierowujac uwage na bogactwo
i skomplikowany charakter réznych przekrojéw przesztosci'’.

Wispblczesne literackie wizje dziejow majg taki na ogdt charakter, W deba-
cie o historii literatura odgrywata i nadal odgrywa nieprzeceniong role. ,,Literac-
kie opowiesci o historii — snuje swéj wywdd Burska — zajmuja miejsce pomiedzy
metodologia, ktéra ogranicza prawdg historyczng do tekstowych »substytutéwx,
»artefaktéw« a historiografig, ktéra gtoszac wiar¢ w mozliwos¢ odzyskania jakie-
gos$ fragmentu tej prawdy, stara si¢ mniej dociekac tego, jak pisze si¢ historig,
a bardziej tego, jak si¢ dziejg dzieje. To miejsce literatury jest wyjatkowe, bowiem
mimowiednie czyni z niej instrument wyczulony na wszelkie uzurpacje umystu:
czy to wiedzy totalnej, czy teorii unikajacych innych niz tekstualne prawd”!s.

Dziedzictwo Annales z Braudelowskimi rytmami zmiennosci nalezy do naj-
bardziej posréd literaturoznawcéw zywych, najczgsciej w praktyce wykorzysty-
wanych watkéw wspolczesnej refleksji o historii. Kategoria ,,dlugiego trwania”
okazata wielka praktyczna przydatno$é do opisania trwatosci formacji duchowe;j
romantyzmu, tego — wedle wyrazenia Ryszarda Przybylskiego — ,,Kréla Ducha
polskiej kultury”!,

Nad romantyzmem warto si¢ moze zatrzymac, aby pokaza¢ zmiany zacho-
dzace pod wpltywem nowego rozumienia historii w warsztacie historyka literatu-
ry. Dorota Siwicka wyglosila na Zjezdzie Polonistéw w 1995 r. referat dajacy
wglad w samopoczucie najnowszego pokolenia badaczy literatury romantyczne;j.

Autorka, co ciekawe, nie odwotuje si¢ do najnowszych teorii metodologicz-
nych, méwi o do§wiadczanym osobiscie poczuciu zanikania historii, o indywi-
dualnie przezywanym kryzysie poczucia historycznosci, wynikajagcym z naporu
pedzacej w zawrotnym tempie nowoczesnosci. Tradycyjne poczucie historycz-

16 L. Burska, Klopotliwe dziedzictwo..., s. 18-19.

17 Ibidem, s. 16-18.

18 Ibidem, s. 8.

9 R. Przybylski, Klasycyzm czyli Prawdziwy koniec Krélestwa Polskiego, Warszawa 1983,
s. 104. Aplikacj¢ Braudelowskiej koncepcji zmiennych rytméw czasowych do periodyza-
cji literatury przedstawit najszerzej J. Ziomek, Epoki i formacje w dziejach literatury pol-
skiej, w: Nowe problemy metodologiczne literaturoznawstwa, pod red. H. Markiewicza
iJ. Stawinskiego, Krakéw 1992. Zob. w tym tomie tez: H. Markiewicz, Dylematy history-
ka literatury, s. 17, oraz: M. Glowiriski, Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej,
w: Problemy teorii literatury. Seria 2, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdarisk—t£.6dZ 1987,
8. 137; S. Chwin, Romantyczna przestrzeri wyobrazni, Bydgoszcz 1989, 34-52.
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nosci wspierato przekonanie o kierunkowosci i celowym porzadku procesu dzie-
jowego. Zatozenie to jest obce §wiadomosci ponowoczesnej:

,Upadek historii jako projektu przysztosci oznacza zatem kres historii jako
projektu przesztosci, bo sa one jednym projektem. Pedzac bez strzatki kierunko-
wej w przéd, nie widzimy jej takze, gdy odwrécimy wzrok za siebie”®.

Odczucie nieuchwytnosci i wieloznacznosei historii — referuje Siwicka —
pociaga za sobg odwrét od wielkich syntetycznych i systematycznych ujeé, od
nadrzednej, totalnej narracji. Zamiast nich pojawia si¢ fragmentarycznosc i pe-
ryferyjnosé¢, zainteresowanie dla szczegéhu, akcentowanie osobistego stosunku
do przedmiotu badania:

,»Przemieszanie miar odlegtosci, blisko$¢ i obcos¢, migotanie obecnosci i nie-
obecnodci, platanie korica i poczatku, matego i duzego, konkretu i ogétu, widzial-
nego i niedostrzegalnego. Destrukcja i powolywanie niepewnego tadu, fragment,
ironia, ped, zanikanie, melancholia — te pojecia i wyobrazenia okre§lajg charak-
ter historii tak, jak widzg jg oczy czgsci wspélczesnych. I tak, jak ci wspoétczesni
o niej pisza™?'.

Siwicka nie widzi w opisywanych przez siebie tendencjach niebezpieczeni-
stwa. Przeciwnie, w dostosowaniu stylu badawczego do ,,aktualnego poczucia
egzystencji” widzi najwlasciwszg droge rozwoju historiografii literackiej>.

Sposréd omdéwionych wyzej stanowisko Siwickiej jest najdalej idaca kon-
cesja na rzecz postmodernizmu. W §rodowisku polonistéw akademickich prze-
waza jednak umiarkowanie i ostrozno$¢ w adaptowaniu postnowoczesnych tren-
déw humanistyki. Postawa ta oznacza de facto obrone historii przeciw projek-
tom jej unicestwienia czy tez calkowitego zrelatywizowania.

Teresa Walas dystansuje si¢ do préb wyeliminowania narracji z dyskursu
historycznego, stajac w tym przypadku na stanowisku P. Riceura przekonujace-
go o nierozerwalnym zwigzku migdzy aktem opowiadania i rozumieniem cza-
su®. Czas superfabuty wprawdzie si¢ skoriczyt, ale istnieje inna mozliwos¢: fa-
bula ,realistyczna”, uwzgledniajaca ,,wielotorowos$é dziejéw literatury, zrézni-
cowanie serii, nieciagtosci, przeskoki, falszywe nawigzania”*.

Z umiarkowaniem 1 wstrzemig¢Zliwoscig wypowiada si¢ o postnowoczesnych
reorientacjach metodologicznych historii Ewa Kossowska:

,» Irwa metodologiczne prosperity, uczulajace na istnienie trudnych do kon-
troli semantycznych aspektow materii, w jakiej musimy konstruowaé sady i wy-

20 D. Siwicka, Lektura poliskiego romantyzmu u schytku XX wieku, w: Wiedza o literaturze
i edukacja. Ksigga referatow Zjazdu Polonistow Warszawa 1995, pod red. T. Michatow-
skiej, Z. Goliniskiego, Z. Jarosiniskiego, Warszawa 1996, s. 307.

2l Ibidem, s. 312.

2 Ibidem, s. 312-313.

23 Kwestie te referuje doktadniej E. Kuzma, Strona czynna i bierna..., s. 139-140.

¢z

2 T. Walas, Historia literatury jako opowiesc..., s. 389-391, cyt. s. 391.
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powiedzi naukowe. Bagatelizowanie determinizmu jezykowego moze wigc by¢
powaznym bledem, ale poddanie si¢ obezwladniajacej presji zwigzanych z nim
konsekwencji epistemologicznych oznacza zupelng zmiang dotychczasowych
kierunkéw badari — zanegowanie znanych procedur weryfikacyjnych na rzecz
analiz metajgzykowych, uprzywilejowanie badania formalnych no$nikéw sensu
wobec badani senséw konwencjonalnie lub historycznych ustalonych. [...] odda-
nie wszystkich dyscyplin humanistycznych postmodernistycznie zorientowanym
neoformalistom oznacza zgod¢ na rezygnacj¢ z jakichkolwiek [...] préb porzad-
kowania zmystowo doznawanej rzeczywistosci [...] zapomnienie dotychczasowego
meritum”®.

Pouczajacg lekturg stanowi jubileuszowa ankieta ,,Pamietnika Literackiego™.
Zamieszczone w niej wypowiedzi badaczy starszej generacji idg wyraZnie w kie-
runku obrony tradycyjnie pojetej historii literatury i sprawdzonych wzoréw hu-
manistyki. Szczeg6lnie dobitnie zabrzmiaty stowa J6zefa Bachérza, zaniepoko-
jonego lekcewazeniem kontekstu historycznego i grozbg utraty kontaktu z prze-
szloscia, wynikajaca z destrukcji tradycyjnego modelu historii — opowiesci®.

25 E. Kossowska, Historia, narratologia, prezentyzm w perspektywie antropologii kulturowej,
w: Przesztos¢ odlegta i bliska. Marcelemu Kosmanowi w szesédziesiqtq roczniceg urodzin,
Poznan 2000, s. 449.

26 Pamietnik Literacki” 2002, z. 1, s. 10. Mniej pryncypialny jest ton wypowiedzi badaczy
miodszych, np. G. Borkowskiej (s. 11-12).



