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NIEPOKOJE HISTORYKA HISTORIOGRAFII*

Chciatbym zasygnalizowaé trzy grupy probleméw. Pierwsza z tych grup
dotyczy tzw. aplikacyjnosci historii (1.), czyli jej przydatnosci w praktyce dnia
codziennego. Druga to kwestia zjawiska, ktére w pewnej analogii do uzywane-
go przez Franklina R. Ankersmita pojecia ,,nadprodukcji historiograficznej”
mozna by okre§li¢ mianem nadpluralizmu teoretyczno-metodologicznego (2.)
wspblczesnej historiografii lub — jesli kto§ woli — swoistej anarchizacji norm i re-
gut uprawiania zawodu historyka. Trzecia zas$, to kilka refleksji nad statusem,
jaki w polskich §rodowiskach historycznych maja teoria i metodologia historii
oraz historia historiografii (3.)

1. Kiedy na poczatku lat dziewigédziesigtych ubieglego wieku zaczatem
pelni¢ w Instytucie Historii PAN funkcje zastgpcy dyrektora do spraw nauko-
wych, rychlo okazalo sig, ze ,,sprawy naukowe” polegaja gléwnie na zdobywa-
niu pieniedzy dla Instytutu. Wéwczas to bowiem na dobre utrwalit si¢ techno-
kratyczno-ekonomistyczny dogmat, ze nauka musi zarobi¢ sama na siebie, a pari-
stwo bedzie dofinansowywaé tylko te jej dyscypliny i dziedziny, ktdére sa
dochodowe i, jak powiadajg urzednicy, ,,aplikacyjne”. Paradoksalno$¢ polityki
naukowej, polegajacej na dofinansowywaniu tych placéwek, ktére dofinansowa-
nia i tak nie potrzebujg oraz deprecjacji (az do likwidacji wiacznie) tych, ktére
bez dofinansowania istnie¢ nie moga, uderzyta przede wszystkim w nauki hu-
manistyczne w szerokim rozumieniu tego stowa. Nie wszystkie z nich znalazty
si¢ w jednakowo ztym potozeniu. Nauki spoteczne, szczegdlnie za$ socjologia
1 psychologia, osadzity si¢ w nowej rzeczywistosci dos¢ dobrze, §wiadczac ce-
nione przez rézne centra polityczne i ekonomiczne ushugi z zakresu badania opinii
spolecznej, marketingu, reklamy itp. Znacznie gorszy los spotkat historie, po-

* Referat wygtoszony na ogdlnopolskim konwersatorium Historiografia polska u progu XXI
wieku, zorganizowanym przez Mazowieckg Wyzszg Szkote Humanistyczno-Pedagogiczng
w Lowiczu i Instytut Historii PAN w dniach 26-27 kwietnia 2001 r.
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niewaz jej ,,ustugi”, takie jak np. ksztaltowanie Sswiadomosci narodowej czy po-
czucia tozsamosci europejskiej, sg dla niektérych kregéw decydenckich zbyt abs-
trakcyjne i, co najwazniejsze, nieprzeliczalne na ztotéwki w rocznym cyklu bu-
dzetowym. Ilez to razy w trakcie proszalnych wizyt w Komitecie Badai Nauko-
wych przychodzito mi wystuchiwa¢ skadinad szczerych ubolewan nad tym, ze
historia, niestety, jest tak mato ,,aplikacyjna”. Nie trafiaty do przekonania moje
argumenty, Ze ,,uaplikacyjnienie” historii moze prowadzié¢ do jej upadku, ze byty
juz czasy, kiedy postawiona w pierwszym szeregu tzw. frontu ideologicznego
miata prestiz nie mniejszy od fizyki jadrowej i miczurinowskich utopii w dzie-
dzinie wielce, jak si¢ wowczas uwazato, aplikacyjnego sadownictwa. Mys§latem,
ze nigdy nie ulegng presji dogmatu o koniecznej ,,aplikacyjnosci” jakiejkolwiek
zreszta nauki, nie tylko historycznej, ale jesli juz musz¢ mu ulec, to czy nie warto
si¢ zastanowi¢ nad préba stworzenia wykazu pozytkéw plynacych z historii.

Zastanawiam si¢ na przyktad nad tym, czy my jako historycy nazbyt po-
chopnie nie zdezawuowaliSmy starej, dobrej maksymy o historii jako nauczy-
cielce zycia. Zgtaszajac swoje profesjonalne désintéressement wobec tzw. teraz-
niejszosci oraz wobec przysztosci, obwieszczaliSmy, ze historia nie daje zadnych
gotowych wzorcéw postgpowania i ma warto$§¢ poznawcza jedynie w odniesie-
niu do czasu minionego. Ale przeciez wystarczy nieco inaczej spojrzeé na funk-
cje nauczycielskie i na to czym jest owa teraZniejszo$¢, by méc potwierdzi¢ pra-
womocno$¢ tej maksymy. Mozemy na przyklad bez narazania si¢ na zbytnie
ryzyko stwierdzi¢, ze cata wiedza o spoleczno-kulturowych aspektach otaczaja-
cego nas §wiata ma charakter historyczny. Wszak przyszlos$é jeszcze nie zaist-
niala, a terazZniejszo$¢ to tylko pewna nasza kategorialna, chcialoby si¢ rzec,
Swiadomos¢ trwania. To czas subiektywnie zatrzymany wbrew fizykalnej regule
jego nieprzerwanego biegu, to nieistniejajacy tacznik migdzy nieistniejacg juz
przeszioscia a niezaistnialg jeszcze przysztoscig. ,, TeraZniejszo$¢” wypelniajg wigc
rzeczy, o ktérych mozemy powiedzieé, ze niedawno jeszcze byly (choé to
»hiedawno” moze by¢ bardzo rozciagte) i ktére ze stosunkowo duzym prawdo-
podobienstwem beda istnialy w najblizszej przysztosci. Owe rzeczy to nic inne-
go tylko warunki, w jakich sa osadzone nasze dzialania, historia zas, bedac wie-
dza o tych warunkach, umozliwia po prostu optymalizacje tego co ,,wspélcze-
$nie” robimy. Przytoczony tu wywdd nie jest bynajmniej oryginalny, warto go
jednak ciagle przypominaé wobec préb wmawiania historii jej niepraktycznosci
1 ,,nieoptacalnosci”.

Historycy od dawna juz upatrywali swojego zadania w poszukiwaniu jak
najadekwatniejszego, czy tez ,,obiektywnego”, jak si¢ to czasami méwilo, obra-
zu rzeczywistoéci. Byli oczywiscie tacy, ktérzy swiadomie badZ nie§wiadomie
sprzeniewierzali si¢ tej dyrektywie, nie zmienia to jednak faktu, ze krélowata
ona i nadal kréluje w kanonie zasad profesji historycznej. Co wigcej, wydaje sig,
ze nasza epoka jeszcze bardziej uwyraZzni jej potrzebg.



Niepokoje historyka historiografii 97

Obok niewatpliwej przesady co do skali catosci zjawiska mozna odnaleZ¢
sporo racji w niepokojach Jeana Baudrillarde’a gtoszacego, ze postmodernistyczng
epoke cechuje wypieranie rzeczywistosci ,,spontanicznej” przez rzeczywisto$¢
wirtualng, symulowang i w znacznej mierze tworzona na zamowienie. ,,Wyda-
rzenia” stajg si¢ na przyktad kreacjami massmedidéw, a nie czastkami tego, co
naprawdg ,,spontanicznie” zaistnialo. Analogia do historiograficznego konstruk-
tywizmu, ktéry w swojej skrajnej postaci glosi, ze fakty to kreacje tworzone
w istocie przez historykéw, jest w tym wypadku dos$¢ mylaca. ,,Konstrukty” wy-
chodzgce z warsztatéw profesjonalnych dziejopiséw sg bowiem wyprodukowa-
ne przy zastosowaniu metodologicznych dyrektyw, z ktérych nadrzedna jest
wspomniana wyzej regufa jak najwiekszej adektwatnosci w stosunku do Swiata
rzeczywistego. Nie wazne przy tym, czy jest ona utopig czy tez nie. Wazne, ze
jest normg. ,,Konstrukty” wirtualne (symulacra) natomiast reguty tej nie uznaja,
a czgsto wrecz sg jej otwartym zaprzeczeniem. Oczywiscie takie elementy pseu-
dorzeczywistosci, jak np. wioski potiomkinowskie nie sg bynajmniej wynalaz-
kiem naszych czaséw, jednak sita wspéiczesnych mass mediéw potrafi urealnié
kazdg fikcje. Czy zatem, jesli wizja wirtualnego gwaltu dokonywanego na na-
szej Swiadomosci historycznej miataby si¢ spetnié, na wiatlo dzienne nie zosta-
nie wydobyty zupelnie nowy aspekt aplikacyjnosci historii jako strazniczki ,,rze-
czywistos$ci prawdziwej”? Czy historycy stang si¢ swego rodzaju czyscicielami
coraz bardziej zaSmiecanego przez mass medialne ,,wydarzenia” $wiata? By¢
moze tak bedzie, ale taka aplikacyjno$¢ nie spotka si¢ przeciez z taskawoscia
tych, ktérzy bedg sprawowac rzady wlasnie dzieki tworzonej na ich zamdéwienie
symulowanej hiperrzeczywisto$ci. I znowu pozostaniemy bez pienigdzy.

Podsumujmy: historia niejako sama przez si¢ jest aplikacyjna i nie ma w tym
niczego niebezpiecznego. Jest to aplikacyjnosc¢ tylez doniosta, co niewymierna.
Natomiast jesli z historii miatoby si¢ uczyni¢ przedsiebiorstwo, ktére w co-
rocznym bilansie musi wykazywac si¢ przeliczalnym na pienigdze zyskiem, be-
dzie to réwnoznaczne z jej destrukcja. Te prosta prawdg datoby sie odnies¢ tak-
ze do innych dyscyplin humanistycznych.

2. Zdogmatyzowana w Polsce po I wojnie §wiatowej ,,oficjalna” teza gto-
szaca, ze nauka historyczna moze rozkwitaé jedynie wodwczas, gdy opiera si¢
na zalozeniach materializmu historycznego i ogélnie marksizmu, cigzyta przez
dhugie lata na naszej historiografii. Prawda, ze sita, z jakq dogmat 6w oddziaty-
wal na Srodowiska historyczne w kraju (bo emigracja byta na ogét wolna od jego
mniej lub bardziej wymuszonego uroku) nie zawsze byta taka sama, a patrzac
z perspektywy pétwiecza stopniowo stabta. Wydaje si¢ jednak, ze mozna
zaryzykowac tezg, iz az do lat osiemdziesigtych paradygmat marksistowski wy-
znaczal u nas normy historii oficjalnej czy tez, innymi stowy, historii ,,pierwsze-
go obiegu”. W kazdym badZ razie dopiero w ostatnim dwudziestoleciu poczgto
wyraZzniej odwotywaé si¢ do pluralistycznej koncepcji nauki historycznej,
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przyznajacej prawo wspdtistnienia réznym paradygmatom badawczym. Cieka-
we, ze nawet sposrdd tych, ktérzy model marksistowski uznawali za najbardziej
plodny naukowo, padaty gtosy, ze pluralizm jest zjawiskiem nie tylko dobrym,
ale wrecz koniecznym, natomiast monizm teoretyczno-metodologiczny jest dla
nauki po prostu szkodliwy. Nie byty to glosy zbyt czgste, niemniej jednak samo
zycie przyniosto rozwigzanie. Marksizm, ktérym legitymizowano utopi¢ komu-
nistyczng, zawiddt. Po tym co sig¢ stato w Polsce, a p6Zniej po rozpadzie ,,0jczy-
zny socjalizmu”, nie sposéb juz byto utrzymywac, ze u§wiecona dotychczas teo-
ria 1 wysnuty z niej paradygmat badawczy jest jedynym wariantem historii na-
ukowej. Nastata wreszcie faza upragnionego pluralizmu. Czy jednak datoby sie¢
powiedzieé, ze przynidst on srodowiskom historycznym poczucie samozadowo-
lenia, a historii oczekiwany sukces?

Nie mogge sili¢ si¢ na opis pelniejszy i szerszy, bo nie prowadzitem w tym
zakresie odrebnych badan. Potoczna obserwacja zdaje si¢ jednak upowaznia¢ do
tego, by we wspolczesnej historiografii polskiej wyréznié¢ przedstawicieli kla-
sycznej historii wydarzeniowej oraz (w ramach tego, co obejmuje si¢ ostatnio
mianem modernizmu) epigonéw strukturalizmu, funkcjonalizmu i marksizmu'.
Nurtem tylez glo§nym, co przez swoja programowg niedefiniowalnos¢ a zara-
zem amorficzno$¢ trudnym do identyfikacji, jest orientacja postmodernistyczna.
Neguje ona nierzadko naukowy charakter historii, sytuujac ja w obrebie zjawisk
Swiata kultury (rozumianej w tym wypadku jako pojgcie rozlaczne z pojgciem
nauki), a szczegdlnie — jak chcieli tego skadinad juz starozytni — w obrebie lite-
ratury. Oczywiscie do opisu wspdtczesnej historiografii mozna by zastosowacé inne
wyrdzniki i skonstruowaé zupelnie inng typologie?, juz jednak ta zdaje si¢ wy-
starcza¢ do zilustrowania tezy, ze pluralizm, czy tez nadpluralizm teoretyczno-
-metodologiczny, moze stanowié zagrozenie dla tych kanonéw warsztatu histo-
rycznego, ktére utwierdzaly nas w przekonaniu o naukowym charakterze histo-
rii. Marksistowski monizm cigzyt nam bardzo, dawal jednak luksus myslenia
o historii jako o nauce. Pluralizm moze natomiast spowodowaé prawdziwy em-
barras de richesse prowadzacy do zwatpienia. Innymi stowy, bytoby dobrze, aby
pomigdzy poszczegdlnymi paradygmatami zaistnial jaki§ wspSlny mianownik oraz
pewien rodzaj logicznej korespondencji. Gdyby tak na przyktad zapanowata zgoda
co do tego chocby, ze historia przy wszystkich swoich osobliwosciach jest jed-
nak naukg. Ale moze nie warto zabiega¢ o naukowy status historii i lepiej uznaé

! Opieram si¢ tu w znacznej czgsci na obserwacjach zawartych w: A. F. Grabski, Ksztakty
historii, £.6dZ 1985, s. 101-122.

2 Na przyklad opartg na ostatnio dos¢ silnie akcentowanym w literaturze przedmiotu prze-
ciwstawieniu historiografii modernistycznej i postmodernistycznej (antymodernistycznej).
Ostatnig ze znanych mi publikacji polskich, ktéra wychodzac z tego przeciwstawienia daje
rozbudowang typologi¢ modeli wspétczesnej historiografii jest: A. Radomski, Kultura —
tekst — historiografia, Lublin 1999, s. 15-73.



Niepokoje historyka historiografii 99

jej przynalezno$¢ do §wiata kultury? Zdaniem Franklina R. Ankersmita takie
rozstrzygnigcie czyni bezpodstawnymi wszelkie pytania o uzyteczno$¢ i cele
przys$wiecajace historiografii. Mozna pytac o pozytki ptynace z nauki i polityki,
ale pytanie o uzyteczno$é kultury, a w tym historii i §$wiadomosci historycznej
jest dlafi w ogéle pozbawione sensu i nalezy do tzw. pomylek kategorialnych
(cattegory mistake)’. Czym wigc jest historia? Nad kwestia ta nalezy si¢ stale
zastanawiaé, jakkolwiek tak modny u nas ostatnio ,,aplikacyjny” sposéb mysle-
nia nakazuje, by przy jej rozstrzyganiu mieé na wzgledzie fakt, ze Ministerstwo
Kultury jako sponsor jest relatywnie ubozsze nawet od Komitetu Badan Nauko-
wych. Jesli jednak odtozymy zarty na bok, to warto bytoby pomysle¢ co zrobié¢
dla polepszenia bytu historii.

3. Wsrdd historykéw polskich nierzadkie jest przekonanie, ze metodologia
historii i historia historiografii — dwie dziedziny, ktérych nie da si¢ skadinad
uprawiaé rozlacznie — to swego rodzaju instrumenty infiltracji ideologii i polityki
do nauki historycznej. Do§wiadczenia doby PRL mogly sprzyja¢ ugruntowywaniu
si¢ takiego stanowiska, jednak dzi$, w dobie u§wigconego pluralizmu, powinno
by¢ ono uznane za anachronizm. A przeciez nadal wielu historykéw nie kryje
swoich metodologicznych fobii, tracac z pola widzenia na przyktad to, ze od his-
torii historiografii o wiele doskonalszym narzedziem wspomnianej infiltracji byla
chocéby historia polityczna. Moze wiec u Zrédet catego zjawiska lezy réwniez
pewien rodzaj lenistwa intelektualnego i swego rodzaju petryfikacja czy tez ru-
tynizacja naszej profesji?

To, ze nasze Srodowisko jest sktonne traktowa¢ metodologig i histori¢ histo-
riografii do$é pobtazliwie, stawia nauke historyczng w sytuacji niekorzystnej
wobec innych dyscyplin humanistycznych, rywalizujacych z nig (nie b6jmy sie
uzy¢ tego stowa) w wyscigu do, coraz ubozszej dla wszelkiej zresztg nauki, pan-
stwowej kasy. Czy nie stato si¢ tak, ze podczas kiedy my dystansowaliSmy si¢
od metodologii socjologia, psychologia spoleczna, jgzykoznawstwo czy literatu-
roznawstwo rozwinely swoje teoretyczne zaplecze i dzi§ potrafig o wiele lepiej
od nas wykazywaé swojg spoteczng niezbgdnos$¢? Niestety, nie zawsze umiemy
broni€ statusu uprawianej przez nas dyscypliny, nie zawsze umiemy powiedzie¢
na czym polega jej naukowos¢, czy tez, jak chca niektdrzy, przynalezno$¢ do
strefy kultury. A przeciez to wtasnie teoria historii i historia historiografii do-
starczaja podstawowych w tym zakresie odpowiedzi.

Skala problemu wykracza jednak daleko poza aspekty czysto finansowe.
Przejscie od monizmu do pluralizmu paradygmatéw badawczych zachwialo do-
tychczasowym instrumentarium pojeciowym historykéw. Wielu nauczycieli, w
tym réwniez akademickich, nie potrafi na przyktad orzec, czy nadal nalezy po-

3 F. R. Ankersmit, Historiografia i postmodernizm, w: Postmodernizm. Antologia przekia-
dow, wybrat opracowat i przedmowg opatrzyt R. Nycz, Krakéw 1997, s. 149.
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stugiwaé si¢ takimi terminami, jak: klasa spoteczna, sity wytwdércze, konflikty
klasowe, rewolucja, postep, reakcjonizm, wielu nie wie, czy powinno si¢ méwié
o jednym procesie historycznym (monolilinearyzm) czy tez o wielu procesach
historycznych (polilinearyzm), a niemal wszyscy, chcac nie chcac zmuszeni do
obserwacji polskiego zycia politycznego, stracili orientacjg¢ co do tego, czym jest
konserwatyzm i liberalizm, prawica i lewica, a nawet — rzad i opozycja. A jak do
tego wszystkiego maja sie cho¢by Braudelowskie kategorie dlugiego trwania, ko-
niunktur i wydarzen? Pojecia nakladaja si¢ i mieszaja wzajemnie, a wszystko to
prowadzi¢ moze (i jak si¢ wydaje prowadzi) do renesansu nigdy skadinad nie
wygastej historii idiograficznej (,,wydarzeniowej”). Monizm byt kagaricem na-
uki, dawat jej jednak iluzje uniwersalistycznej spdjnosci. Pluralizm rozbit owa
spdjnos¢, a uzupetniony swego rodzaju postmodernistyczng swawola intelektu-
alna, jak gdyby zanarchizowat dawny, uporzadkowany $§wiat pojec historycznych.
W kazdym badzZ razie zatarciu ulega granica mig¢dzy dyletantyzmem a profesjo-
nalizmem. Odejscie od profesjonalizmu coraz czeéciej staje si¢ postulatem ,,na-
uki nowej” — wolnej od dotychczasowych konwencji (po co nam np. Centralna
Komisja do Spraw Stopni i Tytutu Naukowego?). Do rangi jedynego probierza
naukowosci urasta wolny rynek. Kryteria nauki historycznej zaczynaja wyzna-
czac specjali$ci od popytu i podazy. I tak pluralizm prowadzi nas do monistycz-
nego arcykryterium nauki, jakim jest jej dochodowos$é, czyli pieniadz. Nie war-
to méwi¢ z czym si¢ kojarzy taka dialektyka.

W tej sytuacji teoria i metodologia oraz historia historiografii zdaja si¢ by¢
szczeg6lnie potrzebne profesji dziejopisarskiej. Tymczasem w duzej czesci wy-
zszych uczelni ksztatcacych historykéw istniejg one jedynie w formie szczatko-
wej. Sg oczywiscie takie oSrodki, jak np. Lublin (zespét Jana Pomorskiego) czy
Poznari (zespét Wojciecha Wrzoska), ktére moga tu stuzyé wrecz za wzorce,
niestety nie one rzutuja na obraz catosci. Trudno si¢ zatem dziwié, ze stosunko-
wo niedawno nawet w$réd wyselekcjonowanych uczestnikéw studiéw doktoranc-
kich nie sposéb byto znaleZ¢ takiego, ktory potrafitby cokolwiek powiedzie¢ na
temat choc¢by jednej, dowolnie przez siebie wybranej koncepcji dziejéw Polski,
ktéra zostata sformutowana w przeciggu ostatnich dwéch stuleci. Nikt nie znat
zadnej. Taka bywa wiedza historykéw o historii.

Co mozna powiedzie¢ na koniec? Jesli juz metodologia i historia historio-
grafii maja budzi¢ niech¢é ze wzgledu na swoje jakoby ideologiczne peerelow-
skie korzenie, to moze warto, aby adepci Klio zaczg¢li uczy¢ sig ,historyki”. Moze
ta nazwa, wprowadzona u nas przez Joachima Lelewela na poczatku XIX w.,
a p6Zniej zaakceptowana m.in. przez Marcelego Handelsmana i wyktadajacego
po II wojnie §wiatowej w Polskim Uniwersytecie na ObczyZnie Stanistawa Ko-
Sciatkowskiego, bedzie mniej kontrowersyjna? Pamig¢tajmy jednak, ze obejmuje
ona nig-co innego, tylko metodologig¢ i histori¢ historiografii



