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POLITYCY POLSCY XX WIEKU I ICH OBYCZAJE
STOSUNKI WZAJEMNE

Przedstawienie w miarg pelnej, sygnalizowanej tytulem zakreséw, proble-
matyki badawczej wymagatoby napisania kilkusetstronicowej monografii. Ma-
jac jednak na uwadze miejsce, jakie w swych badaniach poswigca im znaczna
czes$¢ historykéw najnowszych dziejow Polski, mozna przyjaé, ze i samo zwré-
cenie na nig uwagi moze przynies¢ pewne korzysci. Przyczynic¢ si¢ do wigksze-
go uwzgledniania wptywu, jaki na przebieg wydarzen politycznych wywierajg
stosunki migdzy ich uczestnikami, w trudnej do przecenienia mierze warunko-
wane obyczajowoscig. Moim zdaniem dotychczas pelniej dostrzeganych jedynie
przez nielicznych. Jak si¢ wydaje, z dwéch przede wszystkim powodow: zawe-
zania zainteresowan do samego przebiegu analizowanych wydarzenl (nierzadko
mikrografii) i czesto spotykanego ograniczania si¢ do badan ktérego§ z wyod-
r¢bnianych okreséw w dwudziestowiecznych dziejach Polski. Znaczna czesé
z nas, nie wylaczajac autoréw biografii, przeceniajac wptyw, jaki na zachowania
uczestnikéw zycia politycznego wywierajg tzw. przetomy', w zbyt matym stop-
niu bierze pod uwage fakt, Ze wyobrazenia i zachowania dzialajacych po tych
przetomach niejednokrotnie uksztattowaty si¢ wezesniej. W innych okresach dzie-
jowych.

O niemal wszystkich dwudziestowiecznych politykach polskich mozemy
powiedzied, ze podejmowali dziatalno§¢ w epoce masowych ruchéw politycz-
nych. Jednak cztonkowie ,,pokolenia niepokornych”, odgrywajacy gléwna role
w walce o odzyskanie niepodlegtosci, a nastepnie w budowie panstwa, wyrastali
w epoce, w ktérej dominowaly jeszcze idee liberalne oraz wiara w postep i w har-
monijny rozw6j spoteczny. Natomiast uczestnicy nastgpnych, mozliwych do

! Zob. R. Wapinski, 1918-1945-1989. Przetomy czy logika ciqglosci przemian dziejowych,
w: XVI Powszechny Zjazd Historykéw Polskich. Wroctaw 15-18 wrzesnia 1999 roku. Pa-
mietnik, t. I, Torun 2000, s. 75-82.
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wyodrebnienia pokoleri ideowych, dojrzewali i wchodzili w czynne zycie poli-
tyczne w epoce, w ktérej panowaly juz inne systemy warto$ci>. Mozemy wpraw-
dzie powiedzie¢, ze idea Polski wolnej byta réwnie bliska zaréwno dziataczom
opozycji antykomunistycznej lat siedemdziesiatych—osiemdziesigtych, jak i or-
ganizujagcym walke o odrodzenie paristwa cztonkom ,,pokolenia niepokornych”,
ale tylko idea. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze wigkszo$¢ dziataczy tej opo-
zycji wyrastata w PRL®. W niemal jednorodnej narodowo Polsce, w pozbawio-
nym wolnosci, traktowanym przedmiotowo, zatomizowanym spoleczefistwie®.
Dlatego wszystkich wyrostych w PRL (takze tych, ktérzy w 1945 r. mieli co
najwyzej 5-7 lat), niezaleznie od zywionych przez nich przekonas politycznych,
mozna — jak sadz¢ — obja¢ mianem ,,pokolenia PRL”. Na wszystkich bowiem,
w réznym tylko stopniu, oddziatywaly charakterystyczne dla PRL klimaty spo-
feczne, polityczne i kulturowe, sprzyjajace m.in. dwubarwnemu postrzeganiu
»Swiata” i wierze w moc sprawcza stowa. Analizujac wigc stosunki miedzy po-
litykami XX w., zaréwno miedzy rzecznikami odmiennych opcji politycznych,
jak i w obrebie zorganizowanych i nieformalnych grup politycznych, powinni-
$my pamigtac, Zze mamy do czynienia z politykami (czg¢$ciej z ludZmi uchodza-
cymi za politykéw) wywodzacymi si¢ z kilku pokolen ideowo-politycznych (,,nie-
pokornych, polskich wojen [przetomu], Polski niepodleglej i PRL”). W kazdym
z nich mogty si¢ znaleZ¢ osoby dysponujace takimi samymi lub niemal takimi
samymi predyspozycjami, jednak z takimi, ktére ujawnily je pelniej, nie przy-
padkiem najczesciej spotykamy si¢ wérdd cztonkéw ,,pokolenia niepokornych”.
Ponadto ani na moment nie mozemy abstrahowac¢ od wplywu, jaki na zachowa-
nia uczestnik6w zycia politycznego, zwlaszcza tych najwybitniejszych, wywiera
ich osobowos¢.

,,Niepokorni”, dorastajgc i podejmujac dziatalnos$¢ polityczng w latach wy-
raznego spadku znaczenia sprawy polskiej, znacznie rzadziej, niz wywodzacy si¢
z nastepnych pokolen, ulegali megalomanii narodowej. Wigkszos$¢ aktywniejszych
z nich w zyciu politycznym, zdajgc sobie sprawg z trudnosci zrealizowania da-
zen do odbudowy suwerennego, obejmujacego trzy dzielnice zaborcze paristwa,
w latach poprzedzajacych rewolucje rosyjskg 1917 r. i kleske panistw centralnych
byta zmuszona przejsciowo akceptowad rozwigzania czastkowe, polowiczne.
Stwarzajace jednak — ich zdaniem — w blizszej lub dalszej perspektywie szanse
pelnej realizacji tych dazen.

Stosunki miedzy nimi w niczym nie przypominaly sielanki. Ci, ktérzy opo-
wiadali si¢ za podjeciem z Rosja walki zbrojnej, tym, ktérzy negowali jej sens,

2 Zob. R. Wapinski, Pokolenia Drugiej Rzeczypospolitej, Wroctaw 1991.

3 Wedlug opracowanego w 1981 r. leksykonu NSZZ ,.Solidarno$¢” (Gdansk 1981) takich
jego dziataczy, ktorzy w 1945 r. mieli co najmniej 15 lat bylo niepelne 22%.

4 Wielekro¢ przypominajacym swymi zachowaniami charakteryzowany u schytku XIX w.
przez Gustawa Le Bona thum. Zob. G. Le Bon, Psychologia thumu, Warszawa 1986.
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zarzucali rezygnacje z aspiracji niepodlegtosciowych. Nie brakowalo takze walk
bratobdjczych. Jednak najwybitniejsi, zwalczajac przeciwstawne poglady, trak-
towali ich zwolennikéw jedynie jako przeciwnikéw wysuwanych przez siebie
propozycji rozwigzan. Nie obce im niejednokrotnie byty zamiary podjecia z nimi
wspoétpracy’. Nawet wtedy, gdy dzielgce ich poglady w danym momencie dziejo-
wym catkowicie ja wykluczaly, na ogét wzajemnie si¢ nie deprecjonowali. Ro-
man Dmowski, nie ukrywatl niecheci do ruchu socjalistycznego, ale Jézefa Pil-
sudskiego traktowat jako ,,szlachetnego socjaliste”, ktéry pozostat ,,zawsze owym
dzielnym chlopcem, synem matki — patriotki, marzacym o wyzwoleniu swej oj-
czyzny. Za$ Pitsudski, relacjonujac towarzyszacym mu w Japonii ,,9-ciogodzin-
ng przyjacielska pogawedke” z Dmowskim, informujac ich m.in. o tym, ze
Dmowski ,,dumny jest z tego, ze on to whasnie jest spirytus movens siedzenia
pod miotla i calej ich [Ligi Narodowej — R. W.] ugodowosci, marzy o utworze-
niu »rozumnie ugodowego« stronnictwa”, stwierdzil: ,,Rozumiecie, ze z tych
faktéw zadnego polemicznego uzytku robi¢ nie mozna. D[mowski] obowigzy-
wat si¢ do utrzymania w konspiracji naszego tutaj pobytu’. A przeciez celem
podrézy Pilsudskiego bylo uzyskanie wsparcia Japoriczykéw dla walki zbrojnej
z Rosja, ktérg Dmowski uwazal za kolidujaca z aktualnym interesem narodo-
wym. PéZniej tez ich wzajemne stosunki mozna uznaé za pokrewne zawartemu
w strofach Beniowskiego stosunkowi Stowackiego do Mickiewicza: ,.tak si¢ ze-
gnaja nie wrogi, lecz dwa na storicach swych przeciwnych — bogi”. Po odzyska-
niu niepodlegtosci Dmowski objgcie przez Pitsudskiego stanowiska tymczaso-
wego Naczelnika Parstwa uznatl za fakt ,,pomy$lny” i mimo zZe juz w poczat-
kach 1919 r. podejrzewat go, iz ,,$ni o dyktaturze wojskowej, o roli Napoleona
wyplywajacego na falach rewolucji™®, podtrzymywat t¢ oceng jeszcze w chwili
powrotu do kraju w maju 1920 r. Natomiast Pitsudski — jak si¢ wydaje — gdyby
nie musial si¢ liczy¢ z istnieniem uznawanego przez zwycigskie mocarstwa Ko-
mitetu Narodowego Polskiego, najchetniej pozbawitby Dmowskiego mozliwo-
$ci udzialn w realizacji polityki parstwa juz w pierwszych miesigcach po jego
powstaniu®.

Zapewne ich wzajemne stosunki po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci
okreslaly przede wszystkim odmienne wyobrazZenia jej charakteru (na ile miala

5 Zob. J. Molenda, Pifsudczycy a narodowi demokraci, Warszawa 1980.

6 Sk. [R. Dmowskil, Historia szlachetnego socjalisty. Przyczynek do psychologii politycznej
spoleczenstwa polskiego, ,,Przeglad Wszechpolski” 1903, nr 10, s. 772.

7 W. Jedrzejewicz, Sprawa ,, Wieczoru . Jozef Pilsudski a wojna japorisko-rosyjska 1904-19035,
»~Zeszyty Historyczne” 1974, z. 27, s. 52.

8 Biblioteka Polskiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie, t. 7808,
List do Stanistawa Grabskiego z 14 marca 1919 r.

? Zob. S. Bieganski, Polska wobec Europy potudniowo-wschodniej na przetomie 1918/1919,
»Niepodlegtosc”, t. X, 1976, s. 79.
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by¢ pafistwem narodowym tylko Polakéw) i biezacych celéw polityki zewnetrz-
nej, szczegdlnie wschodniej. Sadze jednak, ze w trudnym do przecenienia stop-
niu takZe postrzeganie przez nich swojej roli spolecznej. Zwlaszcza przez Pil-
sudskiego, ktéry, przypisujac niemal wylacznie sobie zastugi w odbudowie Pol-
ski, uznat sie za jedynego polityka polskiego, majacego zawsze racj¢'®. Sprzyjato
temu upatrywanie w nim przez niemala cz¢s$¢ aktywnych uczestnikéw zycia po-
litycznego meza opatrznoSciowego, oczekiwanego od dziesigcioleci ,,Kréla Du-
cha”, i uksztaltowanie si¢ w latach Wielkiej Wojny nieformalnej grupy politycz-
nej — pilsudczykéw. W wigkszosci znacznie od niego mlodsi, catkowicie mu pod-
porzadkowani, jego decyzje i wskazania traktowali jako zawsze obowigzujgce.
,Bylo Zle! — wspominal czasy po uwiezieniu Pitsudskiego w Magdeburgu przy-
szly jego nastepca — Wodz w wigzieniu, nas dziela i wywoza — c¢6z robié dalej.
Komendant byl nie tylko dowddcg wojskowym, byt twérca i realizatorem mysli
politycznej. Powstala pustka. Nikt z nas nie znal mys$li Komendanta o najbliz-
szych nastepnych posunieciach™!. Nie potrzebowali ich znaé, gdyz — jak zano-
towat 19 lipca 1915 r. jeden z Zolnierzy I Brygady: ,,Po co nam meczy¢ si¢ my-
§lami? Mamy przeciez Pitsudskiego, mamy naszego Dziadka™'?.

Stosunki migdzy pozostalymi politykami wywodzacymi si¢ z ,,pokolenia
niepokornych” najczesciej byty podobne. Ich charakter okreslaly bowiem nie tytko
r6zne, niejednokrotnie catkowicie przeciwstawne opcje ideowo-polityczne i am-
bicje, ale takze odrebnosci dzielnicowe i regionalne. Ze znacznym ich wplywem
na powszednie kontakty mamy do czynienia réwniez w Srodowiskach establish-
mentu spolecznego. Z dazeniami do eliminacji konkurentéw, badZ przynajmniej
ostabienia ich pozycji, spotykamy si¢ w §wiecie polityki zawsze 1 wszedzie.
W Polsce odrodzonej niewatpliwie czgsciej, niz w ustabilizowanych panistwach
demokracji parlamentarnej. Przede wszystkim chyba dlatego, ze w niej bardzo
znaczna cze$¢ uczestnikéw zycia politycznego kompromis sklonna byla trakto-
waé jako odstepstwo, a udzial w polityce jako rodzaj postannictwa. W latach
budowy zrebéw paristwowosci i rzagdéw parlamentarnych niemata ich czes$¢ ak-
ceptowatla rozwigzania kompromisowe, ale — jak si¢ wydaje — tylko dlatego, ze
odrodzong Polske postrzegata jako spetnienie wlasnych i swych przodkéw ma-
rzef. Olbrzymi, trudem zdobyty skarb, ktéry tatwo mozna straci€. Sadze, ze gdyby
wybitniejsi, odgrywajacy pierwszoplanowe role w Zyciu politycznym ,.niepokorni”

10" List Wasz otrzymatem — pisat 5 czerwca 1916 r. do Heleny Radlinskiej — dzigki serdecz-
ne za list 1 za dane w nim zawarte. Spostrzegam z niego jednak jedno, zesSmy widocznie
z Wami nigdy dlugo razem nie pracowali, gdy sadzicie, Ze jestem ustepliwy i stowa na
wiatr rzucam”. J. Pilsudski, Korespondencja 1914-17, oprac. S. Bieganski, A. Suchcitz,
Londyn 1984, s. 161.

1 E. Rydz-Smigly, Schemat wspomnieii z POW, w: Polska Organizacja Wojskowa. Szkice
i wspomnienia, J. Stachiewicz i W. Lipinski (red.), Warszawa 1930, s. 12.

12 {4, Pietrzak, Szesé lat wojny (Pamietnik polskiego zotnierza), L.6dz 1936, s. 51.
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tak paristwa nie traktowali, to pisaliby§Smy nie o zamachu majowym a o woj-
nie domowej, a i péZniejsze dzieje wewngtrzne Polski bytyby znacznie bardziej
burzliwe.

Politycy, wywodzacy si¢ z dwéch nastgpnych pokoleri, ,,polskich wojen i Pol-
ski niepodlegltej” w nie mniejszym stopniu doceniali posiadanie paristwa, byé
moze, ze nawet w wigkszym, postrzegali je jednak — jak mozna sadzi¢ — odmien-
nie. Odrodzona Polska jawila si¢ w ich oczach jako takie samo paristwo, jak
Niemcy czy Francja. Nie jako wynik szczgsliwego zbiegu okolicznosci, a jako
rezultat ich czynu zbrojnego. Zdaniem legionistéw i peowiakéw, zwlaszcza zot-
nierzy I Brygady, juz tego podjetego przez garstke, zainaugurowanego wymar-
szem pierwszej kadrowej z Oleandréw?®. Czuli si¢ jedynymi, ktérzy podjeli wal-
ke o odbudowe paiistwa, z natury rzeczy predestynowanymi do sprawowania
w nim wtadzy. Umacniani w swoich pogladach przez ubdstwianego Komendan-
ta, w znacznie jeszcze mniejszym niz on stopniu sktonni byli dzielié si¢ nig z ,,fi-
listrami”. Zwlaszcza po zwycigskim zamachu majowym.

Pilsudski, poczynajac od 1923 r. nie wzdragat si¢ przed publicznym depre-
cjonowaniem rzeczywistych i potencjalnych konkurentéw i wysuwaniem wobec
nich demagogicznych, czestokro¢ pozbawionych podstaw oskarzen, a po maju
1926 r. dazyt do pozbawienia ich wptywu na polityke panistwa. Poza decyzjami
o uwiezieniu generatéw Jana Rozwadowskiego i Wlodzimierza Zagorskiego oraz
czg$ci przywddedw legalnej opozycji w Brzesciu, ograniczat si¢ jednak do po-
suni¢¢ personalnych i atakéw stownych. Zdajac sobie sprawe z posiadanego
wysokiego prestizu, nie traktowat zreszta przeciwnikéw swych koncepcji jedna-
kowo. Uwazanego za jednego z gléwnych konkurentéw generala Wiadyslawa
Sikorskiego, pozbawit dowédztwa Okregu Korpusu we Lwowie, nie przenidst
2o jednak w stan spoczynku. Status ,.generata do dyspozycji” niewatpliwie byt
forma dyskryminacji, ciazyt Sikorskiemu, ale nie pozbawiat go nadziei na po-
nowne objecie stanowiska dowddczego w przyszitosci.

Pitsudczycy, zwlaszcza wywodzacy si¢ z mlodszych pokolen, walke z uzna-
nymi za wrogéw Komendanta pojmowali prosciej. Jak na to wskazuje ,,zaginig-
cie” generata Zagoérskiego, pobicie Jerzego Zdziechowskiego i innych, nie cofali
si¢ przed uzyciem sity fizycznej. Ten, kto przez nich byt traktowany jako wrég
Komendanta, jak Sikorski, nie mogt nawet wzia¢ udziatu w jego pogrzebie. Jak
si¢ rychto okazato, niewielkg réwniez wyrozumialo$¢ okazywali wobec swoich.
Do$¢ wspomnie¢ o stanowisku zajetym przez nastepcéw Pitsudskiego w latach
1935-1939 wobec dwéch, uchodzacych w powszechnej opinii za najblizszych

13 Poglad taki — by¢ moze nieswiadomie — dotychczas podtrzymuje niemata czes¢ history-
kéw, ,,zapominajac” m.in. o tym, ze szanse odbudowy zjednoczonego pafistwa byly dia-
metralnie r6zne w 1914 i w 1918 r. i o tym, ze do jesieni 1918 r., w nastepstwie kryzysu
przysiggowego z lipca 1917 r., w szeregach dotrwala jedynie ich mniejszos¢.
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jego wspotpracownikéw. O zepchnigciu na margines generata Kazimierza Sosn-
kowskiego, o niecheci powierzenia mu stanowiska dowédczego we wrze$niu
1939 r., i o wyeliminowaniu z kregéw elity wladzy prawej rgki Pitsudskiego —
po maju 1926 r. — Walerego Stawka.

Zachowania miodych pitsudczykéw po 1926 r., zaréwno wobec przeciwni-
kéw politycznych, jak i konkurentéw w obozie pomajowym, nie odbiegaty za-
sadniczo od demonstrowanych przez mtodych narodowcéw. Tyle tylko, ze pil-
sudczycy, sprawujac monopolistyczng wladze w paristwie, dysponowali wigkszym
zestawem Srodkéw, umozliwiajacych pozbycie si¢ konkurentéw. Mogli to czy-
ni¢ mniej demonstracyjnie. Po 1935 r. mogli bez trudu spowodowaé umieszcza-
nie w lokalach publicznych portretéw kreowanego na nowego wodza marszatka
Edwarda Rydza-Smiglego, podczas gdy miodzi przywédey Stronnictwa Naro-
dowego musieli ograniczy¢ si¢ w 1936 r. do zalecenia usunigcia z lokali stron-
nictwa portretéw Ignacego Paderewskiego i generata J6zefa Hallera. Bardziej za$
krewcy narodowcy w obronie swoich racji i zwartosci swoich szeregéw, w wal-
ce z holdujgcymi nieco innym poglagdom cztonkami ,,obozu narodowego” ucie-
kali si¢ do takich samych metod, jakimi postugiwali si¢ w walce ze zdeklarowa-
nymi przeciwnikami politycznymi i Zydami. Wojciech Wasiutyriski, wéwczas
dziatacz odtamu Obozu Narodowo-Radykalnego znanego pod mianem ONR
,Falanga”, napadnigty w 1937 r. przez bojéwke ONR ,,ABC”, nazajutrz zostat
juz pomszczony. On zostal pobity tomami, lezal przez parg miesiecy w szpitalu
i dopiero po operacji odzyskal mowg, a przywddca bojéwki ONR ,,ABC”, po-
strzelony przez falangistéw, utracil noge'*. A takich porachunkéw, niejednokrot-
nie krwawszych, nie zabraklo réwniez w czasie okupaciji.

Zwrocitlem uwage na dwa srodowiska mlodych: pitsudczykéw i narodowcow,
gdyz — jak sadze — poczawszy od przetomu lat dwudziestych i trzydziestych w ich
kregu oddziatywania pozostawala zdecydowana wigkszos¢ miodych Polakéw,
legitymujacych si¢ Srednim lub wyzszym wyksztalceniem, badZ wéwczas je zdo-
bywajacych. Tworzacych gros najbardziej wptywowych §rodowisk politycznych
pokolen ,,polskich wojen i Polski niepodleglej”. Zwolennikéw siggania dla roz-
strzygania spor6w politycznych po tomy, pistolety i kastety nie bylo wprawdzie
wsréd nich wielu, ale nie ulega watpliwosci, ze dominowali postrzegajacy §wiat
i swe zadania prosto. W znacznie mniejszym stopniu, niz ,,niepokorni”, brali m.in.
pod uwage stabosci potozenia kwestii polskiej. Pitsudczycy odwolywali si¢ do
Pitsudskiego, narodowcy do Dmowskiego, jednak i wsréd jednych i drugich za-
réwno przed agresjg na Polske, jak i w czasie wojny, takich, o ktérych mozna by
powiedzie¢, ze nawigzujg do stylu myslenia swoich preceptoréw, nie znajduje-
my. Wsréd pierwszych juz w drugiej potowie lat trzydziestych przewazali rzecz-

14 W, Wasiutynski, Prawq stronq labiryntu. Fragmenty wspomnien, oprac. i red. W. Turek,
wstep W. Walendziak, Gdansk 1996, s. 151-152.



Politycy polscy XX wieku i ich obyczaje 199

nicy polityki w duchu integralnego nacjonalizmu, a wsréd drugich preferujacy
jako warto$¢ samoistng czyn. Zwigkszajacemu si¢ pokrewienistwu ideologiczne-
mu nie towarzyszyla jednak gotowos$¢ zawarcia trwalszego kompromisu politycz-
nego. Kazde bowiem z tych srodowisk tylko sobie przypisywato prawo do po-
siadania ,,niepodwazalnej prawdy” i sprawowania rzagdéw w Polsce.

A poniewaz i w pozostalych §rodowiskach politycznych takze dominowali
mato sktonni do szukania rozwigzad kompromisowych®, to fakt utrzymywania
si¢ i w okupowanym kraju, i na emigracji rzucajacych si¢ w oczy dystanséw
migdzy najbardziej aktywnymi uczestnikami polskiego zycia politycznego dzi-
wi¢ nie powinien. By¢ moze, ze wptyw dzielacych ich réznych wizji powojen-
nej Polski na zachodzace migdzy nimi relacje bytby mniejszy, gdyby znalazty
si¢ wsréd nich cieszace si¢ duzym autorytetem indywidualno$ci. Takich jednak,
poréwnywalnych z Pitsudskim, Dmowskim i Witosem, moim zdaniem w$réd nich
nie znajdujemy. Wywodzacy si¢ z pokoleni ,,polskich wojen i Polski niepodle-
glej” politycy (w zdecydowanej wigkszosci holdujacy przede wszystkim etyce
przekonaii, a nie odpowiedzialnos$ci's), czuli si¢ — jak si¢ wydaje — catkowicie
réwnymi. I w swoich kontaktach z pozostalymi uczestnikami zycia polityczne-
go, zwlaszcza opowiadajacymi si¢ za innymi rozwigzaniami, pod§wiadomie to
uwzgledniajac, cheae podkreslic swoja waznosc¢, czestokro¢ przesadnie ekspo-
nowali swoje racje. W niematym tez stopniu do rzutujgcej na wzajemne stosunki
polaryzacji stanowisk przyczynilo si¢ 6wczesne, wyraZnie pogarszajace si¢ w kon-
cowej fazie II wojny $wiatowej potozenie sprawy polskiej. Poczucie niemozno-
§ci, a takie zaczeto chyba w latach 1944-1945 przewazaé, nigdy bowiem nie
sprzyja nawigzaniu dialogu.

W najmniej dogodnych warunkach, sprzyjajacych ksztaltowaniu przydatnych
w zyciu politycznym wyobrazen i zachowan, wchodzili w nie czlonkowie poko-
lenia PRL. Zaréwno ci, ktérzy w mniejszym lub wiekszym stopniu partycypo-
wali w istniejgcym do 1989 r. w kraju systemie wiadzy, jak i ci, ktérzy pozosta-
wali wobec niego w opozycji. Bowiem i jedni, i drudzy wchodzili w skiad spo-
leczefistwa, pozbawionego swobdd politycznych, poddanego stalej ingerencji
organéw wykonawczych paristwa, dotyczacej wszystkich dziedzin Zycia publicz-
nego. Rola spoteczna zdecydowanej wigkszosci pierwszych, niemal wszystkich
poza wchodzacymi w sklad Scistego kierownictwa monopartii, de facto ograni-
czata si¢ do wykonywania poleceni. Za$ drugich — przynajmniej do przetomu lat
siedemdziesigtych i osiemdziesiatych — do demonstrowania sprzeciwu. Najczg-

15 W trudnym do przecenienia stopniu przyjecie ich utrudniata poglebiajaca sig od poczat-
kéw lat trzydziestych ideologizacja zycia politycznego. Wydaje sig, ze juz wtedy, takze
w nastepstwie przedmiotowego traktowania spoleczefistwa przez obdz rzadzacy, zaczat
o0 sobie dawa¢ zna¢ ostro zarysowany podziat na ,,my” i ,,oni”.

16 Zob. M. Weber, Polityka jako zawdd i powolanie, wybral, oprac. i wstepem opatrzyt M. Deb-
ski, Warszawa 1987, s. 32-33.
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Sciej — na skutek obaw przed represjami — tylko jednostkowego'’. Jednak i po
sierpniu 1980 r., gdy obawy te ulegly wyraZznemu zmniejszeniu, a opozycja ob-
jela szersze kregi spoleczne, do schytku 1988 r. jej Srodowiska przywédcze ogra-
niczaly si¢ tylko do wyrazania sprzeciwu. I nie mozna si¢ temu dziwié. Zawsze
bowiem opozycji w paristwach totalitarnych i autorytarnych, pozbawionej moz-
liwosci objecia wltadzy w wyniku wyboréw parlamentarnych, tylko on pozostaje.

Stosunki miedzy aktywniejszymi cztonkami monopartii (PPR, PZPR)
a uczestnikami opozycji, poczawszy od 1944 r. — jak si¢ wydaje — do schytku lat
osiemdziesigtych, na ogét byty nacechowane wrogoscia. Uzylem okreslenia ,,na
ogol”, gdyz nie tak rzadko badZ wigzy rodzinne, badZ srodowiskowe kontakty
towarzyskie, przyczynialy si¢ do jej tonowania. Do do§é chyba wyraznego i cze-
stego zmniejszania dzielacych ich dystanséw, mimo zachowania si¢ podziatéw
na ,my” i ,,wy”'%, zaczelo dochodzi¢ w drugiej potowie lat osiemdziesigtych.
W jakiej$§ mierze w rezultacie ostabienia stopnia represyjnosci rezimu, w jakiejs
tez w nastepstwie pomnazania szeregdw opozycji, m.in. przez wystepujacych
w latach 1981-1982 z PZPR (lub z niej po wprowadzeniu stanu wojennego wy-
kluczanych).

Utrzymywanie si¢ podzialéw na ,,my” i ,,wy” takze dzis, kilkanascie lat po
odzyskaniu przez Polske suwerennosci i przyjeciu ustroju parlamentarno-demo-
kratycznego, dziwi¢ nie powinno. Nie tylko dlatego, ze te ,historyczne” podzia-
ty sa czgsto jedynym wyréznikiem, pozwalajgcym dostrzec réznice miedzy tymi
uczestnikami Zycia politycznego, ktérzy legitymuja si¢ dawna opozycyjnoscia,
a tymi, ktérym przypisuje si¢ rodowdd komunistyczny. Takze i dlatego, ze bar-
dzo znaczna czg$¢ wchodzacych po 1989 r. w sklad formalnych elit wladzy, za-
réwno centralnych, jak i lokalnych jej organéw, to ,,bohaterowie chwili”. Ludzie,
ktérzy znalezli si¢ w nich nagle, nie rzadko jedynie dlatego, Ze sg postrzegani
jako politycznie bliscy. Takich, ktérzy dysponowali wczesniej nabytymi umie-
jetnosciami organizowania zycia publicznego, nawet wsréd decydujacych o lo-
sach paristwa, wielu wsréd nich nie znajdujemy. Wywodzacy si¢ ze sprawujace;j
do 1989 r. monopoliczng wiadz¢ monopartii, w wigkszosci byli tylko lokalnym
jej aktywistami. Wykonawcami poleceri jej kierownictwa. A rekrutujacy sie z kre-
gow rzeczywistej opozycji, do utworzenia rzadu Tadeusza Mazowieckiego ogra-
niczali si¢ do walki z pafstwem.

17 Liczba ich gwattownie wzrosta dopiero po 1989 r., w niematej mierze w rezultacie upo-
wszechniajacej si¢ od sierpnia 1980 r. w Polsce amnezji.

18 Nie odmawiajac duzej trafnosci spostrzezeniu Andrzeja Walickiego, ze zorganizowana opo-
zycja zastapila postrzeganie czlonkow PZPR ,jako obcego ciata [...] manichejskim podzia-
fem na »my« i »wy«” (A, Walicki, Polskie zmagania z wolnosciq widziane z boku, Krakow
2000, s. 134), uwazam, ze co najmniej do utworzenia rzadu Tadeusza Mazowieckiego mamy
do czynienia z widzeniem takiego podziatu réwniez przez aktywniejszych cztonkéw PZPR.
Tyle tylko, ze od ,,okragtego stolu” byl on przez nich znacznie stabiej akcentowany.
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Poczucie wspdlnej odpowiedzialnosci za paristwo, ostabione juz w czasach
dominacji pokolen ,,polskich wojen i Polski niepodleglej”, teraz daje o sobie znaé
de facto tylko okazjonalnie. Mial wiele racji Jerzy Giedroyc, gdy w jednym
z ostatnich wywiadéw, odpowiadajac na pytanie: ,,czy istnieje w obecnym zyciu
politycznym Polski kontynuacja mysli panstwowej? Czy mégiby Pan wskazad
kogos, kto ja kontynuuje?” — stwierdzil: ,,Nie ma takiej osoby. Bardzo mi przy-
kro... Musialbym si¢ zastanowié, ale pierwsza mysl jest taka, ze nie widze niko-
20""%. Osad to wprawdzie zbyt skrajny, ale czy pozbawiony podstaw?

19 7 Jerzym Giedroyciem rozmawiaja Leszek Szaruga i Joanna Szwedowska, w: L. Szaruga,
Przestrzen spotkania. Eseje o KULTURZE paryskiej, Lublin 2001, s. 15-16.



