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JESZCZE RAZ O SPORACH O DROGI
DO ODZYSKANIA NIEPODLEGLOSCI POLSKI
PO KLESCE POWSTANIA LISTOPADOWEGO

Problemy powstania listopadowego, jego przyczyny, rozwdj wydarzen i kon-
sekwencje dla loséw Polski i Polakéw, w historiografii polskiej cieszyly si¢ od
dawna zainteresowaniem wielu badaczy. Swiadczg o tym systematycznie ukazujg-
ce si¢ coraz to nowe, liczne, publikacje: studia, wybory krytycznie opracowa-
nych Zrédet, pamigtnikéw, wspomniesi, dziennikéw, reedycje starej publicystyki,
literatury politycznej. Zagadnieniem, ktore koncentrowato uwage historykéw byty
tez dzieje popowstaniowej Wielkiej Emigracji, jej zorganizowanie, a przede
wszystkim programy, mysli i dziatania na rzecz odzyskania niepodlegtosci'. Stu-
dia te ukazywaly wyrazZnie, ze mimo mnogosci struktur organizacyjnych,
wewngtrznego zréznicowania i skldcenia powszechna byla mysl o wspdélnym,
ostatecznym celu emigracji popowstaniowej — powrocie do Polski, ktéra by od-
zyskata niepodlegtosé. Zreszta taka mys] byta zywa wsrdd emigrantéw od chwili,
kiedy przekraczali granice obcych parstw i zmuszeni sila wojenng wojsk car-
skich udawali si¢ na wychodZstwo, nie tylko, aby si¢ uchroni¢ przed zemstg zwy-
cigzc6w? Emigranci byli przekonani, ze wychodza z Polski na krétko, i ze gdy
Swiat od nich dowie si¢ o tragicznych losach Polakéw, ,,wys$le nam na pomoc
legiony mscicieli”. A Maurycy Mochnacki w lipcu 1832 r. deklarowal w imie-

! Ostatnie badania ilustruja dwa tomy studiow: Polskie powstania narodowe na tle przemian
europejskich, praca zbiorowa pod red. A. Baranskiej, W. Matwiejczyka, J. Ziotka, Lublin
2001; Miedzy irvedentq, lojalnosciq a kolaboracjq. O suwerennos¢ narodowq (1795-1989).
Polska mysl polityczna XIX wieku, t. X1, pod red. W, Wrzesinskiego, Wroctaw 2001. W obu
tomach obszerna literatura.

2 Por. np. L. Gadon, Emigracja polska. Pierwsze lata po upadku powstania listopadowego,
t. I, Krakow 1901, s. 19 i nn. Do nielicznych nalezeli wychodZcy, ktorzy twierdzili, Ze
Polacy szukajgc schronienia we Francji nie mieli Zadnych zamiaréw politycznych (np. Bo-
nawentura Niemojewski). Por. np. B. Limanowski, Studwudziestoletnia walka narodu pol-
skiego o niepodleglosé, Krakow 1916, s. 200.

3 L. Gadon, op. cit., s. 27.
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niu wychodZcoéw: ,JesteSmy zotnierzami niepodlegtosci naszego kraju, obywa-
telami przysziej udzielnej Polski™. Wéréd wychodzcéw rézniono sie jednak
oceng mozliwosci ponownego wzniecenia walk zbrojnych, czy tez innych dzia-
tan politycznych, ktére by mogly doprowadzi¢ do odbudowy polskiej niepodle-
glosci. Wprawdzie w ostatnim rozkazie jeszcze na ojczystym gruncie generat
Maciej Rybinski 26 wrzesnia 1831 r. stwierdzal: ,,Pomni, ze §wiat ma zwrécone
oczy, ze kazdy nasz krok nalezy do historii, winniSmy w tej stanowczej, w tej
uroczystej chwili wznies¢ si¢ nad losy i szlachetnym postgpowaniem calg ich
wyS$wieci¢ niesprawiedliwos$¢; tym jedynie sposobem mozemy wplywac jesz-
cze na przyszle ojczyzny naszej koleje i przekaza¢ potomnym szacunek dla zol-
nierza polskiego™. Daleko bylo jednak do jednosci Polakéw zaréwno w kraju,
jak i wsréd wychodZcow.

Nieomal natychmiast po przekroczeniu granicy ujawnialy si¢ odmienne oce-
ny epopei powstanczej, przyczyn poniesionej kleski i drég wiodacych do odzy-
skania niepodleglo$ci. Dominowato przekonanie, ze odzyskanie niepodlegtosci
jest réwne postgpowi spolecznemu zaréwno Polski, jak i Europy, ale nie moze
oznaczaé dgzenia odbudowywania starej Polski, réwnej tej, ktéra upadta. Po-
niewaz jak gloszono w akcie zalozycielskim Towarzystwa Demokratycznego
Polskiego z 17 marca 1832 r.: ,,W postgpie za$ zycia ludéw nie masz odnawia-
nia. Na prézno silono by si¢ w imieniu przesziosci odswieza¢ to, co juz upad-
kiem swoim dato dowdd niemocy. Tak wiec i ostatnie polskie rewolucyjne po-
wstanie nieszczgsliwie zakoniczone, bedzie juz tylko historycznym wspomnie-
niem. Nadaremnie by je odzywia¢ usilowano. Na szczatkach jego wspierac si¢
lub z nich nowsg silng i trwata budowac calosé jest niepodobna’. Programy nie-
podlegtosciowe taczyty si¢ z prébami odpowiedzi na zasadnicze pytanie, posta-
wione duzo wczesniej przez legendarnego naczelnika powstania Tadeusza Ko-
$ciuszke: czy Polacy sami sg zdolni do odzyskania niepodlegtosci, z twierdzaca
odpowiedzig autora’. Spory dotyczyly drég wiodacych do tego celu. Stosunko-
wo tez szybko wyksztalcity si¢ dwa podstawowe stanowiska: a mianowicie czy
dzialania samodzielne Polakéw, czy tez we wspétdziataniu z innymi, i przy wy-
korzystaniu sprzyjajgcej sytuacji migdzynarodowej, drogg zbrojna, lub w wyni-

4 Cyt. za: S. Kalembka, Polskie wychodzstwo popowstaniowe i inne emigracje polityczne
w Europie w XIX wieku, w: Polska XIX wieku. Paristwo — spoleczenstwo — kultura, praca
zbiorowa pod red. S. Kieniewicza, Warszawa 1986, s. 196.

5 L. Gadon, op. cit., s. 21.

6 Akt Zatozenia, 17 marca 1832 ., w: Zbidr ustaw i postanowienr Towarzystwa Demo-
kratycznego Polskiego, Poitiers 1937, s. 3 i nn.; Postgpowa publicystyka emigracyjna 1831-
-1846, wybbr zrédet i opracowanie W. Lukaszewicz i W. Lewandowski, Wroclaw-Warsza-
wa-Krakow 1961, s. 4.

7 [T. Kosciuszko] J. Pawlikowski, Czy Polacy mogq si¢ wybi¢ na niepodleglosé?, do druku
przygotowal i wstgpem opatrzyt E. Halicz, Warszawa 1960.
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ku miedzynarodowych dzialan dyplomatycznych. Jeszcze w grudniu 1831 r.
uchodZcy polscy, stawiajac pierwsze kroki organizacyjne, dawali wyraz przeko-
naniom, ze to postawa Polakéw w listopadzie 1830 r. uratowata Francje przed
interwencja wojsk rosyjskich. Stad w dokumencie programowym Komitetu
Narodowego Polskiego w grudniu 1831 r. stwierdzano: ,,Dzi§ my zadamy przy-
tutku; a cheac, choé¢ w najdalszym zakatku $wiata Zywié si¢ wspomnieniem oj-
czyzny i wiarg w jej zmartwychwstanie, faczymy si¢ na goscinnej Frankéw zie-
mi, sadzac, ze do tego nabyliSmy prawa”®. W emigracji widziano trwatos¢ i cig-
glos¢ mysli o odbudowie Polski niepodlegtej. Przyznawano, ze emigracja miata
znaczenie dla ocalenia ducha narodowego, ktéry byt wazny dla ksztaltowania
ideatéw Polski odradzajacej si¢ i zapewnila utrzymanie wiary we wilasne sity®.
Pobyt najwigkszych skupisk polskich wychodZc6w, zmuszonych przewagg mi-
litarng nieprzyjaciét do opuszczenia swojej ojczyzny, uznawano za naturalng
konsekwencje rozwoju wydarzeri na arenie migdzynarodowej i chciano jg wy-
korzysta¢ do intensywnych dzialai na rzecz wytworzenia powszechnej solidar-
nosci sprawy polskiej ze sprawg rewolucji ogélnopolskiej, ktéra wedtug pierw-
szych ocen powstaricéw przebywajacych na wychodZstwie rychto miata wybuch-
nac'®. Przewazaly pojedyncze mysli o powstaniu. Jednak petny program polskiego
powstania narodowego zostat sformutowany dopiero w Manifescie Towarzystwa
Demokratycznego Polskiego z 4 grudnia 1836 r.!!

Kiedy powstawaty kolejne organizacje polskie na wychodZstwie, to powra-
cajac do kleski powstania listopadowego zdecydowanie twierdzity, tak jak Zwia-
zek Dzieci Ludu Polskiego w lutym 1835 r.: ,,zadany Polsce raz §miertelnie skrzy-
wieniem rewolucji listopadowej, przedtuzy! jej ujarzmienie, utatwiajac w walce
oreznej o byt, prawa i narodowos$¢ zewnetrznemu nieprzyjacielowi chwilowe
zwycigstwo. Lecz Polska zyje; rewolucja nie sttumiona, przerwany b6j nie jest
jej upadkiem, lecz jedynie zawieszeniem broni, skutkiem braku silnego kierow-
nictwa”'?. Debaty nad przyszlym ustrojem Polski niekiedy byly jednak oceniane
krytycznie, jako niepotrzebnie prowadzace Polakéw do sporéw wewnetrznych,
gdy tymczasem potrzebna byla jednosé, zar6wno wobec obcych rzadéw, jak i si-
ty wsp6lnego dziatania. Takie oceny nie zdawaly si¢ jednak na wiele i polaryza-
cja Polakéw na wychodZstwie systematycznie poglebiata sig".

WychodZstwo polskie pozostawato pod wptywami opinii o szczegdlnej roli
Polski dla ogélnoeuropejskich sit walczacych o niepodlegtos¢, przeciwko pano-

& Postepowa publicystyka..., s. 4.

9 Akt Zwiazku Dzieci Ludu Polskiego, 23 lutego 1835 r., w: Postgpowa publicystyka..., s. 99.

10 postepowa publicystyka..., s 4 i nn.

" H. Zalinski, Towarzystwo Demokratyczne Polskie o wladzach powstanczych. Z dziejow mysli
wojskowej Wielkiej Emigracji, Warszawa 1976, s. 21.

12 Akt Zwigzku Dzieci Ludu Polskiego, 23 lutego 1835 r., s. 3.

13 Por. np. S. Kieniewicz, Wizje Polski niepodleglej, w: Polska wieku XIX..., s. 169 i nn.
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waniu tyranii, przemocy, nieprawosci. Polska wedlug 6wczesnych ocen, zanu-
rzonych w glebokie poktady romantycznych teorii o dziejowym postannictwie
narodowym, miala by¢ kluczem do zwycigstwa na kontynencie europejskim
wolnosci, réwnosci, demokracji. To tez wielokrotnie i przy r6znych okazjach
w kregach demokratycznych wychodZstwa gtoszono: ,,My z tutactwa naszego nie
przestajemy oczekiwa¢ godziny, ktéra nas do zbrojnego dziatania przeciw wro-
gowi naszemu powola: nie przestajemy przed §wiatem uroczyscie glosi¢ prawa
i wymagania nasze, oswiadczac, ze niecierpliwie boju oczekujemy, aby walczac
0 naszg wolno$c¢ i niepodleglos¢ przez jej odzyskanie podZwignaé obalone wol-
nosci ludéw europejskich przedmurze. Odzywali§my si¢ z tutactwa naszego do
ludéw, udawali si¢ do obradujacych izb parlamentu Wielkiej Brytanii i Irlandii,
do deputowanych we Francji, wolajac, ze to jest powszechnym interesem, aby
byt Polski w zupelnosci przywréconym zostat, wotajgc, aby nam podali do od-
nowienia walki sposobno$¢. Odpowiedziat nam glos przychylnosci, ktéry ozy-
wia nieplonne nadzieje nasze wzmacnia nieztomna wytrwato$¢”*. W tym zakre-
sie tez podejmowano proby inicjatyw organizacyjnych na rzecz Polski o charak-
terze migdzynarodowym®.

Przy formutowaniu programéw odbudowy Polski niepodleglej wielokrotnie
powracano do hasta przebudowy narodu polskiego. Bez zasadniczej przebudo-
wy tozsamosci narodu nie widziano szans na odbudowe Polski niepodlegtej. Miata
ona by¢ nie tylko niezbgdna, ale i nieuchronna. Polsk¢ miat odbudowac inny
naréd, niz ten, ktéry utracil niepodlegtosé. Wedtug lelewelowskiej Miodej Pol-
ski rozumiano to jako odmlodzenie, co oznaczalo wyksztalcenie takiego spote-
czenistwa, ktdre by wierzyto w ,,przysztos¢ Polski calej i niepodlegtej, opartej na
zasadzie wolnoSci, réwnosci, braterstwa powszechnego”, w ktérym ,,jedyny
wszechwiadca: lud. Jedyny rzadca ludu: prawo. Jedyny prawodawca: wola ludu’™®.
Odzyskanie niepodleglosci mialoby jednak by¢ mozliwe przy zréwnaniu praw
wszystkich Polakéw, poprawy stanu zamoznosci, ,,wydZwigniecia ze stanu ne-
dzy, ubdstwa i ciemnoty”!’. Kraj miat bra¢ na siebie inicjatywe i ciezar walki,

14 Adres Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzn do sejmu wegierskiego z 16 grudnia
1832 1., w: Postepowa publicystyka..., s. 58.

15 Por. np. Akt fundacyjny Mlodej Europy, podpisany przez przedstawicieli Polski, Niemiec
i Wioch 15 kwietnia 1834 r. w Bernie. Postgpowa publicystvka..., s. 69-71. Adam Mickie-
wicz o wyprawie bezansonskiej, nie zastanawiajac sig nad jej skutkami, pisak: ,Jakikol-
wiek nastapi skutek z wyprawy bezansofiskiej, dowiodta ona nie slowem, ale czynem
$miatym, jak Polacy czuja braterstwo ludow, jak wszedzie sa gotowi krew za wolno$¢ prze-
la¢. Wprowadzili oni w praktyke jeden z z artykutow przyszitego prawodawstwa europej-
skiego: Pomoc wzajemna w wojnie 0 wolno$¢”. A. Mickiewicz, Bracia nasi w Szwajcarii,
,Pielgrzym Polski” (Paryz), nr 3 z 24 kwietnial833 r.

16 Ustawa Mtodej Polski, pazdziernik 1834 1., w: Postepowa publicystyka..., s. 71.

17J. K. Ordyniec, Pospolite ruszenie. Dzielo poswiecone sprawie narodowej, t. I, Paryz 1835,
z. 3-4,s. 3.
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po wczesniejszym dobrym przygotowaniu propagandowym i materialnym, przy
skierowaniu uwagi na lud. Emigracja przy takich koncepcjach miata spetiaé tylko
funkcje pomocnicze'®. Przygotowania do takich walk miaty by¢é prowadzone
konspiracyjnie, przy gloszeniu zasad republikarskich, wolnosci wyznania, sto-
warzyszenia, rownosci spolecznej, zniesieniu wszystkich przywilejow, traktowaniu
ludu, jako jedynego suwerena. Ale, aby dokona¢ takich przemian w spoleczeri-
stwie polskim, w miare mozliwosci dostatecznie powszechnych, uznawano ko-
nieczno$¢ ,,sprzymierzenia si¢ z wszystkimi ludami Europy”?. Polskie dazenie
do odbudowy niepodlegltosci, uwazane za zgodne z polskimi tradycjami od cza-
s6w rewolucji francuskiej, miato by¢ wyrazem ,,dazeri do réwnosci”?. Oznacza-
fo to, mozliwos$¢ zwyciestwa powstania powszechnego i to na catym terytorium
Polski, jedynie przy pomocy ludu, do czego miato prowadzi¢ przede wszystkim
uwlaszczenie chlopstwa. Dopiero tak budowana Polska, tak uformowana tozsa-
mos$¢ narodu polskiego mogta doprowadzi¢ do odzyskania niepodleglosci®'. Po-
wstanie wywolane pod takimi hastami mialoby — zdaniem Henryka Kamieriskiego
— da¢ poczatek skruszeniu filigranowego dzieta, ,ktére siecig zelazng kajdan
opasuje i otacza gnu$ng i cierpliwg Europ¢. My Polacy, pelni narodowego uczu-
cia, mamy da¢ poczatek przebudzenia wszystkich ludéw i wyrwania ich z ci¢z-
kiego snu i uciemi¢zenia, w ktorych zostaja”?. Manifest Towarzystwa Demo-
kratycznego Polskiego z grudnia 1836 r., wyrazajgc ogromne zaufanie dla wla-
snych sit narodu polskiego, gtosil, Ze ,,dla odzyskania niepodlegltego bytu Polska
ma w lonie wlasnym olbrzymie sity, ktérych dotad zaden glos sumienny i szcze-
ry nie wywolal jeszcze. Nietknieta to prawie, réwnie zewnetrznym, jak wewnetrz-
nym nieprzyjaciotom, straszna potega. Nig Polska powstanie”?.

Rozwazania na temat drég prowadzacych do odzyskania niepodlegtosci za-
zwyczaj zaczynaly si¢ od prob oceny przyczyn klgski powstania listopadowego.
Odpowiedzialnosci doszukiwano sig nie tylko w przewadze militarnej wroga, ale
i w réwnoczesnej obawie przywodcow polskich przed przeprowadzeniem rady-
kalnych reform spotecznych, a takze naiwnej, nieuzasadnionej i niezrozumialej
fascynacji rezultatami zabiegéw dyplomatycznych. To zas thumaczono strachem
przed przeniesieniem na grunt polski krwawych dos§wiadczeri wielkiej rewolucji
francuskiej. Poniewaz — jak pisano na lamach jednej z gazet emigracyjnych —
»StraszyliSmy si¢ jak baby pod kadziela, dubami o gilotynach, Maratach, Danto-

18 F. Ramotowska, Koncepcja odzyskania niepodleglosci Polski w pierwszym potwieczu nie-
woli, w: Losy Polakéw w XIX-XX wieku, Warszawa 1987, s. 345.

19 Ibidem, s. 75.

20 B, Limanowski, Historia ruchu rewolucyjnego w Polsce w 1846, Krakow [1913], s. 15.

21 Por. np. Przeméwienie Ludwika Mierostawskiego wygloszone w Paryzu na obchodach rocz-
nicy powstania listopadowego, w: B. Limanowski, Historia ruchu rewolucyjnego..., s. 90.

22 H. Kamienski, O prawach zywotnych narodu polskiego, Bruksela 1844, s. 50-51.

23 H. Zalinski, op. cit., s. 21.
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nach i Robespierach, a szukali§my pomocy w dyplomacji i u kréléw i u cesa-
rz6w, co do naszego rozszarpania do zabicia naszej wolnosci najczynniej nale-
zeli”*. Ale polscy wychodZcy, reprezentujgc zapal rewolucyjny, posiadali §wia-
domos¢, ze na wydarzenia rewolucyjne, czy tez wojn¢ miedzy zaborcami, ktéra
by stworzyla korzystng dla Polski sytuacj¢ trudno liczy¢ od razu, Ze trzeba by¢
jednak przygotowanym do takiej sytuacji. Wskazywano, ze na szybkie podjecie
walki nie ma co liczy¢, Ze wyzwolenia nie moga uzyskac sami Polacy, ale Pol-
ska odzyska jednak wolno§¢ przy pomocy innych ludéw, catej ludzkosci. Uzna-
jac szczegoblng role Polski w oczekiwanych przeobrazeniach, ktére by mialy
zmieni¢ oblicze calego Swiata, podnoszac inicjujacg rolg Polakéw, pisano: ,,Mozna
powiedzie¢, ze Polska jest meczennica wolnosci. Polska tez w jej imi¢ tylko
powstanie. Ludy zapewniaja jej ta bloga chwilg. Nad brzegiem Wisty odbedzie
sie nowy chrzest i dawny balwan — tron, krdl, zanurzy si¢ w jej nurtach, jak nie-
gdy$ w pierwszych dniach chrzescijaristwa nurzat si¢ batwan poganski”®. Do-
Swiadczenia walk wewngtrznych powodowaty, ze przy takich rozwazaniach nie
szczgdzono miejsca dla ukazywania mozliwosci réznicowania spoleczenstwa
wobec kierunku walk niepodlegtosciowych, a przede wszystkim wobec progra-
moéw reform spotecznych.

A zatem uznawano konieczno$¢ dziatar, ktére by sytuacje t¢ przyspieszalty
przez odpowiednie przygotowanie zaréwno spoleczenstwa polskiego, jak i spo-
tecznos$ci migdzynarodowej, przyznajac szczegdlng role ukazywaniu ,,prawdy o
dziataniach despotycznych”, przede wszystkim carskiej Rosji*. Ale w 6wcze-
snej Europie, w ocenach demokratycznych kregéw wychodZcéw polskich, to
Polacy, szukajac nawet pomocy i zrozumienia u réznych ludéw europejskich, mieli
tworzy¢ jedyng szans¢ wyzwolenia Europy spod panowania wszelkich form de-
spotyzmu i nieréwnosci spotecznej”’. W Polsce — zdaniem tych kregéw — byla
.jedyna nadzieja Europy chcgcej wyjsé ze stanu obecnego, a ucigzliwej dla jej
najwazniejszych intereséw”, cho¢ mozliwo$¢ zwyciestwa miata by¢ zalezna nie
od pojedynczych wystgpieri zbrojnych Polakéw, czy innych ludéw, lecz od wy-
stapienia og6lnego?. Odbudowa Polski niepodleglej stawata si¢ wedlug tych ocen
jednym z elementéw rewolucji ogélnoeuropejskiej. Nie widziano mozliwosci
wyzwolenia tylko samej Polski. Nieuchronnos¢ takiego rozwoju wydarzen, kt6-
re miaty by¢ Zr6dtem przemian spolecznych i politycznych — zniszczenie despo-

24 Wstep, ,,Czas” z 10 wrzeénia 1833 1., w: Publicystyka postepowa..., s. 118-119.

25 Ibidem, s. 119.

26 Por. np. artykul wstepny Jana Czyfskiego, ,,Pélnoc” (Paryz), nr 1 z 1 stycznia 1835 r.,
cyt. za: Postepowa publicystyka..., s. 84-85.

27 Zob. np. Odezwa Komitetu Narodowego Emigracji Polskiej z 17 maja 1833 ., ogloszona
na famach ,,Pielgrzyma” (Paryz) z 31 maja 1833 1., Publicystyka postepowa..., s. 144-145.

28 Odezwa Komitetu Narodowego Emigracji Polskiej z 17 maja 1833 ., ,,Pielgrzym” (Paryz)
z 31 maja 1833 r., w: Publicystyka postgpowa..., s. 144.



Jeszcze raz o sporach o drogi do odzyskania niepodlegtosci Polski 69

tycznych rzadéw, a wiec i wyzwolenie Polski z niewoli — byta niewatpliwa. Prze-
strzegano, aby nierozsadne i przedwczesne dziatania nie opdznity nadejscia dnia
triumfu sit demokratycznych w Polsce i w calej Europie.

Wystgpienia tylko samych Polakéw przeciwko obcym ciemig¢zcom, wedlug
czestych ocen wychodZcéw polskich, opéZniaty ostateczne zwycigstwo sit de-
mokratycznych w Europie, bez wzgledu na ich wynik lokalny. Stad ptynely ostrze-
zenia przed wystgpieniami pojedynczymi, niedostatecznie przygotowanymi, sta-
bymi, ,.ktére oswajajac ciemigzcOw z tatwoscig zwycig¢zania tego, co im w swo-
jej porze zgube przynies¢ musi, opdZniajg dzieto odrodzenia si¢ Polski, a przez
nig Europy”?’. Nieoczekiwanie i bez rzeczywistych podstaw wyrazano niekiedy
oceny, a raczej pragnienia i marzenia, ze juz ,.,chwila nadeszia, w ktérej narodu
europejskie zaczynaja przekonywac sig, ze ich prawdziwym i dobrze zrozumia-
nym interesem jest przywrocenie niepodleglosci Polski w jej najdawniejszych
granicach i ze taz niepodleglo$¢ ojczyzny naszej jest pierwsza regkojmig réwno-
wagi europejskie;j™.

Przysztosé Polski miala si¢ taczy¢ ze zwycigstwem idei zdemokratyzowa-
nej federacji w catej Europie?!. Ale kiedy oczekiwania na realizacje owych og6l-
noeuropejskich wystapien rewolucyjnych nie ziszczaly sig, to w tych kotach za-
czeto wyrazaé watpliwosci co do trafnosci tychze oczekiwan, do wezesniej wy-
razanej wiary w pomoc ludéw i opierania na nich przygotowan do wznowienia
dziatan zbrojnych przez polskich wychodZcéw. Zaczynato si¢ tamac ogdlne uzna-
nie i oczekiwanie na szybki wybuch powszechnej rewolucji w Europie i jej wptyw
na zwycigstwo walki Polakéw o odbudowe niepodlegtosci. Stopniowo tez za-
czynata szerzy¢ si¢ refleksja, ,,ze taka rewolucja jest jeszcze daleka albo niepo-
dobna i ze predzej Polska powstanie na drodze wojny rzadéw z rzadami, gabi-
netéw z gabinetami, bez powszechnego wstrzasnienia spofecznego”. Joachim
Lelewel w styczniu 1834 r. pisat: ,,naréd polski inaczej podZwigna¢ sie nie moze,
chyba na miejscu wlasnymi sitami, im wigcej masa bedzie poruszona tym le-
piej, tym skuteczniej, tym gwattowniej. Nie liczac na Zadng pomoc. Jedynie przez
dissolucje Rosji i poszarpanie Prus i Austrii, a to w jednym czasie™. Podwaza-
nie przekonari o oczekiwaniu na rewolucje powszechng prowadzito do odradza-
nia si¢ mysli o koniecznosci samodzielnego, szybkiego wystapienia samych Po-
lakéw. Uzasadniano to stwierdzeniami, Ze w polozeniu dzisiejszym narodu pol-

29 Ibidem, s. 145.

30 Akt Konfederacji Narodu Polskiego, Paryz, 9 marca 1836 r., w: Postgpowa publicystyka...,
s. 268.

31§, Kieniewicz, Wizje Polski niepodleglej, w: Polska wieku XIX..., s. 169.

32 Pismo okolne oficeréw, podoficeréw i zonierzy z Zakladu Auxere do Rodakéow w emi-
gracji, 15 maja 1835 1., w: Postgpowa publicystka..., s. 187-188.

33 1. Lelewel, Wybor pism politycznych, Warszawa 1954, s. 67.
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skiego jest réwnie nieuzyteczne, rownie niebezpieczne oczekiwaé pomocy lu-
dow, jak ogladac si¢ na wojne miedzy rzadami i na skutki, jakie by stad dla nas
wynikng¢ mogty. Inne ludy, chociaz ujarzmione, majg jeszcze w czym dotrwaé,
do chwili wybawienia swego: my Polacy, nie! My si¢ w innym potozeniu znaj-
dujemy. Nasze godziny sg policzone™*. To tragiczne zagrozenie zniszczeniem
narodu polskiego miato by¢ podyktowane dazeniem paristw zaborczych do wy-
niszczenia polskiej spotecznosci. Wskazywano przy tym na podwéjne sprzeze-
nie kwestii polskiej z losami innych narodéw. Odbudowa Polski niepodleglej byta
wedlug ocen wychodZcéw nie tylko niezbedna dla intereséw egoistycznych Po-
lak6éw, lecz mogla si¢ stawac elementem szerokich potrzeb intereséw spotecz-
nych réznych ludéw europejskich. Albowiem, jak pisano w dokumencie progra-
mowym Towarzystwa Demokratycznego Polskiego z 17 marca 1832 r., sprawe
polska traktowano jako sprawe cywilizacji europejskiej. Od jej charakteru uza-
lezniano rozwiazanie sprawy polskiej przez Polakéw, ktérych zadaniem stawa-
to sie jej podniesienie. Zarazem warunkowano to wlaczeniem si¢ Polski w ogdl-
ny postep cywilizacji. Polska niepodlegta miata stanowié nie tylko przedmurze
Swiata cywilizowanego, wolnego i postgpowego, ale zarazem miata by¢ podsta-
wa do rozprzestrzeniania na wschéd ,,réwnosci towarzyskiej, réwnowagi i wol-
nego uzywania swobdd zZycia. Jednym stowem, by wydzierajac ciemnocie nie-
wolnikéw, zmieniajac ich w ludzi, wytracaé powoli bron, jaka dotad jeszcze de-
spotyzm zagraza ludzkosci. Lecz jeszcze raz, by temu powotaniu Polska godnie
odpowiedzie¢ mogta, istnie¢ musi wolna i niepodlegta, sama uzywaé dobro-
dziejstw, do jakich udzielania drugim jest powotana’.

Polska jednak, aby zyskaé poparcie innych ludéw europejskich dla powsta-
nia niepodleglosciowego musiataby potgczy¢ go z rewolucja, przez ktérg rozu-
miano przeprowadzenie reform spotecznych, a przede wszystkim uwlaszczenie
chlopéw®*. W miare uptywu lat nadzieje na poparcie powstania polskiego przez
inne ludy czy rzady byly coraz mniejsze. J6zef Bem w 1846 r. wrecz pisal, cho¢
z pewng przesada co do powszechnosci takich przekonan: ,,Wszyscy Polacy maja
juz dzisiaj to przekonanie, ze Polska na zadna obcg pomoc nie liczac, swoimi
whasnymi sitami powstaé moze i powinna™’. W tym zakresie odwoltywano si¢
do doswiadczen zaréwno z okresu powstania listopadowego, jak i péZniejszych

34 Pismo okélne oficeréw, podoficeréw i zolierzy z Zaktadu Auxere do Rodakéw w emi-
gracji, 15 maja 1835 1., w: Postepowa publicystyka..., s. 189.

35 Akt zalozenia, w: Zbior ustaw i postanowien towarzystwa Demokratycznego Polskiego,
Poitiers 1837, s. 3-6, w: Postepowa publicystyka..., s. 201.

36 §. Kalembka, Towarzystwo Demokratyczne Polskie w latach 1832-1846, Torufi 1966,
s. 16-17.

37 3. Bem, O powstaniu narodowym w Polsce, przygotowat do druku E. Koztowski, Warsza-
wa 1956, s. 63. Pierwsze wydanie czgsci pierwszej w Paryzu w 1846 r.
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wydarzen. Laczylo si¢ to z przesadng ocena, Ze na haslo podjecia dziatari po-
wstariczych do broni ruszy ,,cala Polska teraz, jak jeden cztowiek dla skruszenia
wigzéw swoich™®. Nie tracono jednak nadziei, Ze polskie powstanie narodowe
bedzie mialo wplyw na postawy innych ludéw, bedzie hastem do ich zrywéw
zbrojnych przeciwko rzadom despotéw®. W rachunkach sil, stawiajac tylko na
wilasne sily samych Polakéw, rezygnujac catkowicie z nadziei na pomoc obcych
rzagdéw, Henryk Kamieniski podnosit tez: ,,0d ludéw spodziewaé si¢ mozemy
wspolczucia, ktérego u gabinetéw pomimo ktamliwych wyrazéw nie znajdzie-
my nigdy, lecz to wspdlczucie nie doprowadzi w stanie obecnym znikczemnie-
nia Europy do Zadnej inicjatywy dla nas korzystnej. Beda nam pomocnymi, lecz
nie zbrojnymi positkami, tylko jednoczesnym oddziatywaniem przeciwko despo-
tyzmowi, celem odzyskania wlasnej wolnosci, a to oddziatywanie wystapi w sto-
sunku prostym potegi, ktéra sami rozwiniemy. Mocni, bedziemy mieli pomoc
ludéw, ktdre si¢ z nami przeciwko powszechnemu uciemig¢zeniu potacza i ustalg
nasze zwycigstwo, — stabi rachowa¢ nie mozemy jak na same elegie i czcze zale,
ktére na nic nam si¢ nie przydadzg™®.

Powodzenie powstania mialo sta¢ si¢ zalezne od wspdldziatania dwu warstw:
szlachty i chlopstwa. Emigracja miataby przygotowaé dzien wybuchu powsta-
nia, w stosunkach z krajem przeprowadzi¢ odpowiednig agitacje, a przede wszyst-
kim ogloszenie uwlaszczenia bez odszkodowania*!. Zapowiedzi reform spotecz-
nych byly podejmowane przy utrzymywaniu sporéw o dowddztwo powstania
i zakres jego uprawnien. Zwolennikiem szczegdlnej centralizacji wladzy wojsko-
wej powstania byl Ludwik Mierostawski, ktéry opowiadal si¢ za zawieszeniem
praw demokratycznych na okres jego trwania na rzecz ,.dyktatury rewolucyjnej,
jedno czy wielosobowej, o to mniejsza™?. Powstanie mialo posiada¢ charakter
wojny ludowej ze wszystkim konsekwencjami, a wigc dzialaniami ogromnych
mas ludowych, uzbrojonych we wszelkie narzedzia, ktére by mogty stuzy¢ zabi-
janiu wroga, uderzajacymi w réznych kierunkach, bez przestrzegania jednolitej
mysli operacyjnej, w ogromnym rozproszeniu, ktére dopiero w walce stopniowo
stwarzaloby podstawy do budowania oddzialéw regularnych®. Podnoszono, ze

38 Ibidem, s. 36.

39 Por. ibidem, s. 81 i nn.

40 F. Prawdoski [H. Kamienski], O prawdach zywotnych narodu polskiego, w: Wybor pism,
Warszawa 1953, s. 196.

41 Por. K. Gregorowicz, Poglad krytyczny na wypadki z roku 1861, 1862 i 1863 i zaczerpnie-
te z nich wskazéwki polityczne z powodu prac Boestawity, t. II, Lwow 1880, s. 16.

42 §. Kalembka, Towarzystwo Demokratyczne Polskie..., s. 277. Mierostawski stwierdzal wrecz,
Ze ,.sprzysiezenie, ktore nie jest w stanie wyda¢ z siebie dyktatury musi przegraé, a wila-
dza przejdzie w rece kontrrewolucji”. Ibidem.

43 0O tych sprawach pisat H. Kamienski, op. cit. Zob. takze Towarzystwo Demokratyczne
Polskie. O sile zbrojnej narodowej, oprac. M. Anusiewicz, wstgpem opatrzyt E. Koztow-
ski, Warszawa 1960, s. 17 i nn.
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»Masy ludu naszego porusza si¢ na glos do broni!, ale trzeba, Zeby tez masy
wiedzialy, ze walka ktdra przyjdzie, bedzie walka nie tylko o niepodlegtosé, ale
i 0 wyswobodzenie wewnetrzne kraju, pociagnie dla nich nie tylko byt samoist-
ny, ale byt oparty na wszystkich dobrodziejstwach réwnosci, wolnosci, sprawie-
dliwosci i porzadku™*. Henryk Kamienski, dostrzegajac zwigzek powstania z re-
wolucja, uznawat, ze to tylko rewolucja spoleczna ,,moze nam da¢ sity do star-
gania obcego jarzma”. A oceniajac narodowg i polityczng dojrzatosé narodu
polskiego twierdzil, ze rewolucja ,,odby¢ si¢ musi wsréd powszechnej narodo-
wej jednosci”. Kamieriski wyrazal przekonanie, ze rewolucja nie bedzie nosié
charakteru wojny domowej, Ze nie zbroczy si¢ krwig polska, ,,nastgpi od razu
og6lng i braterska, catego powstajacego narodu, zgodg™*.

Ale miano watpliwosci co do okreSlenia terminu wybuchu powstania, za-
zwyczaj okreslanego jako poszukiwanie stosownego terminu, uwarunkowanego
ukladem stosunkéw na arenie europejskiej i stopniem przygotowania samych
Polakéw. Spierano sie¢ tez co do wyboru obszaru powstania: czy na wszystkich
ziemiach, ktére wchodzity w granice Rzeczypospolitej, czy tez na wybranych
obszarach, gdzie przygotowania byly najbardziej zaawansowane. Zwolennikiem
szybkiego podjecia walk byt gen. J6zef Bem, ktéry uznajac szczeg6lng rolg
wychodZc6w w przyszlym powstaniu, twierdzil, ze wraz ze $miercig obecnych
wychodzcoéw z 1831 r. Polska zostanie pozbawiona ,,oficeréw i wodzow, sejmu
i rzadu, jednym stowem warstwy kierowniczej”*. Seweryn Goszczynski twier-
dzil natomiast, Ze sprawa najwazniejszg dla polskiego powstania narodowego jest
zachowanie przezen ,.krajowego” charakteru spisku, samodzielnosci konspiracji
krajowej, cho¢ przy zachowywaniu kontaktéw z wychodZstwem®'. Przyznawa-
nie przywoédezej roli wychodZstwu wedlug réznych ocen miato stwarzaé szcze-
g6lne zagrozenie dekonspiracjg, nieodpowiedzialnymi decyzjami w sprawie or-
ganizacji i wyboru terminu®. Takie oceny nie staly jednak na przeszkodzie pro-
wadzeniu przez wychodZstwo szkolen wojskowych, podejmowaniu staran
o uzyskanie broni, czy tez prac na rzecz propagowania spraw polskich na arenie
miedzynarodowej. Gen. Bem z obszaréw wychodZczych, daleko od kraju, prze-
sadnie oceniajac zmiang nastrojéw Polakéw, w 1846 r. stwierdzal: ,,Do rozpo-
czgcia powstania ogdlnego nie potrzeba ani konspiracji w kraju, ani wysylania
emisariuszow z emigracji, ani oznaczenia naprzéd terminéw, i owszem strzec
sie potrzeba wszelkich tych sposobéw, bo nam juz niestety doswiadczenie poka-
zato, ze wszelkie powstania tym sposobem urzadzane, zawsze przed czasem nie-

4 Towarzystwo Demokratyczne Polskie. O sile zbrojnej narodowej..., s. 41.
4 F. Prawdoski [H. Kamieniski], op. cit., s. 181.

4 7. Bem, op. cit., s. 67 i nn.

47 . Kalembka, Towarzystwo Demokratyczne Polskie..., s. 185-186.

4 Por. J. Bem, op. cit., s. 67 i nn.
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przyjaciotom znane byly”®. Przewidywania takie miata uzasadnia¢ ocena, ,,ze
kraj 1 emigracja kazdego momentu do powstania sg gotowe™,

Mesjanizm wyrazal si¢ w dziataniach skierowanych wobec innych narodéw,
okreslajac zadania stojace przed Polakami. Programy odbudowy Polski niepod-
leglej wiazaly si¢ z przekonaniem o dziejowej misji narodu polskiego. Uznajac
powotlanie narodu polskiego do niesienia o§wiaty i wolnosci takze wsréd Rosjan
podnoszono, ze ,,jedynym powolaniem Polski, jedynym jej dla ludzkosci obo-
wigzkiem jest nie§¢ w glebig¢ Wschodu prawdziwg o§wiate i zrozumienie praw
czlowieka. Na tej zasadzie istnienie Polski jest potrzebg cywilizacji, szczescia
i pokoju Europy. Polska jest 1 bedzie jej przedmurzem, zastona, ale nie dla tego
jedynie, by krwawymi nacisk barbarzynistwa odpieraé walkami, lecz by sile jego
umniejsza¢ dobroczynnym rozprzestrzenieniem réwnosci towarzyskiej, réwne-
go 1 wolnego w uzywaniu swobdd zycia, jednym stowem, by wydzierajac ciem-
nocie niewolnikéw, zamieniajac ich w ludzi wytraca¢ powoli brof, jakg dotad
jeszcze despotyzm zagraza ludzkosci, Lecz jeszcze raz, by temu powotaniu Pol-
ska godnie odpowiedzie¢ mogta, istnie¢ musi wolna i niepodlegta; sama uzywaé
dobrodziejstw, do jakich udzielania drugim jest powotana™!.

W kregach demokratycznych wychodZstwa polskiego powszechne bylo
demonstrowanie przekonania o daleko idacej zaleznosci powodzenia walk o od-
zyskanie niepodlegtosci z rozwigzaniem probleméw spolecznych, twierdzac, ze
,,do oswobodzenia ojczyzny naszej i utrzymania jej niepodleglosci koniecznym
jest wymierzenie sprawiedliwosci ogétowi mieszkadicow Polski przez udzie-
lenie wszystkim bez réZnicy stanu i wyznani praw réwnego obywatelstwa i nada-
nia wloScianom wlasnosci, przez co stang si¢ tym silniejszg podporg wspdlnej
wszystkim Polakom ojczyzny”**. Wysuwano twierdzenia, ze niepodleglo$c ,,uwol-
ni naréd od obcego jarzma i zniszczy zgubny wpltyw Moskwy na reszt¢ Euro-
py”’, podnoszac, ze reforma spoteczna niepodleglo$¢ wewnetrzng utrzyma, ,,i ze-
wnetrzng potgge wyksztalci¢ dozwoli™®. Charakteryzujac stosunki migdzy
Polakami i Rosjanami podnoszono, Zze oba narody s3 w niewoli. Ale o ile Polacy
zostali zniewoleni przemocg i w taki sposéb pozbawieni wolnosci, o tyle Rosja-
nie wpadli w matnie i sami, podkiadajac wlasny kark, podporzadkowali si¢ jarzmu
samowladcy, z ktérego mogli si¢ wyzwolié dopiero przy pomocy Polakéw*. Przy-

49 Ibidem, s. 77.

30 Ibidem.

5U Akt zalozenia, w: Zbior ustaw i postanowien Towarzystwa Demokratycznego Polskiego,
Poitiers 1837, s. 6, w: Postepowa publicystyka..., s. 201.

52 Akt Konfederacji Narodu Polskiego, Paryz, 9 marca 1836 r., w: Postepowa publicystyka...,
s. 268.

53 Pismo Komisji Korespondencyjnej w Poitiers do Ogotu Emigracji Polskiej, 27 listopada
1836 r., w: Postepowa publicystvka..., s. 316.

34 Por. np. Polscy i rosyjscy patrioci, ,;Orzet Biaty” z 10 lipca 1840 r.
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wigzywanie coraz wigkszego znaczenia do spolecznych reform wewnetrznych,
przekonanie, ze lud polski raz porwany ideami walki o odbudowanie niepodle-
glosci bedzie stanowil site niemozliwg do pokonania przez innych, poglebiato
sie w miare jak narastalo zwatpienie w pomoc i poparcie innych narodéw, czy
chocby ludéw, dla polskiej walki o odbudowe niepodlegtosci. WychodZcy pol-
scy z Poitiers jesienig 1836 r. pisali: ,,Szanujmy sympati¢ ludéw, ale Srodkéw
zbawienia we wiasnych tylko szukajmy sitach [...] Jezeli kto si¢ spodziewa przyjsé
do niepodlegtosci kraju inaczej jak przez spoleczng reforme, myli si¢. Nie! Ni-
gdy nie odzyskamy narodowej niepodlegtosci inaczej tylko przez sit¢ ludu; ni-
gdy nie wywotamy tej sily inaczej tylko przez spoleczng reforme. Te sg ogélne
zasady przyszlej rewolucji, ktéra ma dokoniczy¢ dzieto listopada. Rewolucja nie
moze by¢ spodziewana, jezeli do jej idei nie bedzie wchodzié mysl niepodlegto-
$ci i reformy zarazem [...] Catos$¢, niepodlegtosé, braterskosé, réwnosc i wol-
nos¢ — to sg godta i zywotne zasady przysziej rewolucji. Dokonac jg — jest ostat-
nim celem emigracji”.

Reformy mialy by¢ przy tym przeprowadzone tak, aby zréwnanie praw do-
tyczyto takze ludnosci zydowskiej*®. Kiedy w 1832 r. zwigzki weglarskie we
Francji, Szwajcarii, Niemczech i Wioszech podejmowaty starania o przygoto-
wanie wspélnych wystapien rewolucyjnych nasilaly si¢ réwniez starania o wspot-
udziat w nich Polakéw. Poglebialo si¢ przekonanie o zalezno$ci powodzenia
polskich planéw powstadczych od wspédtdziatania z innymi sitami rewolucyjny-
mi. Wyrazem tych pogladéw byly préby udziatlu Polakéw w narodowych pol-
skich legiach we wszystkich wydarzeniach rewolucyjnych, juz nie tylko we Fran-
cji, ale Portugalii, czy Szwajcarii, cho¢ z wyraZznym zawodem przyjmowano nie-
wielkie poparcie dla dgzeni powstaiiczych w Polsce, czy na Litwie, jak chocby
wobec wyprawy Jézefa Zaliwskiego®. Jej niepowodzenie w duzym stopniu za-
cigzylo na ponownym wzroscie zainteresowania dla koniecznosci samodzielnych
przygotowywari do dziatan powstaniczych, przy jednoczesnym upadku wiary
w pomoc innych ludéw, mimo wspdlnoty programowej, jednakze przy pogl¢bia-
niu radykalnych r6znic w programach spotecznych’.

55 Pismo Komisji Korespondencyjnej w Poitiers do Ogétu Emigracji Polskiej, 27 listopada
1836 r., w: Postgpowa publicystyka..., s. 317-319.

56 Zob. np. Co Polske z upadku podniesie, ,,Orzet Bialy” (Bruksela), nr 14 z 25 maja 1840 r.

57 B, Limanowski, Studwudziestoletnia walka..., s. 204-205 i nn.

58 Wiele informacji o takich ocenach przynosi Bolestaw Limanowski, op. cit., s. 216 i nn.
Tak np. w statucie Zjednoczenia postanawiano: ,,Oswobodzenie narodu polega na rewolucji,
majacej na celu niepodlegtosé Polski w granicach Rzeczypospolitej przed pierwszym rozbio-
rem, zniesienie przywilejow, rzad i caty spoleczny porzadek na demokratycznych opartych
zasadach, to jest na wszechwiadztwie ludu, braterstwie, réwnosci i wolnoéci, a ktorych
pierwszym zastosowaniem bedzie: usamowolnienie wioscian, zaprowadzenie powszech-
nego narodowego wychowania”. B. Limanowski, Studwudziestoletnia walka..., s. 240.
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Konserwatysci na czele z ksieciem Adamem Czartoryskim i liberalowie
opierali si¢ na ocenie, ze nardéd polski nie jest w stanie wlasnymi sitami poko-
nac zaborcéw, 1 ze w takiej sytuacji powinien zabiega¢ o pomoc innych paristw
przychylnych Polakom, wykorzystujgc konflikty zbrojne w Europie, przede
wszystkim te, w ktérych by uczestniczy! co najmniej jeden z zaborcéw. I dopie-
ro wowczas miano by doprowadzi¢ do wybuchu dobrze przygotowanego, po-
wstania powszechnego, kierowanego jednak przez szlachte®. Czartoryski pisat
w 1834 r. w instrukcji do Karola Marcinkowskiego: ,,Polska nie moze wré6cié
do swego zycia [jak] tylko przez powstanie silne, powszechne w catym kraju
i w porg zrobione [...] kiedy nadejda okolicznosci obiecujace pomysiny skutek
naszym usilowaniom”®. Zabiegajac o obecnos¢ sprawy polskiej na forum mie-
dzynarodowym w 1833 r. Czartoryski jednak przestrzegal: ,,Mato od narodéw,
jeszcze mniej od rzgdow spodziewad sie mozemy™®!, domagajg si¢ prowadzenia
pracy niepodleglosciowej przede wszystkim wsrod samych Polakéw. Podobng
powsciagliwosé wobec wznowienia dzialad powstariczych reprezentowat gen.
Karol Kniaziewicz, ktéry nawotywal, aby nieprzezornym post¢powaniem nie
psuto ,,§wigtej sprawy naszej’®>. Czartoryski, krytykujac niepowodzenia préb
przedwczesnego wznowienia dzialai powstaniczych, opowiadal si¢ przeciwko
rozwijaniu organizacji konspiracyjnych, ktére ,,nie udajg si¢ [...] a nawet szko-
dzg nieraz”®. Gloszac koniecznos$¢ stworzenia choéby pozoréw uczestniczenia
Polski w polityce migdzynarodowej, nawiazywal ré6znorodne kontakty dyploma-
tyczne, usitowat petnié rolg szefa dyplomaciji polskiej, cho¢ bez formalnego uzna-
nia paristwowosci polskiej, ktérego przeciez nie byto. Popieral masowe wstepo-
wanie Polakéw do francuskiej Legii Cudzoziemskiej, organizowanie polskich
formacji wojskowych w Portugalii i Hiszpanii, czy wreszcie umacnianie kolo-
nialnego wiladztwa Francji w Afryce®. Usitowal kontynuowaé dyplomacij¢ po-
wstania listopadowego, odwolujac sie do traktatu wiedeniskiego z 1815 r. Jego
starania szty w kierunku uwolnienia si¢ Polski z wigzéw traktatu wiederskie-
g0%. Od przetomu lat 1834/1835 swoim wystannikom do kraju polecal, aby
czynnie, cho skrycie gotowaé si¢ do powstania, ale jednak tylko przez prowa-
dzenie prac organicznikowskich, rozwdj gospodarczy kraju, wychowanie mto-
dziezy, rozwoj gospodarczy i gromadzenie ludzi zdolnych, rozwijanie literatu-
ry, opowiadajgc sie przeciw »niewczesnym i fatalnym wybuchom lub zwigz-

59 F. Ramotowska, op cit., s. 344.

0 Cyt. za: H. H. Hahn, Dyplomacja bez listow uwierzytelniajqcych. Polityka zagraniczna
Adama Jerzego Czartoryskiego 18301840, Warszawa 1987, s. 22.

61 L. Gadon, op. cit., t. 11, s. 300.

2 Ibidem, s. 63.

63 3. Skowronek, Adam Czartoryski 1770-1861, Warszawa 1994, s. 363.

64 Ibidem, s. 371.

65 H. H. Hahn, op. cit., s. 20.
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kom«”%. Kregi konserwatywne wychodZstwa polskiego usitowaly przeciwdzia-
ta¢ samodzielnym planom wznowienia walk, powstrzymywac przed pochopny-
mi decyzjami w sprawie powrotu do dziatari powstariczych, podejmowanych
w wyniku wypraw inicjowanych przez wychodzstwo, nawet we wspétdziataniu
z innymi narodami na ptaszczyZnie rewolucyjnej, ludowej. W kregach tych nie
wahano si¢ przed szukaniem pomocy w zwalczaniu takich pomystéw nawet
u wiadz francuskich®.

Ze stowami krytyki i potgpienia przez wychodZcze kota demokratyczne spo-
tkat si¢ ksiaze Adam Czartoryski, ktéry jako przedstawiciel arystokracji, uzna-
wany za jej symbol, usitowat doprowadzi¢ do odbudowy Polski niepodleglej
dzialaniami dyplomatycznymi. Potepiano go za to, Ze paralizuje polskie przygo-
towania do rewolucji. W kotach demokratycznych byl wrecz uznawany za szkod-
nika sprawy polskiej%. Agitacja ugrupowai arystokratycznych, stawiajgcych na
dzialania dyplomatyczne ozywiala si¢ zawsze, kiedy na horyzoncie zaczynaty
zarysowywac sie perspektywy nowego konfliktu wojennego w Europie, tworzac
nadzieje na zawirowanie ogélnoeuropejskie®. Ale nie brakowato tez jednak wy-
stapien polskich pod adresem politykéw francuskich, odwotujacych sie do za-
stug Polakéw w ratowaniu Francji w 1830 r. przed interwencja Rosji i wskazu-
jacych na stabilizacje pozycji tego kraju, w ktérych domagano si¢, aby wystapi-
ta ona na arenie migdzynarodowej, nakazujac innym, ,,aby powstata cala, wolna,
niepodlegta” Polska™. W potowie lat trzydziestych XIX w. szczegélnego cha-
rakteru nabraty polskie spory o droge do niepodleglosci wobec rozwoju zainte-
resowan problemami organizacji i roli partyzantki ludowej, ogélnonarodowej,
w ktérej dziataniach widziano nowe szanse odbudowy Polski niepodlegtej”.

Budowanie nowych programéw niepodlegtosciowych w kraju po powstaniu
listopadowym rozwijato si¢ z trudem. Przybieraly one nieraz ksztalty dalekie od
mozliwosci ich zrealizowania. Polityka zaborcow bowiem ograniczala takie dzia-
tania, czy nawet myslenie polityczne. Wigksze mozliwosci snucia marzen o od-

66 J. Skowronek, op. cit., s. 376.

67 Zob. np. B. Limanowski, Studwudziestoletnia walka..., s. 204 i nn. Wiadze francuskie z nie-
pokojem obserwowaly nastroje rewolucyjne wsrod wychodzcow polskich, dostrzegajac
w nich zagrozenie nowymi walkami rewolucyjnymi we Francji.

68 Akt z roku 1834 przeciw Adamowi Czartoryskiemu, Poitiers 1839, w: Publicystka poste-
powa..., s. 166.

8 Tak tez byto w 1839 r., kiedy zarysowato si¢ zagrozenie konfliktem miedzy Belgia i Ho-
landia i kiedy gen. Jan Skrzynecki, bedacy w stuzbie belgijskiej, zaczal przygotowania do
utworzenia legii polskiej. Por. B. Limanowski, Studwudziestoletnia walka..., s. 241.

70 L. Gadon, op. cit., t. 111, s. 10-11. Bylo to wystapienie komitetu generata Jozefa Dwernic-
kiego.

71 Zob. np. W. Chrzanowski, O wojnie partyzanckiej, Paryz 1834; W. Nieszko¢, O systemie
wojny partyzanckiej — wniesionym wsrod emigracji, Paryz 1835; K. Stolzman, Partyzant-
ka, czyli wojna dla ludéw powstajqcych najwlasciwsza, Paryz-Lipsk 1844,
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budowie Polski niepodleglej, nieraz prowadzgce do préb ich realizowania, ist-
nialy w kregach wychodZstwa. Jednak i tam nie bylo jedno$ci, mimo takich sa-
mych celéw, cho¢ dominowato przekonanie, ze przysztos¢ planéw powstariczych
nie moze si¢ opiera¢ na odtwarzaniu starych zasad, norm i ksztattéw, a walke
o odbudowe Polski niepodleglej trzeba taczy¢ z dgzeniami do tworzenia nowej
rzeczywisto$ci narodowej, spolecznej. Obecno$¢ idei powstariczych, tak czesto
wigzanych z idea rewolucji, nawet dalekich od czynéw praktycznych, decydo-
wala o zZywotnosci sprawy polskiej, stanowila istotng przeszkode w stabilizowa-
niu powiederniskiego systemu politycznego, w ktérym nie bylo miejsca dla Pol-
ski niepodleglej. Przypominala, ze odbudowanie Polski niepodleglej oznacza krach
wspoldziatania 1 wspdlnej egzystencji 6wczesnego systemu europejskiego, zbu-
dowanego na przemocy, i to nie tylko trzech paristw zaborczych. Zréznicowanie
programdow powstaficzych wéréd Polakéw wynikato z odmiennych systeméw
warto$ci uznanych przez rézne grupy Polakéw i zréznicowanych ocen rzeczy-
wisto$ci zaréwno migdzynarodowej, jak i na ziemiach ojczystych, a przede
wszystkim stanu i charakteru §wiadomosci narodowe;j.



