Marchlewicz, Krzysztof

Br%tyjskie srodowiska polonofilskie w
dobie wczesnowiktorianskiej

Mazowieckie Studia Humanistyczne 8/2, 89-102

2002

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekgji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych oraz w kolekgji
mazowieckich czasopism regionalnych mazowsze.hist.pl.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e

MUZEUM HISTORII POLSKI



Mazowieckie Studia Humanistyczne
Nr 2, 2002

Krzysztof Marchlewicz

BRYTYJSKIE SRODOWISKA POLONOFILSKIE
W DOBIE WCZESNOWIKTORIANSKIE]

Wigkszos$¢ Polakéw dobrze zdaje sobie sprawe z tego, ze dla przecigtnego
mieszkarca Albionu ich kraj to miejsce odlegte, na swéj sposoéb egzotyczne,
a przede wszystkim stabo znane. Nalezace do kanonu polskich narzekari skargi
na niedocenianie przez Anglikéw naszego wkladu w zlamanie szyfru Enigmy
i przemilczanie sukceséw Polakéw w Bitwie o Anglig¢, diagnoze t¢ jedynie po-
twierdzaja. Pamig¢¢ o tym narodowym kompleksie pozwala zrozumieé, dlaczego
tak duzym zainteresowaniem historykéw polskich cieszg si¢ te okresy, w kt6-
rych polsko-angielskie kontakty ulegaly intensyfikacji, a Polska i jej sprawy zy-
skiwaty na Wyspach pewna popularno$¢. Okreséw takich z pewnoscig nie bylo
duzo, kiedy za$ nastepowaty, z reguty trwaty krétko. Najdiuzsza ,,polska gorgcz-
ka” dotkneta czgs¢ brytyjskiej opinii publicznej w latach 1831-1848 i to wlasnie
jej, a mowiac scislej, jej ,,nosicielom”, jest po§wigcony niniejszy tekst'.

Wypada zaczaé od wyjasnienia przyczyn tak zaskakujacego rozkwitu polo-
nofilskich nastrojéw w Wielkiej Brytanii w tym wilasnie okresie. Logika dat zda-
je si¢ wskazywac na to, ze w latach trzydziestych XIX w. Polacy poniekad za-
stapili w roli obiektu sympatii angielskich obdarowanych w 1830 r. niepodlegto-
$cig Grekéw. Jakkolwiek bowiem odbudowana na podstawie porozumien
londyriskich Grecja obejmowala zaledwie cze$¢ terytoriéw etnicznie greckich
i czekala ja dluga droga do odzyskania Tracji czy Krety, dalsze etapy ksztalto-
wania wspdlczesnego panstwa greckiego nie wzbudzaly juz nad Tamizg takiego
zainteresowania, jak powstanie z lat dwudziestych. Tymczasem na ziemiach pol-

! Literatura dotyczaca brytyjskiego polonofilizmu w XIX w. jest bardzo obszerna. W tym
miejscu moge jedynie odestaé zainteresowanych ta tematyka do prac: C. Blocha, P. Brocka,
M. J. Copson-Niecko, M. Danilewicz, K. Dopieraty, J. Dutkiewicza, T. Grzebieniowskie-
go, Z. Jagodzifiskiego, M. Janowskiego, W. Jasiakiewicza, H. Katza, L. Koczego, W. Li-
ponskiego, J. Pomorskiego, W. Stummer, J. Teslara, H. G. Weissera, R. Zurawskiego vel
Grajewskiego oraz moich.
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skich — relatywnie spokojnych w ciagu pierwszych lat po kongresie wiederiskim
— wilasnie w 1830 r. wybuchlo powstanie, uzasadniane tamaniem przez Rosjan
liberalnej konstytucji Krélestwa Kongresowego. Mimo poczatkowych sukceséw,
zryw ten zakoriczyl si¢ catkowita kleska, czego nastgpstwem bylta likwidacja
autonomii Krolestwa i przymusowa emigracja okoto 10 tysigcy najwybitniejszych
uczestnikow powstania na Zachéd. Mamy tu wigc do czynienia z doktadnym
odwrdceniem procesu, w wyniku ktérego zostata odbudowana niezalezna Gre-
cja, a ktory z takim zapalem wspierali hellenofile angielscy. W istocie tez wielu
z nich (by wymieni¢ tu cho¢by radykaléw — Josepha Hume’a i Johna Bowringa)
po 1830 r. przeniosto swoje sympatie na Polakéw, aktywnie wlaczajac sie w dzia-
fania na ich rzecz.

Ograniczenie si¢ do powyzszego wyjasnienia byloby wszak powaznym
uproszczeniem. Juz A. J. P. Taylor zauwazyt, ze ,.entuzjazm dla sprawy Grecji
rodzit si¢ gléwnie wsérdd klas wyzszych i wymagat klasycznego wyksztatcenia.
Polska byta pierwsza mitoscig demokracji”>. To, ze polonofilizm bywat pochod-
ng radykalnych badz liberalnych przekonan politycznych jest do$¢ oczywiste. Wy-
starczy wymieni¢ nazwiska kilku czotowych polonofiléw — jak np. wzmianko-
wani juz Hume i Bowring, czy tez Thomas Attwood, Robert Cutlar Fergusson,
lord Dudley Coutts Stuart i Thomas Wentworth Beaumont — by potwierdzi¢ t¢
teze. Decydowato o tym utrzymujace si¢ wsrdéd wielu brytyjskich zwolennikéw
reform poczucie wspdlnoty celéw z zadajacymi przywrécenia konstytucyjnych
swobd6d Polakami. Wprawdzie tylko nieliczni posuwali si¢ do tak $miatych po-
réwnan, jak autor artykutu zamieszczonego w ,,The Westmister Review” w 1831 r.
— a wigc jeszcze w trakcie polskiego powstania — ktéry pisal, ze ,,jesli Rosjanie
zostang wyparci za Niemen, bedziemy mieli tajne glosowanie [w wyborach do
parlamentu — K. M.]; jesli cofng si¢ za Dniepr, pozbedziemy si¢ praw zbozowych;
a jesli Polacy odzyskaja Smolesisk, i my cofniemy si¢ do podatkéw na poziomie
z 1686 roku”. Tak daleko idace analogie byly po prostu §mieszne. Jednak pod
innym twierdzeniem z tego samego artykutu — ,,Polska ma do wygrania wolnos$¢
i podobnie jest z nami [...]; i nie moZemy zrobi¢ nic lepszego jak prowadzic tg
walke wspélnie” — podpisataby si¢ juz chyba wigkszos¢ z nich’.

Powyzsze cytaty naprowadzaja nas na §lad innej Sciezki prowadzacej Bry-
tyjczyk6w do udziatu w ruchu polonofilskim. Bywato bowiem i tak, ze sojuszni-
kami Polakéw zostawali oni w konsekwencji swojej wrogosci do Rosji. Rusofo-
bia — zjawisko dotad Anglikom prawie nieznane — w XIX w. staje si¢ waznym

2 A. J. P. Taylor, The Trouble Makers. Dissent over Foreign Policy 1792-1939, 3rd edition,
London 1969, s. 40.

3 The Westmister Review”, January 1831. Cyt. za: J. H. Gleason, The Genesis of Russo-
phobia in Great Britain. A Study of the Interaction of Policy and Opinion, Cambridge
(Mass.) 1950, s. 132.
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elementem zapatrywarn wielu politykéw brytyjskich. W duzej mierze bylo to
wynikiem poglebiajacego si¢ konfliktu intereséw, do jakiego prowadzita politycz-
na, militarna i gospodarcza ekspansja obu mocarstw na Bliskim i Srodkowym
Wschodzie. W wypadku §rodowisk czartystowskich duzg rolg odgrywata nato-
miast rosngca SwiadomoS$¢ tego, ze to carska Rosja przejeta role gtéwnego ha-
mulcowego europejskiej demokracji. Obéz przeciwnikéw Rosji nie mégt byé
zatem jednorodny ideologicznie. Do rusofobéw zaliczano nie tylko liberatéw
Davida Urquharta i George’a de Lacy Evansa, ale tez toryséw Henry’ego Gally-
ego Knighta i lorda Sandona oraz czartystow z George’em Julianem Harneyem
i Williamem Lovettem na czele.

Czes¢ politykoéw, ktérzy swoja niechec do ,,imperialnej”, ,,despotycznej”, czy
,»ciemnej” Rosji (ktéregokolwiek z tych przymiotnikéw by nie preferowali) prze-
kiadali na sympati¢ i pomoc dla Polakéw, byta w swoich uczuciach szczera. Ich
sympatie znajdowaty ujscie w nieskrywanym poparciu dla niepodlegtosciowych
dazen Polakéw. Odbudowe suwerennej i zwigzanej z liberalnym Zachodem Pol-
ski traktowali oni jako element brytyjskiej racji stanu, dobrze wiedzac, Ze ozna-
czaloby to oslabienie i odepchnigcie na Wschéd znacznie groZniejszej Rosji.
Szczery byl tez ich zal, kiedy okazywalo sig¢, ze tak naprawde Anglia niewiele
moze dla Polski zrobi¢. Dla innych politykéw kibicowanie Polakom byto dziata-
niem czysto instrumentalnym, traktowanym jako pozyteczna antyrosyjska dywer-
sja. Polacy zdawali sobie z tego sprawe, ale z ich perspektywy kontakty z ruso-
fobami wszystkich odcieni okazywaty si¢ potrzebne i korzystne.

Liberalizm i antyrosyjsko$¢ nie wyczerpuja listy ,,skladnikéw” w przepisie
na brytyjskiego polonofila. Zaréwno polscy, jak i angielscy historycy zwracali
juz uwage na wyrazng nadreprezentacje w owych Srodowiskach Szkotéw i Ir-
landczykéw. Szczegdlnie liczni wydaja si¢ ci pierwsi. Wedlug obliczert Macieja
Janowskiego stanowili oni mniej wiecej jedna trzecia sposréd okolo szeSciuset
0sOb najaktywniej zaangazowanych w propolska dziatalno$¢. Janowski thuma-
czyt to tym, ze ,,szkocka tradycja walk o niezalezno$¢ sprzyjala zapewne zainte-
resowaniu Polska, bo nasuwata mysl o analogii loséw™. W podobnym kierunku
szly wyjasnienia A. J. P. Taylora, zdaniem ktdrego ,,Szkoci, jako niewielki na-
r6d, tatwiej sympatyzowali z narodowymi postulatami innych™. Uznajac racje
zawarte w tych twierdzeniach, sktanialbym si¢ ku ostrozniejszemu interpretowa-
niu szkockiej obecnosci w brytyjskich krggach polonofilskich. Musimy bowiem
pamietaé o tym, Zze wielu sposréd owych urodzonych w Szkocji poddanych Jego
Krélewskiej Mosci, swoja szkocko$¢ postrzegato wylacznie w kategoriach sen-
tymentalnych, a w polityce przyjmowato perspektywe brytyjskg (vide lord Du-

4 M. Janowski, Magazyn osobliwosci. Angielscy przyjaciele Polski w czasach Wielkiej Emi-
gracji, ,Mowia Wieki. Magazyn Historyczny” 1995, nr 8, s. 18.
5 A. J. P. Taylor, op. cit., s. 39.
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dley Stuart). W ich wypadku trudno byloby precyzyjnie okresli¢, w jaki sposéb
pochodzenie rzutowato na stosunek do problematyki polskiej. To samo zadanie
okazuje si¢ tatwiejsze w wypadku polonofiléw irlandzkich. Oczywiste zar6wno
dla Polakéw, jak i Irlandczykéw podobieristwa loséw obu narodéw dobrze thu-
maczg zarliwe antycarskie filipiki Daniela O’Connella w Izbie Gmin, czy obec-
nos¢ na propolskich mityngach Feargusa O’Connora, Johna Henry’ego Keane’a
i Williama Smitha O’Briena. Duzej ostroznosci polskich Srodowisk emigracyj-
nych, obawiajacych si¢ utraty sympatii na gruncie angielskim, nalezy przypisac
to, ze wspolpraca polsko-irlandzka nie przybrala powazniejszych rozmiaréw.
Nadzieja na pomoc Londynu w odbudowie niepodlegtej ojczyzny nakazywata
Polakom zachowywac bezpieczny dystans wobec niepopularnych w Anglii poli-
tykéw irlandzkich.

Moéwiac o klimacie intelektualnym, w jakim ksztaltowaly si¢ polonofilskie
postawy Bytyjczykdw, nie mozna pomingé ciagle zywego romantyzmu. I on pod
wieloma wzgledami sprzyjatl bowiem zabiegajacym o sympati¢ angielskiej opi-
nii publicznej Polakom. Byli oni przeciez egzotycznym, wschodnim narodem,
ktéry — jak gloszono — przez blisko rok stawial czoto poteznemu, barbarzynskie-
mu mocarstwu. Mial racje Henry G. Weisser piszac, ze ,,sprawa polska dostar-
czala niezliczonych sposobnosci do folgowania zamitowaniu do sentymentali-
zmu, melodramatyzmu i sensacji”®. Propolska propaganda starannie eksploato-
wala owe ,,romantyczne” motywy polskiego powstania. Za dobry przyklad moga
tu postuzy¢ tamy wydawanego w 1832 r. w Londynie pisma ,,Polonia or Month-
ly Reports on Polish Affairs”, ktére sg pelne przyktadéw bohaterskich czynéw
Polek i Polakéw oraz skontrastowanych z nimi, a opisywanych z przesadnym
realizmem, okrucieristw Rosjan’. Zdaniem Johna H. Gleasona, romantyzm mial
tez wyraznie okres$lone, liberalne implikacje polityczne, ,,a polityka caréw nie-
uchronnie musiata budzi¢ antypatic w umystach tych Anglikéw, ktérzy ulegali
og6lnym trendom intelektualnym poczatkéw XIX wieku™®. Jesli obraz 6w uzu-
pelnimy odwotaniem si¢ do §wiecacego wéwczas triumfy ewangelikanizmu, ktéry
— wedlug stéw G. M. Younga — ,,narzucil spoleczenstwu, w tym nawet klasom
obojetnym na jego religijne podioze [...], swoj kodeks oparty na odpowiedzial-
nosci i filantropii™ — tatwiej bedzie nam zrozumieé, dlaczego propolskie mityn-
gi gromadzity w latach trzydziestych i czterdziestych tysigce Anglikéw, a z ich
sktadek czerpali srodki do zycia liczni polscy emigranci.

W strukturze motywacji poszczegdlnych uczestnikéw ruchu polonofilskie-
go znaczaca role mogly odgrywaé jeszcze inne, bardziej zindywidualizowane

% H. G. Weisser, Polonophilism and the British working class, 1830 to 1845, ,,The Polish
Review” 1967, nr 2, s. 89.

7 Zob. ,,Polonia or Monthly Reports on Polish Affairs” 1832, nr 1-5.

8 J. H. Gleason, op. cit., s. 25.

® G. M. Young, Victorian England. Portrait of an Age, 2nd edition, London 1961, s. 5.
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czynniki. O jednym z czolowych przyjaciét Polski tamtej doby — Dudleyu Stuar-
cie — autor nekrologu zamieszczonego w 1855 r. w ,,The Gentleman’s Magazi-
ne” napisal, Ze juz w dziecifistwie matka wpoita mu ,.silne uczucia niech¢ci wobec
wszelkiego ucisku oraz troske o nieszczesliwych, ktére staly sie dlan gléwnymi
zyciowymi zasadami”'%. Nekrologi rzadzg si¢ wprawdzie wlasnymi konwencja-
mi jezykowymi, ale mimo to nie powinni$my lekcewazy¢ osobistych cech cha-
rakteru naszych bohateréw. Tak samo, jak nie mozemy zapominaé o znaczeniu
bezposrednich kontaktéw migdzyludzkich. Sam Stuart z checig przyznawat sig
do odleglego pokrewienistwa z Czartoryskimi przez szkocki réd Gordonéw. W kre-
gach polonofilow spotykamy nadto wielu Anglikéw, ktérzy jeszcze przed 1830 r.
odwiedzali Polske lub utrzymywali przyjazne stosunki z Polakami. Nalezgca do
ksigzat Czartoryskich rezydencja w Putawach goscila w latach dwudziestych m.in.
Arthura White’a, Williama Foxa Strangwaysa i Thomasa Wentwortha Beaumon-
ta — dobrze znanych z pdéZniejszego udziatu w propolskich inicjatywach, podej-
mowanych na gruncie brytyjskim. Osobiste i korespondencyjne wiezi taczyly w
tym okresie z Polakami Thomasa Campbella, Henry’ego Broughama oraz czton-
kéw rodzin lordéw Carlisle, Lansdowne i Bedford''. Réwniez oni dadzg pézniej
dowody swojej sympatii dla Polakéw.

Na zakoriczenie tej czgsci moich rozwazan jeszcze jedna préba rozszyfro-
wania motywow sklaniajgcych Brytyjczykow do wystgpowania w roli obroficé6w
sprawy polskiej. Préba — dla odmiany — thtumaczaca to zjawisko raczej niskimi
pobudkami. Znany emigrant, Michat Czajkowski, stwierdzil po latach w swoich
wspomnieniach, ze D. Stuart dlatego ,,oglosil si¢ patronem narodowosci polskie;j,
aby obyczajem angielskim mieé stanowisko polityczne w opinii publicznej
i w parlamencie, a nawet w rzadzie”'2. Mozna zgodzi¢ si¢ z tym, ze najwigksza
stawe zdobyt lord Dudley w Izbie Gmin upartym upominaniem si¢ o prawa Pola-
kéw. Z pewnoscig jednak nie mozna posadzac go o prébe zrobienia w ten sposéb
kariery, tym bardziej ze konsekwentne reprezentowanie intereséw polskich de-
putowanemu z Arundel i Marylebone raczej w tym przeszkadzalo, niz pomagato
(zwlaszcza po 1848 r.). Zdecydowanie blizszy prawdy byt Jézef Feldman, piszac,
ze w wypadku Stuarta nalezy raczej méwic o ,,rzadkim przypadku idealizmu”".

Kolejna kwestia narzuca si¢ niemal automatycznie. Zatem — ilu Brytyjczy-
kow dotkneta w pierwszej potowie XIX w. ,,polska goraczka”? OdpowiedZ na to
pytanie nie jest prosta i bgdzie miala rézne warianty. Wszystko zalezy od tego,

10 The Gentleman’s Magazine and Historical Review”, January 1855, s. 79.

11 Zob. Z. Golebiowska, W kregu Czartoryskich. Wplywy angielskie w Pulawach na przelo-
mie XVIII i XIX wieku, Lublin 2000; W. Liponski, Polska a Brytania 1801-1830. Proby
politycznego i cywilizacyjnego dzwigniecia kraju w oparciu o Wielkq Brytanie, Poznan 1978.

12 M. Czajkowski, Moje wspomnienia o wojnie 1854 r., wyd. J. Fijalek, Warszawa 1962, s. 198.

13 J. Feldman, U podstaw stosunkéw polsko-angielskich 1788-1863, ,Polityka Narodow”
1933, nr 3, s. 29.
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kogo uznamy za osobe godna miana polonofila. Jesli bowiem okreSlimy w ten
sposob wszystkich tych, ktérzy w interesujacym nas okresie cho¢ raz wzigli udziat
w propolskim mityngu, podpisali choé jedng petycje domagajaca si¢ od wiadz
udzielenia pomocy Polakom, czy cho¢ raz wsparli jakims datkiem polskich emi-
grantow — woéwczas liczebnos¢ brytyjskich srodowisk polonofilskich nalezatoby
oszacowacC na kilkanascie, a moze nawet na kilkadziesiat tysigcy oséb. By nie
by¢ gotostownym, zilustruje to kilkoma przyktadami. Wrzesieri 1831 r. Na zor-
ganizowany w Londynie wiec poparcia dla trwajacego w Polsce powstania przy-
szlo okolo tysigca oséb. W rok pézniej przygotowang staraniem grupki polono-
filow w Sheffield propolska rezolucje podpisato blisko cztery tysigce mieszkan-
céw miasta. Nieco wczesniejsza petycja z Glasgow zostala opatrzona ponad
dwoma tysigcami podpiséw. Tylko jeden z wielu charytatywnych bali zorgani-
zowanych w Guildhall przez londysiskie Literackie Towarzystwo Przyjaciét Pol-
ski zgromadzil w 1834 r. przeszlo trzy tysiagce gosci, ktérzy zostawili w kasie
Towarzystwa 700 funtéw przeznaczonych na wsparcie emigrantéw polskich.
I jeszcze jeden mityng, z czerwca 1839 r. W londyniskiej Freemasons’ Hall po-
parcie dla Polakéw manifestowalo wtedy okolo dwéch tysiecy os6b, ktérym prze-
wodniczyt stryj krélowej Wiktorii, August Fryderyk, ksiaze Sussex'*.

To oczywiscie tylko wybrane przyklady — mityngow i petycji bylo znacznie
wiecej. Podniesmy jednak poprzeczke wyzej i przyjmijmy, Ze okreélenie ,,polo-
nofil” jest adekwatne jedynie w odniesieniu do oséb bedacych czlonkami jakis
propolskich organizacji. Tu cyfry bedg juz nizsze, cho¢ nadal niebagatelne. Naj-
bardziej znane i najdtuzej dziatajace londyrskie Literackie Towarzystwo Przyja-
ciét Polski liczylo sobie w r6znych okresach od kilkudziesigciu do ponad dwu-
stu pigédziesieciu cztonkéw. Drugie pod wzgledem wielkosci Glasgow Polish
Association w szczytowym okresie swojej aktywnoSci skupialo okolo dwustu
czlonkéw. W szeregach Hull Literary Association of the Friends of Poland dzia-
fato w 1832 r. ponad siedemdziesiagt oséb. Skupiajace po kilkadziesiat oséb po-
lonofilskie organizacje powstaly w latach trzydziestych takze w Birmingham,
Newcastle, Leeds, Manchesterze, Norwich, Paisley, Leith, Rochester, Perth,
Canterbury i Dublinie’®. Mozna wigc przypuszczad, ze liczba polonofiléw ,,zrze-
szonych” siegala wéwczas tysigca osob.

14 Szerzej na temat tych i podobnych im wydarzen pisza m.in.: J. Dutkiewicz, Anglia a spra-
wa polska w latach 1830-1831, Lodz 1967; W. Jasiakiewicz, Brytyjska opinia publiczna
wobec powstania listopadowego w okresie 18301834, Torun 1997; R. Zurawski vel Gra-
jewski, Dzialalno$é ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego w Wielkiej Brytanii (1831-1832),
Warszawa 1999; K. Marchlewicz, Polonofil doskonaly. Propolska dzialalnos¢ charytatyw-
na i polityczna lorda Dudleya Couttsa Stuarta (1803-1854), Poznan 2001.

15 J. Pomorski, Geneza, program i struktura organizacyjna Towarzystwa Literackiego Przy-
Jjaciol Polski, ,Przeglad Humanistyczny” 1978, nr 1, s. 171; R. Zurawski vel Grajewski,
op. cit., s. 129-135.
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Badacze zajmujacy si¢ tym zagadnieniem zauwazyli jednak, ze poza towa-
rzystwami z Londynu, Glasgow i Hull, wigkszo$¢ tych organizacji okazata si¢
tworami efemerycznymi. Po 1834 r. nie notujemy powazniejszych przejawéw
aktywnosci towarzystw z Paisley, Norwich, Leith i pozostalych wymienionych
wyzej miejscowosci. Nawet centralny osrodek propolskiej agitacji, londyriska
LAFP, to swego rodzaju pusta butelka, napelniajaca si¢ w chwilach okoliczno-
$ciowych mobilizacji. Spiritus movens Assocjacji — pelnigcy w latach 1833-1848
funkcje jej wiceprezesa, a od 1848 r. prezesa D. Stuart — na co dzieri mogt liczy¢
na pomoc najwyzej kilkudziesigciu sposréd przeszto dwustu formalnych czton-
koéw. Na dorocznych mityngach LAFP z rzadka bywat prezes T. W. Beaumont, a
w 1836 r. jeden z aktywniejszych cztonkéw Gilbert Ainslee Young skarzyt si¢ w
liscie do Stuarta — ,,Jestem niemal zrozpaczony stanem Towarzystwa. MacKen-
zie [oficjalny sekretarz — K. M.] nigdy si¢ nie zjawia i nie prowadzi si¢ zadnych
protokotéw naszych spotkan. Fundusz charytatywny jest pomieszany z fundu-
szem rzadowym i jesli kto§ zazada podania bilansu wydatkéw, nie bedzie mozna
przedstawic¢ zadnych rachunkéw™'. Wielu cztonkéw LAFP swojg aktywnosé
ograniczato do wplaty dorocznej sktadki, a pewna ich liczba z czlonkostwa z cza-
sem w ogéle zrezygnowala. Gdyby$my zatem mieli okresli¢ liczebno$é kregu
faktycznych animatoréw ruchu polonofilskiego w Zjednoczonym Krélestwie,
nawet podana przez M. Janowskiego liczba szesciuset os6b wydawalaby si¢ prze-
sadzona. Ja sam okre§lenie to zarezerwowalbym dla najwyzej stu, stukilkudzie-
sieciu 0s6b.

Wiedzgc juz dlaczego zostawalo si¢ polonofilem i majac ogélne wyobraze-
nie o skali tego zjawiska, nalezy przyjrzeé si¢ blizej ludziom, ktérzy je tworzyli.
Zaczne od kwestii narodowosciowych. Wspomialem juz o swoistej szkocko-ir-
landzkiej nadreprezentacji w pierwszych szeregach polonofiléw brytyjskich. Lord
D. Stuart, D. Urquhart, R. C. Fergusson, T. Campbell, William Aytoun, F. O’Con-
nor, D. O’Connell — to prébka, ktéra méwi sama za siebie. Konstatacja ta nie
moze jednak przestaniac faktu, Ze najliczniejszymi uczestnikami propolskich
inicjatyw byli Anglicy. To oni tlumnie wypetniali sale, w ktérych odbywaty si¢
solidarnosciowe mityngi, to oni sktadali wigkszo$¢ podpiséw na adresowanych
do parlamentu petycjach, to z ich kieszeni plynal najobfitszy strumien datkéw
dla Polakéw. Wymienionym wyzej szkockim i irlandzkim nazwiskom mozna tez
$mialo przeciwstawi¢ dlugg liste 0s6b zaczynajaca sie od sir Francisa Burdetta,
Edmonda Bealesa, T. Attwooda, lorda Sandona, Henry’ego Reeve’a i Johna Wil-
sona Pattena. Ciekawy (cho¢ zarazem nietrudny do wyjasnienia) jest natomiast
fakt, ze o ile Irlandczycy przebywajacy w Anglii byli chetnymi uczestnikami
propolskich wiecéw, o tyle sama Irlandia pozostawata do$¢ obojetna na zabiegi

16 Harrowby Mss. Trust, Sandon Hall, vol. XXVII, k. 205, G. A. Young do D. Stuarta, Lon-
don, 21 XII 1836 .
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agitatoréw polskich. Julian Ursyn Niemcewicz, ktéry po licznych sukcesach pro-
pagandowych w Anglii i Szkocji udat si¢ w 1833 r. do Dublina, z zalem notowat
w swoim dzienniku, Ze ,,mato tu o nas wiedza, a do pomocy nieskorzy”!’. Z wiel-
kim trudem Niemcewiczowi udato si¢ zorganizowaé w Irlandii mityng poparcia
dla Polakéw, na ktéry przyszio niespetna sto oséb.

WyraZne dysproporcje trudno byloby tez wskazaé, analizujac przynalezno$é
wyznaniowg brytyjskich przyjaciét Polski. Byli bowiem wsrdd nich szkoccy pre-
zbiterianie — by wymieni¢ tu chocby pastoréw Archibalda Bernie i Williama
Lindsaya Alexandra, ktérzy w latach 1836-1837 organizowali w Edynburgu
kwesty na rzecz Polakéw's. Byli cztonkowie Kosciota anglikaniskiego — tu za
przyklad moga postuzy¢ nazwiska Roberta Inglisa i wielebnego Jamesa Willia-
ma Worthingtona. Byli irlandzcy i angielscy katolicy, jak wzmiankowany juz
D. O’Connell, lord Arundel czy James Silk Buckingham. Wsparciem finansowym
stuzyli Polakom przedstawiciele brytyjskich srodowisk zydowskich (m.in. rodziny
Rotschildéw, Goldsmidtéw i Montefiore), a w propolskich manifestacjach uczest-
niczyli wolnomysliciele w rodzaju George’a Juliana Harneya i Ernesta Jonesa.

Biorgc pod uwage fakt, ze w szeregach polonofilskich towarzystw doszuka-
libySmy si¢ rowniez niejednego przedstawiciela innych wspélnot protestanckich,
mozna stwierdzi¢, Ze mamy tu do czynienia z wiernym odzwierciedleniem sytu-
acji panujgcej w angielskim zyciu religijnym. Tak dokltadnym, ze nawet w LAFP
wyraznym echem odbijata si¢ nieufnos¢ czesci angielskiej opinii publicznej wobec
nasilajacej si¢ wtedy aktywnosci Kosciota katolickiego w Wielkiej Brytanii. Kiedy
bowiem w poczatkach lat czterdziestych emigranci polscy usitowali uzyskaé zgode
wladz Assocjacji na odprawianie mszy katolickiej w siedzibie LAFP w Londy-
nie, lord Stuart prosbg owa odrzucit ,,z uwagi na to, ze sprawowanie tam mszy
mogloby ozywic absurdalne przesady niektorych zarliwych cztonkéw protestanc-
kich, ktérzy mogliby uznaé za konieczne wystapienie z organizacji, ktérg uzna-
liby w takim wypadku za papistowska'®. Dodajmy jednak od razu, ze Stuart nie
odméwit Polakom pomocy w poszukiwaniach odpowiedniego lokalu, a w pol-
skim duszpasterstwem opiekowali si¢ potem dwaj katoliccy czionkowie LAFP —
Frederic Lucas i Thomas Wyse.

O duzej reprezentatywnos$ci mozemy tez méwic, rozpatrujac status spolecz-
ny os6b zdradzajacych sympatie wzgledem Polakéw. Na londysiskich mityngach
LAFP cztonkowie Izby Gmin i Lordéw spotykali si¢ bowiem z prostymi robot-

17.7. U. Niemcewicz, Pamietniki. Dziennik pobytu za granicq od dnia 21 lipca 1831 r. do
20 maja 1841 r., Poznan 1876-1877, t. 2, s. 135-137.

18 Jedno z kazan A. Berniego ukazalo sie nawet drukiem pod tytutem Christian Benevolen-
ce. A Sermon preached in St Andrews Church 5 January 1837 for the Benefit of Polish
Refugees who have lately arrived in this country, [Edinburgh 1837].

19 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, rkps 5517 II1, k. 304-305, D. Stuart do A. J. Czar-
toryskiego, London, 27 stycznia 1840 r.
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nikami, cho¢ ci ostatni ch¢tniej organizowali propolskie manifestacje we wia-
snym gronie, wesp6t z polskimi radykatami, dyskutujac nie tylko o niepodlegte;j
Polsce, ale i o potrzebie reform spotecznych®. Wsréd najaktywniejszych polo-
nofiléw brytyjskich przewazali jednak przedstawiciele klas Srednich — ludzie
biznesu, lekarze, prawnicy, urzgdnicy, duchowni, oficerowie armii i marynarki,
dziennikarze, pisarze, poeci (m.in. Charles Dickens). To oni utrzymywali naj-
blizsze kontakty z emigrantami polskimi i to oni zapoczatkowywali wigkszo$¢
propolskich inicjatyw. Znamienny jest fakt, ze na zebraniu zatozycielskim LAFP,
ktére odbyto si¢ 25 lutego 1832 r. w Londynie, nie bylo zadnego para. Zaden
arystokrata nie wszedl tez w sklad pierwszej Rady Assocjacji, a dwaj, ktérzy
zgodzili si¢ objac¢ funkcje wiceprezeséw (lord Panmure i lord Camperdowne) nie
pojawiali si¢ péZniej na spotkaniach grona z Sussex Chambers. W latach trzy-
dziestych taki stan rzeczy mial powazne minusy. Cytowany juz J. U. Niemce-
wicz, obserwujac w 1833 r. wyraZny kryzys LAFP, pisal w swoim dzienniku —
»Assocjacja, z czlonkéw Srednich klas ztoZzona nie ma tutaj powagi [...]. W An-
glii bowiem bez wplywu arystokracji nic nie ma znaczenia”?'. Wiele zmienito
pozyskanie przez Polakéw wspélpracy lorda Stuarta, ktéry w 1833 r. przejat fak-
tyczne kierownictwo LAFP. Dzigki jego wysilkom szeregi LAFP zasilito w na-
stepnych latach wielu przedstawicieli brytyjskich elit. Dowodem na to moze by¢
sktad wtadz Towarzystwa na lata 1850-1851. Prezesure powierzono wowczas
D. Stuartowi, wiceprezesami zostali Duke of Sutherland, Marquis of Northamp-
ton, Marquis of Breadalbane, Earl of Scarborough, Earl of Harrowby, Earl Fitz-
william, lord Panmure oraz lord Ashley, a w skiadzie dwudziestoczteroosobowej
Rady znalazlo si¢ jeszcze szesciu innych lord6w?. Nawet, jesli czg$¢ z nich swoja
aktywno$¢ ograniczata do optacania skladek i zgody na postugiwanie si¢ ich
nazwiskiem na plakatach reklamujacych kolejne przedsigwzigcia LAFP, Towa-
rzystwo i tak sporo na tym zyskiwato.

Mozliwosci dziatania brytyjskich srodowisk polonofilskich warunkowat nie
tylko ich sktad spoteczny. Parafrazujac znane powiedzenie Napoleona, mozna
stwierdzié, ze efektywne uprawianie narodowosciowego lobbyingu wymaga
trzech rzeczy — pieniedzy, pieniedzy i jeszcze raz pienigdzy. Nalezy wigc zapy-
taé, jakimi srodkami dysponowali i do jakich finansowych poswiecen byli zdolni
angielscy przyjaciele Polski? OdpowiedZ na to pytanie znéw odstania szerokie
spektrum postaci i zachowar. Z jednej bowiem strony w szeregach polonofiléw
widzimy prawdziwych krezuséw, gotowych do hojnego sponsorowania akcji na
rzecz swoich protegowanych. Zaliczat si¢ do nich niewatpliwie T. W. Beaumont,

20 H, G. Weisser, op. cit., s. 78-96.

21 J, U. Niemcewicz, op. cit., t. 2,s. 22 i 33.

22 Zob. Address of the Literary Association of the Friends of Poland to the Poles. Odezwa do
Polakéw, London 1850, s. 6.
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ktérego bylo sta¢ na ponoszenie siegajacych czterech tysiecy funtéw rocznie kosz-
tow edycji utrzymanego w propolskim i antyrosyjskim duchu pisma ,,The Bri-
tish and Foreign Review”. Swoimi pienigdzmi Beaumont niejednokrotnie zasi-
lat kas¢ LAFP, prowadzacego wsréd emigrantéw polskich szeroka dziatalnosé
charytatywng. Wiernie sekundowatl mu w tym inny bogaty cztonek Towarzystwa,
dziedzic czgsci spadku po bankierze Thomasie Couttsie, lord D. Stuart. Sktadki
cztonkowskie, jakie Beaumont i Stuart wnosili do szkatuly LAFP, wielokrotnie
przekraczaly ich ustalony wymiar (dwa funty rocznie), a po $mierci lorda Du-
dleya wykonawcy jego testamentu wyplacili nadto Assocjacji legat w wysoko-
$ci ponad tysigca funtéw. Kilkusetfuntowe zastrzyki gotéwki zawdzieczato To-
warzystwo takze bankierowi Johnowi Ablowi Smithowi, sir F. Burdettowi,
T. Campbellowi, lordowi Ellesmere, a mniej hojnymi, ale regularnymi ofiaro-
dawcami byli lord Sandon, lord Palmerston, ksi¢zna Sutherland, ksigze Devon-
shire i dwaj kolejni ksigzeta Bedford (szdsty i siddmy). Niemale kwoty uzyski-
wato LAFP w trakcie popularnych wéréd londysskich klas §rednich ,,baléw pol-
skich”, jakie od 1834 r. odbywaly si¢ jesienig w Guildhall oraz licznych
koncertéw, przedstawien czy wykltadéw, w czasie ktérych zaproszeni artysci lub
prelegenci wystepowali zwykle za darmo. To wtasnie dochody z takich imprez,
siegajagce z reguly kilkuset funtéw, stanowily podstawe dorocznych budzetow
LAFP%.

LAFP bylo uznawane za propolska reprezentacj¢ klas wyzszych i Srednich.
Warto wiec podkreslié, ze do ofiar na rzecz Polakéw byli gotowi takze przedstawi-
ciele klas pracujacych. Ze zrozumiatych powodéw wplywy z kwest organizowa-
nych w tych srodowiskach byty nizsze (na wielkim wiecu w Liverpoolu w marcu
1851 r. zebrano dla polskich weteranéw powstania wegierskiego zaledwie 9,5 fun-
ta?*), ale stanowity one wzruszajacy dowdd solidarnosci robotnikéw angielskich
z Polakami. Polgczone sity nielicznych bogaczy, reprezentantéw klas $rednich
oraz rzesz ubozszych sympatykéw sprawy polskiej daty imponujace efekty. Tylko
w latach 1832-1857 LAFP — bedace wprawdzie centralnym, lecz tylko jednym
z wielu o$rodk6w pomocy dla emigrantéw polskich — udzielito im wsparcia na
sume ponad 25 tysiecy funtéw®. Za bezposredni rezultat dzialari polonofiléw
nalezy réwniez uzna¢ fakt, ze w 1834 r. rzad JKM zdecydowat si¢ obja¢ pomoca
paristwa kilkuset przebywajacych w Wielkiej Brytanii emigrantéw polskich. Do
1857 r. wydatkowane na ten cel przez Treasury sumy przekroczyly 190 tysigcy

23 Szczegdtowe informacje na temat sposobow gromadzenia funduszy i gtéwnych sponso-
row dziatalnoéci LAFP mozna znalez¢é w wydawanych od 1832 r. drukiem dorocznych
Reports of the General Annual Meetings of the London Literary Association of the Friends
of Poland.

24 Sprawa miodej emigracji po wypadkach 1848 w latach 1850-1851 do Anglii przybylej,
Londyn 1852, s. 15.

25 Gérnik angielski zarabial wtedy okoto 4 funtéw miesigcznie.
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funtéw?. Nie trzeba ttumaczy¢, jak wiele zawdzigczali tym Srodkom pozbawie-
ni majatku, nie znajacy jezyka angielskiego i czesto schorowani eks-powstanicy.

Uzyskanie zgody kolejnych gabinetéw na pomoc finansowg dla Polakéw
byloby trudniejsze, gdyby nie fakt, ze wielu brytyjskich polonofiléw rekrutowa-
fo sig¢ sposrdd Scistych elit Zjednoczonego Krélestwa. Zatrzymam si¢ wiec jesz-
cze przez moment nad zagadnieniem ,,topografii wplywdéw” angielskich sympa-
tykéw sprawy polskiej. Z dwojki monarchéw, ktdrzy panowali w interesujgcym
nas okresie, to Wilhelm IV byt bardziej przychylny Polakom, choé owa nikla
sympatia wynikata wylacznie z poglebiajacej si¢ z czasem rusofobii kréla. Wik-
toria natomiast nigdy Polakow nie lubila i wydaje si¢, ze w pelni podzielata zda-
nie ksiecia Alberta, ze ,,s3 oni rownie niewarci sympatii jak Irlandczycy”?’. Mia-
no najbardziej oddanego Polakom czlonka rodziny krélewskiej przypasé wiec
musi w udziale ekscentrycznemu bratu Wilhelma IV, Augustowi Fryderykowi,
ksigciu Sussex, ktory w 1839 r. zgodzit si¢ zosta¢ honorowym patronem LAFP.
Z wielu powodéw ksiaze Sussex nie cieszyt si¢ jednak szerokimi wpltywami,
a jego szybka Smier¢ (1843 r.) przekreslila nadzieje, jakie dziatacze Assocjacji
wigzali z jego protektoratem. Takze wsrod ministrow kolejnych rzadéw nie znaj-
dujemy w latach trzydziestych i czterdziestych nazbyt gorliwych polonofilow.
Dowody swojej sympatii dla Polakéw dawali wielokrotnie lord Palmerston, lord
Lansdowne, lord Panmure i lord Morpeth, ale byly to najczgsciej gesty pozba-
wione znaczenia politycznego.

Najsilniejszy przyczotek miato propolskie lobby w Westminsterze. Autorka
monografii po§wigconej dziejom LAFP, Wanda Stummer, obliczyla, ze w réz-
nych okresach do Towarzystwa nalezato od kilkunastu do kilkudziesigciu depu-
towanych do Izby Gmin (w maju 1837 r. byto ich dokladnie czterdziestu) oraz
kilkunastu czlonkéw Izby Lordéw?. Byli wsréd nich deputowani tej miary co
R. C. Fergusson, D. O’Connell, sir Stratford Canning i D. Urquhart. Godny pod-
kreslenia jest fakt, ze cho¢ liczebnie dominowali tu radykalowie i liberalowie,
na liscie cztonkéw LAFP znajdujemy tez toryséw i postéw irlandzkich. Jedyny-
mi czynnikami taczacymi t¢ barwng i hatasliwg grupg byly ich polonofilskie
przekonania oraz... rodzinne lub towarzyskie wigzy. Nie sposéb bowiem nie za-
uwazy¢, ze w pierwszych szeregach owej swoistej parlamentarnej reprezentacji
LAFP widzimy — obok lorda D. Stuarta — jego wuja sir F. Burdetta, jego szwa-
gra lorda Sandona, jego kuzyna Johna Stuarta-Wortleya, a takze wielu innych
MP’s ztgczonych wiezami krwi lub przyjazni.

26 K. Szulczewski, O Towarzystwie Literackiem Przyjaciol Polski w Anglii. Odezwa do Ro-
dakéw, Paryz 1857, s. 34-37.

27'S. Weintraub, Victoria. Biography of a Queen, London 1987, s. 172.

28 W, Stummer, Rola Literackiego Towarzystwa Przyjacidl Polski w ksztattowaniu brytyjskiej
opinii publicznej w sprawie polskiej (1832—1856), w: Wielka Emigracja i sprawa polska
a Europa (1832-1864), pod red. S. Kalembki, Torun 1980, s. 45.
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Budowane na podobnych zasadach wplywy lideréw ruchu polonofilskiego
siggaty k6t wojskowych (na mityngach LAFP bywali general G. de Lacy Evans,
admiral Edward Codrington i komandor Charles Napier), redakcji niektérych gazet
(propolskie teksty chetnie drukowaty, zwlaszcza ,,The Morning Chronicle”, ,,The
Globe” oraz ,,The Daily News”), Srodowisk wyzszych urz¢dnikéw paristwowych
(czlonkami LAFP byli dyplomaci sir Stratford Canning, W. F. Strangways i Ri-
chard Graves MacDonnell), a takze kregéw finansowych (tu za przyklad niech
postuzy wspétwlasciciel banku Smith, Payne & Co. —J. A. Smith). Pomocy w or-
ganizacji charytatywnych imprez na rzecz Polakéw udzielala LAFP londyriska
Rada Miejska (Court of Common Council), podpisy pod propolskimi petycjami
zbierali dzialacze Birmingham Political Union, a takie same rezolucje uchwalali
na swoich mityngach cztonkowie National Charter Association oraz Irish Pre-
cursors Society. W 1835 r. powstalo w Londynie Society of English Ladies for
the Relief of the Polish Refugees, w ktérym dziataty gléwnie panie nalezgce do
wyzszych i §rednich warstw spotecznych. Jesli dodamy, ze takze w srodowiskach
masonerii brytyjskiej zywe byly sympatie dla Polakéw (masonami byli m.in.
ksigze Sussex i lord Stuart)®, stworzony w ten sposéb obraz siatki wptywow po-
lonofilskiego lobby bedzie doprawdy imponujacy.

Wiele mozna by pisa¢ o konkretnych inicjatywach angielskich orgdownikéw
sprawy polskiej, o przebogatym instrumentarium $rodkéw, jakimi si¢ postugi-
wali, czy o osobistych losach najwybitniejszych z nich. Tematyka wykracza jed-
nak poza ramy niniejszego artykutlu. Na zakoriczenie pora na pytanie o rezultaty.
A zatem — w jakim stopniu byly skuteczne wysitki brytyjskich polonofiléw w do-
bie wczesnowiktoriaiiskiej? Czy na ich koncie nalezy zapisa¢ wigcej sukceséw,
czy tez porazek? Jakie przedsigwzigcia i plany udalo, a jakich nie udalo si¢ zre-
alizowac? Jak duzo zawdzigczali im Polacy?

Polityczne efekty dziatalnosci angielskich przyjaciét Polski wydaja si¢ dos¢
skromne. Cel maksimum — odbudowa niepodleglego panstwa polskiego —
w XIX w. okazat si¢ niemozliwy do osiagnigcia. Nie udato si¢ uratowa¢ ograni-
czanej przez Rosjan autonomii Krélestwa Polskiego, ani ocali¢ suwerennosci Rze-
czypospolitej Krakowskiej. Nawet podczas wojny krymskiej nie zdotano uczy-
ni¢ sprawy polskiej przedmiotem powaznej debaty miedzynarodowej. Na wila-
dzach w Petersburgu, Wiedniu i Berlinie wigkszego wrazenia nie robily tez
protesty brytyjskiej dyplomacji i opinii publicznej, zaniepokojonych zaostrzajg-
cym si¢ kursem wobec Polakéw. Uczestnicy polskiego ruchu narodowego nadal
wypelniali pruskie i austriackie wigzienia, lub przymusowo kolonizowali Sybe-
rie. Mozna nawet stwierdzié, ze pod wieloma wzgledami sytuacja polityczna Po-
lakéw u schytku lat czterdziestych byta gorsza, niz w chwili upadku powstania
w 1831 r. Nieliczne sukcesy brytyjskich polonofiléw, takie jak zablokowanie

29 Por. M. Danilewicz, Anglo-Polish Masonica, ,,The Polish Review” 1970, nr 2, s. 5-42.
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w 1835 r. nominacji rusofila lorda Londonderry na stanowisko ambasadora JKM
w Rosji, nie zdotaly procesowi temu zapobiec.

Dziwnie brzmi taka konstatacja, zwlaszcza w $wietle powyzszych rozwa-
zan na temat topografii wptywow brytyjskich przyjaciét Polski. Musimy jednak
pamietac o tym, ze tylko w odniesieniu do nielicznych z nich znajduja zastoso-
wanie stowa, ktérymi lord Melbourne okreslit niegdy$§ D. Stuarta, méwiac, ze
byt on ,,catkiem szalony na punkcie Polak6w™*°. Zdecydowana wigkszo$¢ czton-
kéw propolskich organizacji byta realistami §wiadomymi tego, ze brytyjskie moz-
liwosci ksztattowania status quo w Europie Wschodniej sg ograniczone. Wszyst-
kim, co ich zdaniem Anglia mogta Polsce zaoferowaé, byta sympatia i moralne
wsparcie. Krétka bytaby tez lista tych (drugorzgdnych na ogét) politykéw, kté-
rzy brali pod uwage mozliwo$¢ udziatu Wielkiej Brytanii w wojnie o prawo
Polakéw do samostanowienia — a tylko sitg mozna bylo wtedy uzyskac zrzecze-
nie si¢ przez zaborcéw terytoriéw polskich.

Efektywnos$¢ dzialania propolskiego lobby ograniczal ponadto fakt, ze na
Wyspach funkcjonowaly silne lobby rosyjskie, pruskie i austriackie, za$ przeciw
perspektywie uwiklania Anglii w konflikt z mocarstwami wschodnimi protesto-
wali pacyfisci skupieni wokét Richarda Cobdena. Dla tego ostatniego polonofile
byli niebezpiecznymi podzegaczami wojennymi, obojetnymi na gospodarcze i po-
lityczne interesy wlasnego paristwa’!. Wspomne jeszcze, ze od polowy lat czter-
dziestych Polacy zaczgli traci¢ poparcie angielskiej opinii publicznej. ,,Sympatia
jaka ongiS cieszyla sig tutaj Polska zanikla” — pisal D. Stuart jesienig 1848 r. do
Adama Jerzego Czartoryskiego — ,,Gléwna tego przyczyng jest przekonanie opi-
nii publicznej, ze Polacy powigzani sg ze wszystkimi ruchami rewolucyjnymi
w Europie”®. Dotkliwie podcinato to skrzydta wywodzacym si¢ z klas Srednich
brytyjskim filo-Polakom.

Czyzby wiec bilans byt zdecydowanie ujemny? OdpowiedZ na to pytanie
brzmi — nie. Z polskiego punktu widzenia szczegdlnie wazne wydaja si¢ dwa
osiggniecia brytyjskich przyjaciét. Pierwszym i oczywistym jest uzyskana dzigki
ich zabiegom pomoc materialna dla trafiajacych w tym okresie do Anglii uchodz-
céw. Suche kwoty juz podawatem, teraz podkresle wigc tylko jeszcze raz, ze
zasitki rzgdu JKM i LAFP uratowaty wielu Polakéw od gtodu, choréb i nedzy*.

30 Wg Jeneral Zamoyski 1803-1868, t. 3, Poznan 1914, s. 305.

31 7Zob. R. Cobden, Russia by a Manchester Manufacturer or a Cure for the Russophobia,
Edinburgh 1836.

32 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, rkps 5518 1, k. 475476, D. Stuart do A. J. Czarto-
ryskiego, Isle of Wight, 12 wrzeénia 1848 r.

33 Zasitki wyptacano do 1899 r., kiedy to zmar} ostatni uprawniony do ich otrzymywania emi-
grant, porucznik Jerzy Reczynski. Zob. M. Paszkiewicz, Lista emigrantow polskich w Wiel-
kiej Brytanii otrzymujqcych zasitki od rzqdu brytyjskiego w latach 1834-1899, w: Materialy
do biografii, genealogii i heraldyki polskiej, t. 2, Buenos Aires—Paryz 1964, s. 59-109.
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Srodki pochodzace ze Zrédet angielskich utatwiaty tez dziatalnosé wielu emi-
gracyjnych organizacji spoltecznych i kulturalnych, przyczyniajac si¢ do zacho-
wania polskiego zycia narodowego na wychodZstwie. Drugie osiagni¢cie ma moze
mniej wymierny charakter, ale z pewno§cig nie mniejszg wage. Mam tu na mysli
korzysci polityczne, jakie przyniosta Polakom wytrwata akcja propagandowa
sojusznikéw angielskich. Jej wynikiem byl bowiem nie tylko fakt, ze — jak pisat
John H. Gleason — ,,pod koniec roku 1837 rusofobia byla juz waznym elemen-
tem angielskiej opinii publicznej™*. Daleko istotniejsze bylo to, ze wystapienia
parlamentarne, publiczne mityngi, opatrzone tysigcami podpiséw petycje oraz
wydawane staraniem LAFP publikacje, pozwalaly kwestii polskiej zachowywad
aktualnos¢ przez dhugi czas po utracie przez Polske resztek suwerennos$ci. To one
zapobiegaty redukcji terminu ,,Polska” do kategorii poje¢ uzywanych jedynie
w geografii historycznej. To takze dzigki wezesnowiktoriaiskim polonofilom eu-
ropejska opinia publiczna tak tatwo przypomniata sobie o Polakach w czasie I woj-
ny $wiatowej, kiedy to pojawily si¢ nowe szanse na przebudowe tadu miedzyna-
rodowego.

Wszystko to pozwala zrozumieé, dlaczego po §mierci personifikujacego nie-
jako angielskie kregi polonofilskie lorda Stuarta emigracja polska okryla si¢ za-
lobg, a anonimowy publicysta ,,Przegladu Poznanskiego™ napisat, ze wydarzenie
to ,,jest dla Polakéw kleskg publiczng™®. Wyjasnia to réwniez, dlaczego nawet
dzis$ wielu Polakéw mysli o bohaterach niniejszego artykutu z poczuciem wdzigcz-
nosci i sympatii.

~» 34 ], H. Gleason, op. cit., s. 204.
35 Przeglad Poznanski”, t. 20, 1855, s. 335.



