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Warszawa - miasto kontrastow struktur
demograficzno-spotecznych ludnosci

Matgorzata Podogrodzka

STRESZCZENIE

Od poczatku lat 90. obserwujemy istotne zmiany w strukturach demograficzno-spotecznych ludnosci Warszawy.
Ich przebieg nie jest tozsamy, co do natezenia i kierunku, w poszczegdlnych jej dzielnicach. Celem artykutu jest ukaza-
nie tych réznic oraz wyodrebnienie dzielnic Warszawy, gdzie zmiany te przebiegaly podobnie.

Uwagi wstepne

Obserwowane od poczatku lat 90. przeksztatcenia spoteczno-gospodarcze nie omijaja du-
zych miast Polski. Dotycza one zaréwno ich zagospodarowania przestrzennego, jak i zaso-
bow ludzkich. Analizujac zmiany struktur ludnosci, nalezy przede wszystkim okresli¢, kogo
mozna (nalezy) uzna¢ za mieszkarica miasta? Czy sa to jedynie osoby mieszkajace w tym
miescie? Ale przez ile dni w tygodniu? Moze zbiorowos$¢ te tworza rowniez i te osoby, ktére
w nim pracuja, korzystaja z jego infrastruktury, ale mieszkaja poza nim? W naszym przeko-
naniu za mieszkanca Warszawy nalezy uzna¢ jedynie osoby w nim zameldowane. Poglad
ten wynika z faktu, iz to one ponosza bezposrednie koszty zwiazane z funkcjonowaniem
miasta i cate ich Zycie sie w nim koncentruje’.

W ostatnich dwdch dekadach Warszawa przeszta wiele przeobrazen. Kilkakrotnej
zmianie ulegaty jej granice administracyjne. W 1990 roku miasto podzielone bylo na sie-
dem jednostek terytorialnych (dzielnic)> Mokotow, Ochote, Prage-Potudnie, Prage-Pdinoc,
Srédmiescie, Wole, Zoliborz. Z dniem 1 stycznia 1993 roku z dzielnicy Ochota wyodrebniono
nowa dodatkowa jednostke, tzn. dzielnice Ursus’. Tym samym stworzono osiem dzielnic
w ramach tych samym granic Warszawy. Rok 1994 przynosi istotne zwiekszenie sie jej obsza-
ru. Dotaczono bowiem do juz istniejacych dzielnic, nazwanych teraz ogdlnie gming Centrum,
ale nadal zachowujacych poprzedni podziat administracyjny, nowe, graniczace z miastem
miejscowosci, nazwane teraz gminami: Bemowo, Biatoteka, Bielany, Rembertéw, Targowek,
Ursynow, Wawer, Wilanow, Wtochy*. Kolejna zmiana w powierzchni Warszawy nastepuje
w 2002 roku. W jej wyniku do juz istniejacych 17-tu gmin (teraz nazwanych ponownie dziel-

! Z informacji pochodzacych z NSP 2002 wynika, ze réznica miedzy liczba ludnosci faktycznie zamieszkalq a rezydu-
jaca w Warszawie wynosita niecate 3%. Warto$¢ te mozna uznac¢ za dopuszczalny blad statystyczny, co oznacza, ze
struktury ludnosci wyznaczane oddzielnie dla tych dwdch zbiorowosci nie r6zniq sie istotnie miedzy soba.

2 Ustawa z dnia 18 maja 1990 roku o ustroju samorzqdu miasta stotecznego Warszawy, Dz. U. z 1990 r. Nr 34, poz. 200

3 Rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 1992 roku w sprawie utworzenia, zmiany granic i ustalenia siedzib gmin
w niektérych wojewddztwach oraz nadanie gminie statusu miasta, Dz. U. z 1992 r. Nr 100, poz. 500

* Ustawa z dnia 25 marca 1994 roku o ustroju miasta stotecznego Warszawy, Dz. U. z 1994 r. Nr 48, poz. 195)
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nicami — z gminy Centrum wyodrebniono istniejace wczesniej jednostki terytorialne i uzna-
no je znowu za samodzielne) dolaczona zostaje dzielnica Wesota®. Od 2002 roku Warszawa
sktada sie z 18-tu odrebnych jednostek terytorialnych, réznicych sie miedzy soba zajmowang
powierzchnia, odlegtoscia od centrum miasta®, infrastruktura, zagospodarowaniem prze-
strzennym oraz liczba i struktura mieszkancow.

Celem artykutu jest przedstawienie zmian struktur ludno$ci wedtug dzielnic Warszawy
w latach 1994-2009 i jednoczesnie ukazanie podobienstw / réznic miedzy tymi jednostkami
administracyjnymi. Informacje uzyskane z przeprowadzonych rozwazan pozwola na lepsze,
w kontekscie zasobéw ludzkich, dostosowanie prowadzonej polityki regionalnej. Do opi-
su zmian struktur ludno$ci wykorzystano podstawowe miary statystyczne — funkcje trendu
oraz mierniki podobienstwa struktur. Informacje statystyczne pochodza za$ z Rocznikéw
Statystycznych Warszawy z réznych lat.

Struktury demograficzne ludnosci Warszawy

Jak juz wspomnieliSmy, od 1994 roku Warszawa sktada sie z 18 dzielnic, ktérych po-
wierzchnia znacznie rézni si¢ miedzy soba. Najwieksza maja dzielnice Wawer i Biatoteka, bo
po ponad 7,3 tys. km?, najmniejsza za$ — Zoliborz, Ursus i Ochota (jest oémiokrotnie mniejsza

Ryc. 1. Liczba ludnosci Warszawy (w tys.) wedtug dzielnic w 1994 i 2008 roku
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Zrédto: Roczniki Statystyczne Warszawy z réznych lat, Urzad Statystyczny w Warszawie

® Ustawa z dnia 15 marca 2002 roku o ustroju miasta stotecznego Warszawy, Dz. U. z 2002 r. Nr 41, poz. 361

® Za centrum miasta (punkt srodkowy) uznajemy punkt przeciecia prostych wyznaczonych poprzez potaczenie najdalej
potozonych od siebie przeciwleglych granic miasta. Wedtug tak przyjetych kryteriéw, za dzielnice lezace w centrum
Warszawy nalezy uzna¢ Srédmiescie oraz Prage-Péhnoc.
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anizeli wczesniej wymienionych dzielnic’). Mozna zauwazy¢, ze wraz ze wzrostem odle-
glosci dzielnic od centrum miasta, ro$nie ich powierzchnia, ale nie determinuje ona liczby
0sOb tam zamieszkatych. Wérod dzielnic o najwigkszej liczbie mieszkanicow nalezy wymie-
ni¢ Mokotow oraz Prage-Potludnie, w ktérych tacznie zamieszkiwato w badanym okresie od
20% do 25% ogotu ludnosci Warszawy. Najmniej zas mieszkancéw odnotowujemy w dzielni-
cach: Wesola, Rembertéw oraz Wilandéw, gdzie w kazdej z nich mieszkato po mniej niz 1,4%
ludnosci Stolicy (por. rys. 1). Oczywiscie wielkosci te nie przekladajg sie¢ bezposrednio na

gestos¢ zaludnienia w tych jednostkach terytorialnych, gdyz, jak wczesniej wspomnielismy,
obszarowo znacznie réznig sie one miedzy sobg. Okazuje sie, ze najwiecej osob na 1 km?
przypada w dzielnicach Ochota, Praga-Potudnie i Srédmiescie, bo od 82 do 92, natomiast
mniej niz 10 oséb/km? zamieszkuje w dzielnicy Wawer oraz w Wilanowie (por. rys. 2).
Te, tak wyrazne, dysproporcje w gestosci zaludnienia dzielnic nalezy taczy¢ przede wszyst-

kim z forma zabudowy mieszkalnej oraz jej gestoscia.

Ryc. 2. Gestosc zaludnienia na Tkm? wedtug dzielnic Warszawy w 1994 i 2008 roku
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Zrédto: Roczniki Statystyczne Warszawy z roznych lat, Urzad Statystyczny w Warszawie

W latach 1994-2008 liczba ludnosci w poszczegodlnych dzielnicach Warszawy wyraznie
zamieniata sie. W celu okreslenia kierunku oraz natezenia tych zmian wyznaczyliSmy funk-
gje trendu, gdzie znak stojacy przy wspotczynniku trendu méwi nam o kierunku tych zmian,
za$ jego wartos¢ - o przecietnej zmianie liczby mieszkancéw z roku na rok. I tak, relatywnie
stalym w czasie ubytkiem ludnosci charakteryzowato sie osiem dzielnic Warszawy, a najszy-

7 Dzielnice Warszawy wedtug zajmowanej powierzchni (w tys. km?) w 2008 roku: Zoliborz (0,8), Ursus (0,9), Targéwek
(2,4), Bemowo (2,5), Wola (1,9), Rembertow (1,9), Wilandw (3,7), Ursynéw (4,4), Praga-Potnoc (1,1), Bielany (3,2), Wesota
(2,3), Wawer (7,9), Srédmiescie (1,5), Mokotéw (3,5), Ochota (0,9), Witochy (2,8), Praga-Potudnie (2,2) Biatoteka (7,3)
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ciej ubywato jej w dzielnicy Praga-Pétnoc, Rembertéw i Targéwek. Spadek ten wynikat gtow-
nie z malejacej liczby urodzen, a niewielkie dodatnie saldo migracji nie rekompensowato tego
ubytku. W pozostatych dzielnicach odnotowujemy dodatni przyrost ludnosci, zwtaszcza
w dzielnicy Wiochy, Wilandw, Ursynow i Ursus. Determinowat go zaréwno wzrost wspot-
czynnika ptodnosci, jak i dodatnie salda migracji. Jednoczesnie kierunek oraz natezenie tych
zmian istotnie réznito si¢ w zaleznosci od pftci. Nieco szybciej ubywato kobiet niz mezczyzn
w takich dzielnicach, jak Rembertéw oraz Targowek, natomiast wyraznie zwigkszata sie ich
liczba w dzielnicy Ochota, Praga-Potudnie czy Zoliborz (por. tablica 1).

Tablica 1. Wspétczynnik funkcji trendu zmian liczy ludnosci Warszawy wedtug pici i dzielnic
w latach 1994-2008

dzielnica ogotem | mezczyzni | kobiety | dzielnica | ogétem | mezczyzni | kobiety
Bemowo 1,10 2,04 2,27 Targéwek | -1,77 -3,19 -3,72
Biatoteka 0,22 0,47 0,43 Ursus 1,73 2,89 3,15
Bielany -0,78 -1,71 -1,40 Ursynéw 0,29 0,56 0,58
Mokotéw -0,71 -1,13 -1,15 Wawer 1,08 2,11 2,18
Ochota 0,57 0,42 1,21 Wesota 1,29 2,14 2,42
Praga-Potudnie | 0,60 0,05 1,33 Wilanow 2,37 5,06 4,42
Praga-Pétnoc -3,01 -4,57 -4,81 Wtochy 2,91 6,84 5,06
Rembertow -1,93 -2,43 -3,80 Wola -0,78 -1,45 -1,69
Srédmiescie 0,72 -1,83 -1,19 Zoliborz | -0,18 -3,88 1,42

Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie danych z Rocznikéw Statystycznych Warszawy z réznych lat

Oczywiscie odnotowane zmiany w liczbie kobiet i mezczyzn przekladaja sie na proporcje
ludnosci wedtug plci w tych dzielnicach, mogac je albo pogtebia¢, albo niwelowad, ale nieza-
leznie od czasu badania — we wszystkich dzielnicach Warszawy wystepowala stala przewaga
kobiet. Szczegolnie widoczna byta ona w dzielnicach Srédmiescie, Zoliborz oraz Wola, gdzie
w 2008 roku na 100 mezczyzn przypadato okoto 125 kobiet. Do najmniej sfeminizowanych
dzielnic mozna zaliczy¢ Bemowo, Rembertéw oraz Wesota, gdyz wspoétczynnik feminizacji
wynosit w nich jedynie okoto 108. Jednoczesnie w latach 1994-2008 stale zwigkszata sie prze-
waga kobiet w dzielnicach: Praga-Poludnie, Wtochy i Wola, natomiast malata w dzielnicach:
Wawer i Bemowo. Proces ten moze wskazywac na wyodrebnianie sie dzielnc ze stata wyraz-
na przewaga jednej z plci. Przykladem moze by¢ dzielnica Zoliborz, gdzie kobiety stanowity
okoto 70% ogodtu jej mieszkancow (por. rys. 3).

Réwnie wyrazne réznice miedzy dzielnicami Warszawy obserwujemy w strukturach
ludnosci wedtug wieku. W celu okreslenia podobienstwa tych strukur oraz ich zmian
w czasie, wykorzystaliSmy metode podobienstwa struktur. Polega ona na wyznaczeniu hipo-
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Ryc. 3. Wspétczynnik feminizacji wedtug dzielnic Warszawy w 1994 i 2008 roku
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Zrédto: Roczniki Statystyczne Warszawy z réznych lat, Urzad Statystyczny w Warszawie

tetycznej struktury®, a nastepnie obliczeniu i zsumowaniu odlegtosci miedzy poszczegdlny-
mi wariantami struktury hipotetycznej a empirycznej’. Kolejny krok dotyczy zgrupowania
obiektow w klasy, wedtug otrzymanych wartosci. Kryterium wyodrebnienia grup obiektow
podobnych (przedzialéw wartosci) podlega tym samym zasadom, co budowa szeregu roz-
dzielczego. W analizie wykorzystano nastepujacy miernik podobienstwa struktur:

Eqij 4,y
p(Q,Q)=1f:_

E%j =4,y
=

gdzie: q to rdznica odleglosci struktury empirycznej od hipotetycznej dla poszczegoélnych

dzielnic. Miara ta przyjmuje wartosci z przedziatu <0, 1> i im wartosci sg blizsze jedno-
$ci, tym struktura empiryczna jest bardziej podobna do struktury hipotetycznej (por. np.
Nowinska-L.azniewska E. i inni, 2005, Malina A., 2006). Wyniki przeprowadzonej analizy
przedstawiono w tablicy 2.

Z czasem obserwujemy zmniejszenie si¢ roznicy miedzy strukturami ludnosci wedlug
wieku i dzielnic’. Stajq sie one nieco bardziej podobne. Przyjmujac, ze za struktury jedno-

% Nie ma znaczenia posta¢ rozktadu hipotetycznego, poniewaz podobienstwo struktur empirycznych wyznacza sie
poprzez poréwnanie odlegtosci od tej struktury.

® W naszym przypadku struktury empiryczne to struktury wyznaczone dla poszczegélnych dzielnic Warszawy
w latach 1994 i 2008.

10'W 2008 roku wartos¢ rozstepu wynosita 0,115, a w 1994 roku — 0,134, natomiast wspotczynnik zmiennosci przyjmo-
wal odpowiednio wartosci 37% i 45%.
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Tablica 2. Miara podobienstwa miedzy struktura hipotetyczna a empiryczna wedtug wieku
i dzielnic Warszawy w 1994 i 2008 roku.

dzielnica miara podobienstwa dzielnica miara podobienstwa

1994 2008 1994 2008
Bemowo 0,805 0,821 Targéwek 0,897 0,883
Biatoteka 0,853 0,844 Ursus 0,925 0,892
Bielany 0,891 0,864 Ursynéw 0,795 0,813
Mokotéw 0,862 0,841 Wawer 0,899 0,891
Ochota 0,852 0,835 Wesota X 0,928
Praga-Potudnie 0,872 0,851 Wilanéw 0,864 0,873
Praga-Pétnoc 0,883 0,872 Wiochy 0,929 0,900
Rembertéw 0,890 0,882 Wola 0,867 0,843
Srodmiescie 0,849 0,836 Zoliborz 0,861 0,847

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych z Rocznikéw Statystycznych Warszawy z réznych lat

rodne uznajemy te, dla ktérych miara podobienstwa jest nie wigksza niz 0,04, to w bada-
nych latach mozna wyodrebnic cztery, a nastepnie piec¢ klas dzielnic podobnych, ale réznia-
cych sie nieco liczba oraz skladem obiektow, nalezacych do poszczegdlnych przedziatow.
Swoja przynalezno$¢ do wyodrebnionych klas wartosci zmienity bowiem takie dzielnice, jak:
Praga-PoéInoc i Bielany (por. tablica 3).

Dzielnice nalezace do grupy I, IV i V to obiekty potoZzone na obrzezach miasta. W sklad
grupy II wchodza dzielnice usytuowane przede wszystkim blisko centrum Warszawy, po
lewej stronie Wisly, poza Bialoteka. Natomiast w grupie III zawieraja si¢ dzielnice lezace
wzdtuz Wisly, po jej prawej stronie. Rozktad dzielnic wedlug wieku nie wskazuje zatem na
ich wyrazna przestrzenna koncentracje. Dzielnice charakteryzujace sie podobna struktura
wieku rozlokowane sg na catym obszarze Warszawy.

Wybierajac reprezentantoéw poszczegolnych grup (w tabelce dzielnice uznane za repre-
zentantdw zostaty podkreslone), przedstawimy nieco doktadniej ich struktury wedtug wie-
ku. Dzielnice nalezace do pierwszej grupy charakteryzuja sie bardzo niejednorodna (falujaca)
struktura wieku, ale relatywnie mtoda, poniewaz odsetek oséb bedacych w wieku ponizej
19 roku zycia jest nieco nizszy niz oséb w wieku 20-59, ale wyzszy niz 0oséb powyzej 60 roku
zycia. W 2008 roku, prawie co szosty mieszkaniec tych dzielnic byt w wieku ponizej 19 lat
i co dziesiaty w wieku 60 lat i wiecej. Nieco starsza, ale nadal relatywnie mtoda struktura
wieku odznacza si¢ grupa czwarta: odsetek oséb w wieku ponizej 19 roku zycia i w wieku
20-59 lat jest nieco nizszy niz dla grupy pierwszej, ale nadal wyzszy niz w pozostatych gru-
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Tablica 3. Grupy dzielnic Warszawy podobnych ze wzgledu na strukture wedtug wieku
w 1994 i 2008 roku

1994 2008
grupa liczba dzielnic dzielnice liczba dzielnic dzielnice
| 3 Ursynéw, Bemowo, Srédmiescie | 2 Ursynéw, Bemowo

Srédmiescie, Ochota,
Mokotéw, Wola,
Biatoteka, Zoliborz,
Praga-Potudnie,
Bielany, Praga-Pétnoc,

Ochota, Biatoteka, Zoliborz,
1] 7 Mokotéw, Wilandéw, Wola, 10
Praga-Potudnie

Wilanéw
" 5 Praga-Pétnoc, Rembertéw, 3 Rembertéw,
Bielany, Targéwek, Wawer Targéwek, Wawer
\Y 2 Ursus, Wtochy 2 Ursus, Wtochy
v 1 Wesota

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie tablicy 2

pach dzielnic. Natomiast osoby powyzej 60 roku zycia stanowig grupe osob nieco liczniej-
sza niz w przypadku grupy pierwszej, ale znacznie nizsza niz dla grupy III czy IV. I tak,
w 2008 roku wérod mieszkancéw tych jednostek terytorialnych co szdsty nie miat jeszcze
19 lat, ale juz co piaty ukonczyt lat 60. Grupa trzecia charakteryzuje si¢ wyraznie starsza
struktura wieku od dwdch wezesniej wspomnianych. W zbiorowosci tej udzial oséb w wieku
ponizej 59 lat jest wyraznie nizszy w porownaniu do odnotowanych w grupach wczesniej-
szych i rdwnoczesnie znacznie wyzszy dla 0osob w wieku powyzej 60 lat. W 2008 roku prawie
co siddma osoba nie miata ukoriczonych 19 lat, ale co czwarta skoniczyta juz lat 60. Najstarsza
struktura wieku ludnosci odznacza sie grupa druga — tu udziat oséb w wieku powyzej 60 lat
jest wyraznie wyzszy niz w grupach poprzednich i odsetek ten znacznie przewyzsza udziat
0s6b ponizej 19 roku zycia. W 2008 roku prawie co trzecia osoba byta nieaktywna zawodo-
wo, a co siodma — w wieku do 19 lat. Wéréd wszystkich dzielnic najmtodsza struktura wieku
charakteryzowata sie dzielnica Wesota (por. rys. 4).

Informacje o wyksztalceniu ludnosci Warszawy dostepne sa jedynie w Spisach
Powszechnych Ludnosci z 1988 lub 2002 roku. Jednoczesnie obszar Warszawy, wedlug dziel-
nic, istotnie zmienit si¢ w tym czasie, zatem nasze rozwazania ograniczymy jedynie do roku
2002. Wprawdzie uplyneto juz od tego czasu wiele lat i struktura ludnosci wedtug wyksztal-
cenia mogta si¢ zmieni¢, ale nie majac innego zrédta informacji na ten temat, analize prze-
prowadzimy dla tego punktu czasowego. Trudno jest dokona¢ oszacowania struktury lud-
nosci wedlug dzielnic i wyksztatcenia dla lat wezesniejszych oraz pdzniejszych, gdyz brak
jest informacji o migrantach, wedtug tej cechy. Analiza trendow migracji dla poszczegoélnych
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Rys. 4. Struktura ludnosci wedtug wieku w wybranych dzielnicach Warszawy w 2008 roku.
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Zrédto: Roczniki Statystyczne Warszawy z réznych lat, Urzad Statystyczny w Warszawie

dzielnic wykazuje liczne wahania bez okreslonej cykliczno$ci. Mozna je jedynie probowac
Taczy¢ z terminem oddawania nowych inwestycji mieszkaniowych na danym obszarze.

Wirod dzielnic, charakteryzujacych sie najwyzszym odsetkiem mieszkancow posiada-
jacych wyksztalcenie wyzsze w 2002 roku, nalezy wymieni¢: Ursynéw, Zoliborz i Wilanéw.
Prawie co trzeci si¢ nim odznaczal. Rownoczesnie byly to dzielnice o najnizszym udziale
0s0b z wyksztatceniem podstawowym. Najmniej oséb z wyksztatceniem wyzszym odno-
towujemy zas w dzielnicy Targowek i Praga-Poétnoc, miato je bowiem jednynie 15% miesz-
karicow. Rownoczesnie to wlasnie tu bylto najwiecej osob z wyksztalceniem podstawowym
(por. rys. 5). Wyznaczajac wspotczynnik korelacji liniowej dla odsetka osob z wyksztatce-
niem wyzszym lub podstawowym i mediana wieku osob zamieszkatych w tych dzielnicach,
nie mozna stwierdzi¢, Ze im mediana wieku nizsza — tym odsetek 0s6b z danym poziomem
wyksztalcenia wyzszy. Wiek nie determinowat zatem poziomu wyksztatcenia.

W celu okreslenia dzielnic, podobnych pod wzgledem struktury wyksztatcenia, zasto-
sujemy juz wczesniej omoéwiona metode podobienstwa struktur, przyjmujac jednoczesnie,
Ze obiekty sa podobne, jezeli miara odleglosci struktury empirycznej od hipotetycznej jest
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Ryc. 5. Struktura ludnosci Warszawy wedtug dzielnic i wyksztatcenia w 2002 roku
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Zrédto: Roczniki Statystyczne Warszawy z réznych lat, Urzad Statystyczny w Warszawie

mniejsza niz 0,02. Przeprowadzona analiza pozwolita na wyodrebnienie pieciu grup dzielnic
podobnych, ktére przedstawione zostaly w tablicy 4.

Cecha charakterystycza pierwszej i drugiej z wyodrebnionych grup jest fakt, ze prawie
co drugi mieszkaniec tych dzielnic mial wyksztatcenie $rednie, ale w dzielnicy Praga-Pétnoc
prawie co trzeci — zasadnicze zawodowe lub podstawowe, a jedynie co dziewiata osoba —
wyzsze. Natomiast w dzielnicy Bemowo co czwarty mieszkaniec legitymowat si¢ wyksztal-

Tablica 4. Grupy dzielnic podobnych ze wzgledu na strukture wyksztatcenia w 2002 roku.

grupa dzielnica miara odlegtosci grupa dzielnica miara odlegtosci
| Bemowo 0,83 Bielany 0,87
I Praga-Pétnoc 0,81 Wiochy 0,87
Targowek 0,85 Wesofa 0,87
Wola 0,85 \Y Rembertéw 0,88
Ochota 0,86 Ursynéw 0,88
Ursus 0,86 Mokotéw 0,88
! Wawer 0,86 Zoliborz 0,88
Srédmiescie 0,89
Praga-Potudnie 0,86 Y Biatoteka 0,89
Wilanéw 0,90

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie informacji z Rocznikéw Statystycznych Warszawy z réznych lat, Urzad

Statystyczny w Warszawie
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ceniem wyzszym i jedynie co szdsty — ponizej zawodowego. W grupie trzeciej znacznie po-
nad polowa mieszkanicow tych dzielnic posiadata wyksztatcenie srednie i prawie co piata
z nich wyksztatcenie wyzsze, za$ co czwarta charakteryzowata si¢ nizszym niz zawodowe.
W grupie czwartej i piatej — mniej niz polowa mieszkanicéw posiadata wyksztatcenie srednie
i nieco cze$ciej osoby z wyksztatceniem wyzszym spotykamy w grupie piatej niz czwarte;j.
Jest to troche wiecej niz co czwarty mieszkaniec tej dzielnicy.

Reasumujac, dzielnice Warszawy istotnie réznia si¢ strukturami ludnosci wedtug pici,
wieku i wyksztalcenia oraz gestoscig zaludnienia. Kazda z nich, w réznym stopniu, przyczy-
nia si¢ zatem do tworzenia jakosciowej strony zasobéw ludzkich Warszawy:.

Uwagi konncowe

W licznych publikacjach, opisujacych przemiany spoleczno-gospodarcze, dokonujace
sie od poczatku lat 90. w duzych miastach Polski, zwraca si¢ glownie uwage na ich strone
wizualng: zagospodarowanie przestrzenne, rozwdj przemystu, jakos¢ i styl zycia ich miesz-
kancéw czy formy sprawowania wiadzy (por. np. Glinska E., 2008; Glinska E. i inni, 2009;
Jatowiecki B., 2000, Jalowiecki B. i inni, 2003; Jalowiecki B., 2006; Kosiniski W., 2007; Morawski
K. 2003; Madurowicz M., 2007, Marciniak P, 2007, Sekuta E.A., 2006, Stanowicka-Traczyk A.,
2007, Stanowicka-Traczyk A., 2008; Wyganowski S., 2006; Wyganowski S., 2006; Zegar T.,
2003). Rzadko natomiast opisywane sa dokonujace si¢ w nich zmiany jakosciowe zasobow
ludzkich i czynniki je ksztattujace. Jezeli juz, rozwazania dotycza najczesciej jedynie wybra-
nej czesci miasta i uwarunkowan spoleczno-gospodarczych, a nie — proceséw demograficz-
nych je ksztattujacych.

Przeprowadzona analiza zmian struktur ludnosci wedtug dzielnic Warszawy w czasie,
wykazata istotne réznice miedzy nimi oraz rézne tempo i kierunek tych zmian. O niektérych
dzielnicach Warszawy mozna bowiem méwi¢, iz posiadaja relatywnie wysoki kapital demo-
graficzny, a o innych, ze dysponuja wysokim kapitalem rozwojowym.
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ABSTRACT

Since the early 1990s. in Warsaw We have seen significant changes in the structures of demography and civil so-
ciety. Their progress is not the same, as to the intensity and direction in each of its districts. The objective of article is a
demonstration of these differences and the separation of these districts, where changes were similarly.
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