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STRESZCZENIE

W podsumowaniu refleksji niniejszego artykutu podkresli¢ nalezy, ze polskie przemiany roku 1989 dokonywaty
sie¢ w kilku zasadniczych ptaszczyznach. Najwazniejszymi z nich byly jednak przemiany w plaszczyznie politycznej
i spotecznej. To one, z kolei, spowodowaty przemiany w innych sferach, jak np. ekonomicznej, kulturowej, admini-
stracyjnej itp. Wydaje sig, ze najwazniejszymi osiggnieciami tych przemian jest zmiana samego charakteru panstwa,
wypracowanie miodej demokracji jako dobrego ustroju panstwa, stworzenie mozliwosci korzystania przez obywateli
z naleznych im praw, dopracowanie sie idei samorzadu terytorialnego, uzyskanie wolnosci mediéw i dopracowanie
wiasciwej regulacji Kosciot — panistwo na zasadzie konkordatu. Te osiagniecia uznac nalezy za najwazniejsze w ocenie
politologiczno-socjologicznej.

We wspotczesnej historii Polski rok 1989 zapisat sie jako czas przetomu. Po czerwcowych
wyborach do Sejmu i Senatu nastapity w kraju gwaltowne przemiany, obejmujace swoim
zasiegiem wiele dziedzin zycia publicznego, w tym przede wszystkim zycie polityczne, spo-
teczno-gospodarcze i kulturowe. Spowodowaly one wielorakie zmiany, ale takze spory wo-
kot pytania o ostateczny ksztalt nowej polskiej rzeczywistosci. Pomimo tych spordw, dzis,
z perspektywy 25 lat, mozemy moéwic o wielu istotowo waznych wspdlnych osiagnieciach.
Artykut niniejszy jest proba zasygnalizowania niektérych z nich w perspektywie politolo-
giczno-socjologicznej.

Zmiany w ptaszczyznie politycznej

Uruchomiony w roku 1989 w Polsce proces transformacji dokonat sie przede wszystkim
w plaszczyznie politycznej. Najogolniej rzecz ujmujac, bylo to przejscie od panstwa typu to-
talitarnego do panstwa demokratycznego, od dyktatury do tzw. panstwa prawa, od panstwa
programowo ateistycznego do panstwa neutralnego $wiatopogladowo. Inaczej méwiac,
chodzito tu o nowy ksztalt panstwa, odmienny od dotychczasowego jego charakteru oraz
sposobu sprawowania wladzy.

Generalnie rzecz ujmujac, spoleczenstwo zajeto pozytywne stanowisko wobec przemian
politycznych. Dotyczy to takze Kosciota, czego dobitnym przykladem sa stwierdzenia za-
warte w Komunikacie z 235 Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski z 16-17 czerwca 1989 roku,
w ktérym czytamy: ,,W Polsce dokonujq sie wazne przemiany polityczne, nastepuje miedzy innymi
znaczne uaktywnienie polityczne ludzi i grup spotecznych. Sq to zjawiska pozytywne”'. Taka posta-
wa jest w pelni zrozumiata. Nowa rzeczywisto$¢ polityczna zmienita bowiem sam charakter

! Komunikat z 235 Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski, 16-17 czerwca 1989 roku, w: WAW, n. 7-8/1989.
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panstwa. Od 1989 roku mozna moéwic o panstwie, ktére — poprzez swdj ustrdj demokratycz-
ny - staje si¢ rzeczywista przestrzenig zycia i dziatania swoich obywateli. Mozna méwié¢
o faktycznym upodmiotowieniu spoteczenistwa w ramach nowych struktur funkcjonowania
panstwa. Biorac pod uwage tylko te fakty, spoteczenstwo naszego kraju nie mogto nie po-
przec¢ dokonujacych sie przemian. Zajecie pozytywnego stanowiska nie oznacza jednak po-
stawy bezkrytycznej. W wielu kwestiach spoleczenstwo, ustosunkowujac si¢ pozytywnie do
istoty zmian w sferze politycznej, zajmuje jednak réznorodne stanowiska. Wyraza je poprzez
opinie i programy poszczegdlnych partii i ugrupowan politycznych.

Pierwsza kwestia w ptaszczyznie politycznej, ktora nalezy uznaé za pozytywna, choé
budzaca rézne spory, jest sam charakter panstwa. W tym sporze chodzi o wiele aspektow.
Jeden z nich wydaje sie jednak miec¢ szczegélne znaczenie. Dotyczy on podstawowej funkcji
panstwa. Nie chodzi zatem o sama istote bytu spotecznego jakim jest paristwo, chociaz jego
funkcja bezsprzecznie wiaze si¢ z ta kwestig. Chodzi tu o zadanie, jakie ma spelnia¢ paiistwo
wobec obywatela i innych spotecznosci zyjacych w jego przestrzeni. W tej materii ujawniaja
sie¢ w Polsce rézne stanowiska. Biorac pod uwage stanowiska skrajne, odnotowac nalezy, ze
z jednej strony podkresla sig, iz panstwo jako instytucja powinno rozwiazywac wszystkie
podstawowe problemy swoich obywateli (tzw. panstwo opiekuncze), z drugiej zas, ze po-
winno ono stwarzac jak najwieksza przestrzen autonomii obywatela, idaca tak daleko, ze to
wlasnie obywatel sam bedzie rozstrzygal swoje wtasne problemy (tzw. panstwo liberalne).
Takze Ko$cidt, poprzez swoje nauczanie spoleczne, zajmuje w tym sporze swoje stanowisko,
podkresélajac przede wszystkim stuzebna funkcje panstwa wobec obywatela jako podmiotu
zycia spotecznego, jak i mniejszych spotecznosci — stanowiacych integralng czes¢ wspolno-
ty panstwowej. W toczacej si¢ dyskusji, bez wzgledu na istniejace rdznice, wszyscy wydaja
sie jednak zgadza¢, ze celem panistwa jest dobro wspdlne. Jego przedmiotowgq tre$¢ stano-
wia dwa elementy: porzadek prawno-spoleczny oraz zespoét instytucji i wartosci nieodzow-
nych dla rozwoju czlowieka i mniejszych wspdlnot. Oznacza to, iz panstwo ma charakter
stuzebny wobec czlowieka jako jednostki, jak i wspdlnoty osob, czyli mniejszych od siebie
spotecznosci. Stuzebny charakter parfistwa wigze sie bezposrednio z zasadg pomocniczosci,
na co wydaja sie takze wszyscy zgadzac. Zasada ta, jak powszechnie wiadomo, jest tylko in-
nym sformulowaniem zasady personalizmu, ktéra w najgtebszej swej istocie domaga sie tak
uksztattowanego zycia spotecznego, by odpowiadato ono godnosci cztowieka jako osoby.?
Zasada pomocniczosci podkresla zatem, z jednej strony — koniecznos$¢ uszanowania kom-
petencji jednostkowego cztowieka i mniejszych spotecznosci przez wspdlnote panstwowa,
z drugiej za$ — obowiazek wielorakiej pomocy w przypadku, gdy ani jednostka, ani mniejsza
spoteczno$¢ nie potrafi sobie poradzi¢. Taka wizja panstwa realizowana dzi$ w Polsce wyda-
je sie waznym osiggnieciem naszych przemian w ptaszczyznie polityczne;j.

Kolejnym waznym osiggnieciem polskich przemian w plaszczyznie politycznej jest
uznanie demokracji za wlasciwy ustrdj panstwa. W tej dziedzinie istnieje zgodnos¢. Kwestig
dyskusyjng pozostaje jednak samo rozumienie demokracji jako ustroju panstwa. Spor w tej
materii dos¢ znacznie pordznit polska scene polityczna. Jest sprawa oczywista, ze terminowi

2 Por. Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, Warszawa 1985, s. 515.
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demokracja mozna nadawac rézny sens. Tak tez jest w polskiej rzeczywistosci okresu trans-
formagji. Dla jednych, dzis w Polsce, oznacza on zwykle rzady wiekszosci. W takim ujeciu
np. na forum publicznym przedyskutowuje si¢ wszystkie problemy, po czym nastepuje gto-
sowanie na drodze bezposredniej lub posredniej. Przy takim podej$ciu do demokracji — nie-
podwazalne w niej sa tylko normy formalne. Kazda proba oparcia zycia spotecznego na ja-
kichkolwiek warto$ciach transcendentnych, a nawet wspominanie o ich istnieniu, odbierane
sq jako zamach na samg demokracje.

Dla innych, pojecie demokragji, dzisiaj w Polsce, wigze si¢ tylko i wylacznie z wolnoscia.
Ta idea w sposdb jednoznaczny zdominowata myslenie wspolczesnego polskiego swiata
politycznego, przybierajac posta¢ tak zwanego nowego humanizmu. Jest oczywistym, Ze
demokracja musi stwarza¢ horyzonty wolnosci osoby ludzkiej. Wynika to z faktu, ze czto-
wiek jest istotg bytowo wolna, to znaczy wolng w najglebszej swej strukturze i dlatego musi
miec zabezpieczong przestrzen realizacji swojej bytowej wolnosci.? Jak stwierdza J. Tischner:
,,Cztowiek musi miec jakie$ pole wolnosci i swobody. Cztowieczeristwo to takze indywidualna, sponta-
niczna tworczos¢ cztowieka. Poprzez wolnosé przejawia sie bogactwo osoby ludzkiej, ktérego nie moz-
na ograniczac zadnq funkcjq. Czlowiek jest artystq swego zycia i rzezbi je wedtug wilasnych wyobrazen
o0 swym szczesciu i honorze. Wolnos¢ jest zawsze zwiqzana z jakims stopniem nieprzewidywalnosci.
Wolnos¢ jest niezbedna ....Bez wolnoéci Zaden czyn, zadne pragnienie, Zadne spetnianie funkcji nie be-
dzie wlasnym czynem cztowieka. Cztowiek powinien by¢ sobq w swych czynach. Gdzie brak wolnosci,
tam cztowiek nie jest sobg — nawet, gdy robi, co od niego wymagajq” .*

Nie ulega watpliwosci, ze kazda demokracja analizowana w sferze etycznej musi by¢
zwigzana z wolnoscia cztowieka jako jednostki i wspdlnoty osob. Idea jest bowiem wte-
dy demokratyczna, gdy daje ludziom mozliwie najwigksze pole indywidualnej wolnosci,
uszczegdtowionej w tak zwanych naturalnych, niezbywalnych, podstawowych prawach.
W toczacym sie sporze podkresla si¢ jednak, ze jesli przyja¢ idee wolnosci jako najglebsza
ijedyna podstawe demokragji, to moze to by¢ niebezpieczne. Nalezy powiedzie¢ w ten spo-
sob: tam gdzie brak wolnosci, tam cztowiek nie jest soba, tam jednak, gdzie wolnos¢ jest
zle pojeta, przewartosciowana, tam cztowiek takze nie jest soba.’ Stad niepokdj o wolnosé
jako jedyna i najgtebsza podstawe demokracji. Doswiadczenia historyczne niejednokrotnie
potwierdzity, ze wolno$¢ moze by¢ przywilejem tylko i wytacznie niektdrych, zniewoleniem
innych, samowola anarchizujaca zycie spoleczne.® Zasadniczym zatem, w polskiej dyskusji
nad demokragja, jest pytanie: co jest i powinno by¢ rzeczywiscie fundamentem demokracji, ktora
uszanowataby jednak ludzkq wolnosc?

W tej polskiej dyskusji wazne jest takze stanowisko Kosciota, ktéry bardzo mocno pod-
kresla, ze o demokragcji nie mozna mowic tam, gdzie tamane sg podstawowe prawa czto-
wieka, gdzie brak jest rdwnos$ci wobec prawa. Wérdd praw za$ istnieja takie, , ktdre nie sq
z niczyjego nadania, stanowiq bowiem samq istote godnosci osoby ludzkiej. Paristwo moze jedynie

3 Por. Jan Pawet II, Chcesz stuzy¢ sprawie pokoju — szanuj wolnos¢. Oredzie na Miedzynarodowy Dzierr Pokoju 1981 r., Tekst
polski, Warszawa 1981, n. 11.

*]. Tischner, Etyka solidarnosci, Krakow 1981, s. 49.

5 Por. tamze, s. 50.

¢ Por. tamze, s. 51.
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otoczy¢ je opiekq, zabiegaé o ich przestrzeganie, umozliwic¢ zycie wedle nich””. W zakresie praw
przyrodzonych nie istnieje mozliwos¢ decydowania na drodze gtosowania. , Odwotywanie
sie w tym wzgledzie do opinii publicznej obywateli wydaje si¢ na pierwszy rzut oka uzasadnione: to
my przeciez decydujemy demokratycznie o tym, jakie majq byc¢ nasze prawa! W tym przypadku jest
to jednak zapatrywanie z gruntu fatszywe — piszq biskupi — istniejq bowiem prawa, ktérych czto-
wiek nie ustanowit i dlatego ich réwniez zmieniac nie moze. U podstaw wszystkich praw przyrodzo-
nych cztowieka znajduje sie niezbywalne prawo do Zycia i to od chwili poczecia. Ma ono swoje Zrddto
w BOGU —dawcy wszelkiego Zycia. Na temat tego prawa nie mozna proponowac zadnego referendum.
Do referendum mozna sig uciekac tylko w obrebie praw stanowionych przez ludzi”®.

Specyfika odniesienia do demokracji jest wiec oczekiwanie, Ze zostanie ona oparta o war-
tosci, w tym o wartos¢ zasadnicza, jaka jest godnosc cztowieka. Mozna zatem powiedzie¢, ze
fundamentalna ideg demokradji jest godnos¢ osoby ludzkiej.? Oczywisto$¢ godnosci ludzkiej
nie podlega dzi$ dyskusji. Stad, jak twierdzi J. Tischner, ,,w poczuciu godnosci odnajdujemy sie
dzis$ wszyscy: robotnicy, chlopi, ludzie kultury i nauki. Idea godnosci jest them wszystkich nadziei
konkretnych. Nawet wotanie o chleb jest wotaniem o uznanie godnodci. Dlatego jest to dzis podstawa
naszej demokracji” .1°

To wlasnie godnos¢ cztowieka, jako jednostki i wspdlnoty oséb, méwi nam o potrzebie
takiej rzeczywistosci polityczno-spoleczno-gospodarczo-kulturowej, ktora jest jedynie wia-
Sciwym typem stosunkéw miedzyludzkich — stosunkéw opartych na poszanowaniu god-
nosci wszystkich ludzi, a tym samym — stosunkéw wyznaczajacych horyzonty prawdziwej
wolnosci kazdego, jak i odpowiedzialnosci. I to jest istotne dopowiedzenie wolnosci, ale i od-
powiedzialnosci. Istota demokracji musi by¢ spotecznosé ludzi wolnych, ale takze odpowie-
dzialnych za poszanowanie godnosci kazdego cztowieka. Takie ujecie demokracji oznacza,
ze z samej jej istoty cztowiek musi by¢ uszanowany w swej godnosci. Jesli bowiem najgleb-
sza podstawa demokracji jest godno$¢ czlowieka, to cata rzeczywisto$¢ musi by¢ stworzona
na miare tej godnosci. W konkretnej rzeczywistosci uszanowanie to dokonuje si¢ poprzez
zagwarantowanie osobie jej naturalnych i niezbywalnych praw. Uznanie demokracji jako
wlasciwego ustroju panstwa, pomimo toczacego sie sporu o jej rozumienie, nalezy uznac za
kolejne osiagniecie polskich przemian.

Kolejnym istotnym osiggnieciem naszych polskich przemian jest mozliwos¢ realizacji
przez czlowieka jego naturalnych, niezbywalnych praw. Przez lata walczyliSmy o te pra-
wa. Mozna powiedzie¢, Zze cata nasza walka byla walka o prawa czlowieka. Takze i w tej
dziedzinie toczy sie w polskiej rzeczywistosci dyskusja, ktora jednak nie przekresla tego
osiagniecia. Prawa czlowieka wywotuja nie tylko naukowe dociekania, stuzace zglebia-
niu tej problematyki i praktyczne dzialania majgce na celu zabezpieczenie praw czlowie-
ka w okreslonej sytuagji polityczno-spoteczno-gospodarczo-kulturowej, ale takze ozywio-
na dyskusje, ktdrej uczestnikami sa juz nie tylko politycy, przywddcy panstwa, przed-

7 List Pasterski Episkopatu Polski w sprawie powrotu katechizacji do szkoly polskiej, Jasna Gora, 25 sierpnia 1990 r., w: WAW,
n. 8-9/1990.

8 Odezwa Biskupéw Polskich w sprawie referendum nt. Zycia nie narodzonych, Warszawa, 2 maja 1991 r., w: WAW, n. 4-5/1991.
? Por. Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, Warszawa 1985, s. 373-377.

107, Tischner, dz. cyt,, s. 50.
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stawiciele organizacji spotecznych, ale coraz szersze grono wspolczesnie zyjacych ludzi.
To powszechne zainteresowanie prawami cztowieka, a jednoczesnie doswiadczanie wazno-
Sci tej problematyki, przez wszystkich jest w polskiej rzeczywistosci wielorako warunko-
wane, w tym przede wszystkim tamaniem tych praw w okresie totalitaryzmu, préba samo-
obrony czlowieka przed zagubieniem w $wiecie dzisiejszej cywilizacji, a takze pogtebiona
dzi$ swiadomoscia wlasnej godnosci'. Nie ma zatem powoddw, aby, powszechne w Polsce,
zainteresowanie podstawowymi prawami cztowieka widzie¢ tylko jako sprawe chwilowej
mody. Zainteresowanie to jest wynikiem ich uniwersalizmu, co znaczy, Ze sg one faktycznie
wlasno$cig powszechna. A to oznacza, ze nikt nie moze rosci¢ sobie prawa do wytacznosci
ideologicznej w tej dziedzinie, nie moze jej nikt zawtaszczy¢, moze tylko dawac swiadectwo
swego rozumienia praw czlowieka i swego zaangazowania na rzecz ich urzeczywistniania.
Powszechno$¢ i uniwersalizm praw czlowieka nie oznacza jednak braku kwestii spornych
w zakresie tej problematyki w polskiej rzeczywistosci. W omawianej dyskusji wazna spra-
wa jest sama ich koncepcja. Chodzi o to, by uznac je za prawa absolutne i integralne, czyli:
,uprzednie w stosunku do parnstwa, nie czasowo, ale prawnie, i w zwigzku z tym — rowniez za nad-
rzedne w stosunku do niego. Parnstwo, czy jak to wspdlczesnie bywa szerzej rozumiane, kazda spo-
tecznos¢, w ramach ktorej cztowiek sie znajduje, obowigzane sq udziela¢ prawom czlowieka ochrony
i stwarza¢ warunki maksymalnie petnej ich realizacji. Natomiast, tak jak wedtug tej koncepcji nie lezy
w gestii panstwa ani zadnej innej spolecznodci ustawowe nadanie obywatelom praw cztowieka, tak
tez nie mogq one ustawowo tych praw uchyli¢, ani nawet zmieniac ich tresci” > Wynika to z fak-
tu, ze podstawa normatywna nie jest wynikiem umowy spotecznej, historycznego rozwoju
sit wytworezych i stosunkdéw spotecznych postanowienia wtadzy. Stad tez — przystugujace
cztowiekowi prawa sa prawami, ktérych istnienie takze nie zalezy od ustanowienia jakiejkol-
wiek wladzy czy spoteczenstwa.

W podsumowaniu nalezy podkresli¢, ze dzisiejszy polski spoér o prawa cztowieka to,
w pierwszej kolejnosci, spor o sama ich koncepgje: relatywnych czy absolutnych praw. Ten
spor zasadza sie na ptaszczyznie dyskusji o ich rzeczywistg podstawe: czy podstawa tq jest
prawo stanowione (relatywna koncepcja praw), czy tez podstawa ta jest niezalezna od prawa
pozytywnego i tkwi w samym cztowieku (koncepcja absolutnych praw). Spér ten dotyczy
takze waznosci poszczegolnych praw, a mianowicie: czy wazniejsze sa prawa wolnosciowe,
czy spoteczne. Dyskusja wspdtczesna wydaje sie skupia¢ na fakcie wagi wszystkich praw.
Pomimo tej dyskusji — mozliwos¢ powszechnego korzystania z naleznych cztowiekowi praw
wydaje si¢ kolejnym waznym osiggnieciem polskich przemian.

Pozytywnie zatem nalezy ustosunkowac si¢ do przemian, ktére nastgpity po roku 1989
w plaszczyznie politycznej. Jest to w pelni zrozumiate, biorac pod uwage, ze przemiany te
dotycza samej istoty nowej polskiej rzeczywistosci, zmieniajac ja z rzeczywistosci totalitar-
nej w demokratyczna. To przemiany w ptaszczyznie politycznej decyduja o przemianach
w innych ptaszczyznach: spotecznej, gospodarczej i kulturowej. Polskie przemiany politycz-
ne wywotaty jednak i ciagle jeszcze wywotlujq liczne dyskusje i spory.

' Por. H. Skorowski, Problematyka praw cztowieka, Warszawa 1999, s. 7.
2 Tamze, s. 25 — 26.
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Zmiany w plaszczyznie spotecznej

Uruchomione po roku 1989 w Polsce przemiany dokonaty si¢ i ciggle dokonuja takze
w plaszczyznie spotecznej. Prowadza one przede wszystkim do wzbogacenia Zycia spotecz-
nego o nowy wymiar, stworzenia poszczegdlnym osobom i wspélnotom rzeczywistej prze-
strzeni ich aktywnosci i realizacji wiasnej podmiotowosci. Tego za$ brakowato w poprzed-
nim okresie — okresie totalitaryzmu. Na zmiany dokonujace si¢ w tej dziedzinie zasadniczo
patrzy sie pozytywnie. Takze Kosciol, w swoim nauczaniu, odnosi si¢ do nich z zyczliwoscia,
uznajac, ze przyczyniaja si¢ one do wytworzenia przestrzeni, w ktdrej spotecznos¢ moze
i powinna faktycznie decydowac o sobie. Swoje pozytywne stanowisko biskupi wyrazili
w Komunikacie z 235 Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski juz 16 czerwca 1989 r., stwier-
dzajac: ,, W Polsce dokonujq sie [...] wazne przemiany spoleczne. Tworzy si¢ nowe spoteczenistwo
decydujqce o sobie i majqce rzeczywistq przestrzen prawdziwej wolnosci i aktywnosci. Sq to zjawiska
pozytywne.”"> Powszechna przychylno$¢ do tych przemian spotecznych nie oznacza jednak
braku stanowisk krytycznych, wyrazanych poprzez rézne partie i ugrupowania polityczne.

Najwazniejsza przemiana w zakresie zycia spotecznego dotyczy, bez watpienia, powrotu
do autentycznego samorzadu terytorialnego. Jest faktem bezspornym, ze polskie przemiany
ustrojowe pozwolily wréci¢ do autentycznych spotecznosci lokalnych i ich samorzadnosci,
co bylo niemozliwe w okresie totalitaryzmu. W tym sensie — polskie przemiany pozwolity
powrdci¢ do tzw. ,raju utraconego” w poprzednim systemie. Wszystkie nurty polityczne
uznaly ten fakt za pozytywny. Przychylny stosunek do uaktywnienia si¢ samorzadéw nie
oznacza oczywiscie braku kwestii spornych w tej materii. Mozna nawet powiedzie¢, ze pro-
blem samorzadu, ktéry z natury jest kwestia spoleczna, stat sie w polskiej rzeczywistosci
w jakims$ sensie kwestig polityczna. W dyskusji nad sama istota, a takze rolg samorzadu
w strukturach spotecznosci panstwowej, biorg dzi$ udziat wszyscy.

Wielu w dyskusji zwraca uwage, ze problem samorzadu nalezy widzie¢ w szerszym kon-
tekscie, jakim jest organizacja zycia polityczno-spotecznego panstwa. Organizacja ta domaga
sie funkcjonowania, miedzy innymi, zasad: organicznej budowy spolecznosci panstwowej,
czyli zasady pluralizmu panstwowego, decentralizacji wladzy panstwowej, demokragji.
Zasady te domagaja sie , wieloaspektowej organizacji spotecznej: powstawania pomiedzy jednostkq
a panstwem szeregu spotecznosci posrednich — zawodowych (korporacje), terytorialnych (samorzqd
terytorialny), klasowych (zwiqzki zawodowe), oswiatowych (szkolnictwo prywatne), kulturowych
(stowarzyszenia kulturalne); rezygnacji ze strony panstwa z czesci swych uprawnien na rzecz niz-
szych spotecznosci; szerokiego udziatu faktycznego spoteczenstwa w rzqdach krajem”'. Oznacza to,
zdaniem wielu ugrupowan politycznych, ze w obrebie panstwa moga i faktycznie powinny
funkcjonowaé wielorakie spotecznosci. Samo za$ panstwo jest nie jedyna, ale naczelng spo-
fecznoscia, stojaca na czele wielu innych spotecznosci nizszego rzedu. Co wiecej, spotecznosci
te musza posiadac okreslony stopient autonomii i samorzadnosci. Istnieje zatem powszech-
ne przekonanie, Ze najbardziej wlasciwym, a jednoczesnie najbardziej rozpowszechnionym,

3 Komunikat z 235 Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski, 16-17 czerwca 1989 r., dz. cyt.
14 Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, Warszawa 1985, s. 514 — 515.
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systemem pluralizmu panstwowego, decentralizacji wtadzy i demokracji —jest funkcjonowa-
nie zywych i autentycznych samorzaddw terytorialnych. Swym charakterem sg one bowiem
najbardziej zblizone do panistwa. Samorzad terytorialny, wieloraki w swych postaciach i for-
mach, ma zatem cechy naturalnoprawne, co w konsekwengji oznacza, iz jest on po prostu
odtworzeniem i utrwaleniem naturalnej ewolugji historycznej rozwoju form uspotecznienia:
,Azieki niemu zostajq ztaczone catym szeregiem spotecznosci posrednich dwie spotecznosci zasadnicze,
naturalne i konieczne, jakimi sq rodzina i panstwo” .15

W polskiej dyskusji samorzadowej na pierwszym miejscu podkresla si¢ przede wszyst-
kim koniecznos$¢ sprecyzowania jego istoty. Samorzad musi posiadac trzy zasadnicze cechy:
taczy¢ wszystkich mieszkancéw danego terytorium, co nadaje mu charakter powszechno-
$ci; jego celem winno by¢ dobro ogolne ludnosci zamieszkatej na jego terytorium, co nadaje
mu charakter wszechstronnosci; posiada¢ wladze, ktéra moze domagac sie postuszenstwa.'
Podstawowym zatem elementem samorzadu terytorialnego musi by¢ jednostka tego samo-
rzadu. I chociaz dzisiaj w polskiej dyskusji istnieje roznica w sposobie jej konstruowania
,okresla sie jq badZ jako szczegolny zwiqzek /korporacje/ 0sob stale zamieszkatych na okreslonym ob-
szarze (ujecie podmiotowe), badz jako prawnie wyodrebniong jednostke podziatu terytorialnego, oczy-
wiscie wraz z zamieszkatq na niej ludnoécig (ujecie przedmiotowe)”", to ogolnie przez samorzad
terytorialny w Polsce rozumie sig: obligatoryjne zrzeszenie mieszkancéw danego obszaru
wraz z pochodzaca z wyboru rada, bedacgq organem ich reprezentujacym.' Istnieje dzi$
powszechna zgoda, ze tak ujmowany samorzad terytorialny moze powstawac na réznych
poziomach. Na szczeblu najwyzszym przybiera¢ on moze charakter autonomii wielkich
okregéw terytorialnych, ktdra faczy¢ sie moze z autonomia narodowosciowa, etniczng i re-
gionalna. Nizsze szczeble samorzadu moga ujawnia¢ sie w autonomii powiatéw, gmin, wsi.
Odpowiednie szczeble samorzadu miejskiego to: miasto, dzielnica, bloki itp.

Istnieje dzis, w polskiej dyskusji o samorzadzie, powszechna zgoda, ze winien on
by¢ szkota i forma upodmiotowienia spolecznosci lokalnej i uobywatelnienia cztowieka.
Dokonuje si¢ to poprzez zagwarantowanie praw.

W pierwszej kolejnosci sa to prawa wolnosciowe. Jest to caly katalog szczegdtowych wol-
nosci w ptaszczyznach: politycznej, spotecznej, gospodarczej, kulturowej. To wlasnie prawa
wolnosciowe, ktorych przedmiotem sa szczegdtowe wolnosci w sferze podejmowania decy-
zji i zewnetrznego dziatania, stojg w stuzbie konkretnej wolnosci spotecznosci lokalnej i jed-
nostkowego cztowieka. Niejako wprost gwarantujg tej spotecznosci i osobie ludzkiej mozli-
wosc¢ korzystania z wolnosci w réznych plaszczyznach. Samorzad terytorialny, oprocz praw
wolnosciowych, gwarantuje takze spotecznosci lokalnej i kazdemu cztowiekowi catoksztatt
praw spotecznych. Cala tre$¢ tych praw wyraza si¢ w mozliwosci korzystania, ale przede
wszystkim tworzenia, wielorakich dobr nieodzownych spotecznosci lokalnej do jej godnej
egzystencji. Do najwazniejszych zaliczy¢ nalezy: korzystanie z wartosci wlasnego srodowi-
ska, tworzenie i pomnazanie tych wartosci, zarzadzanie wlasnym regionem, korzystanie

> Tamze, s. 520.

16 Por. tamze, s. 528.

7L. Mazewski, Ku samorzqdowi terytorialnemu, ,Pomerania. Miesiecznik spoteczno-kulturalny”, nr 9 /1989/, s. 24.
8 Por. H. Galus, Powrét do samorzqdéw, ,Pomerania. Miesiecznik spoteczno-kulturalny”, nr 3 /1989/, s. 15.
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i tworzenie wtasnej kultury itp. Pomimo réznic w ujmowaniu samorzadu, jak réwniez jego
roli, jedno w polskiej rzeczywistosci nie podlega dyskusji, a mianowicie, ze samorzad tery-
torialny, poprzez struktury, ktére stwarza i zabezpiecza, sam w sobie oznacza uczestnictwo
i partycypacje, odpowiedzialnos$¢ i demokratyczny sposob rzadzenia srodowiskiem. I to jest
kolejne osiggniecie polskich przemian po 1989 roku.

Waznym osiggnieciem polskich przemian w ptaszczyznie spotecznej jest takze problem
$rodkéw masowego przekazu. Srodki masowego przekazu, nazywane tez czesto srodkami
komunikowania spotecznego, znalazly swoje trwate miejsce we wspodtczesnym spoteczen-
stwie demokratycznym, a tym samym — w zyciu dzisiejszego cztowieka. Sg one bez watpie-
nia wielkim dobrem, zaréwno dla poszczegélnych jednostek ludzkich, jak i catej spoteczno-
$ci narodowej, pafistwowej i miedzynarodowej. Jest bowiem niezaprzeczalnym faktem, ze
w dobie dzisiejszej systematycznie zwigksza si¢ zaréwno zasieg, jak i sita ich oddziatywania
na poszczegolne sfery zycia cztowieka i spoteczenstw.

W polskiej rzeczywistosci, znaczonej wieloma przemianami spotecznymi, srodki ma-
sowego przekazu zostaly niejako na nowo ,odzyskane” dla spoteczenstwa po okresie to-
talitaryzmu. W poprzednim systemie byly one bez watpienia na ustugach rzadzacej par-
tii komunistycznej. Obecnie staty sie, w pewnym sensie, wlasnoscia publiczna, zaréwno
przez fakt powszechnego do nich dostepu nie tylko w odbiorze, ale i mozliwosci udziatu,
jak i istniejacego w nich pluralizmu.

Polskie przemiany doprowadzily takze do poszerzenia sie¢ zdecydowanie pola wolnosci
w odniesieniu do funkcjonowania réznych instytugji zZycia publicznego, a takze w odnie-
sieniu do zycia jednostkowego cztowieka. Wolnos¢ zwigzana z polska demokracjg dotyczy
réwniez $rodkéw spotecznego przekazu. Z jednej strony — poszerzyta ona pole dzialania
srodkéw spotecznego przekazu w nowej rzeczywistosci, z drugiej zas — poszerzyta takze
pole wolnosci cztowieka w zakresie korzystania z tych srodkéw. Mozna zatem powiedzie¢,
ze wolno$¢ stworzyta wlasciwa przestrzen dziatania srodkéw spotecznego przekazu i korzy-
stania z nich przez wspdtczesnego czlowieka.

Problem funkcjonowania mediéw w nowej polskiej rzeczywistosci, przyjety z duzy entu-
zjazmem przez rozne srodowiska i instytucje, wywotuje jednak, podobnie jak inne kwestie,
liczne dyskusje, ktdre niejednokrotnie przeradzaja si¢ po prostu w zaciete spory. Dotycza one
wielu kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem mediéw. Jedna z najwazniejszych jest kwestia
dotyczaca granic wolnosci w $rodkach masowego przekazu. Mozna ja uja¢ w pytaniach:
Jak daleko sigga wolnos¢ w zakresie przekazywanych faktow i tworzenia programéw? Czy istniejq
jakies granice wolnosci w tej ptaszczyznie? Jak daleko siega wolnos¢ cztowieka w korzystaniu z progra-
méw proponowanych w srodkach spotecznego przekazu? Na gruncie etyki zasadnicze w swej tresci
jest pytanie: jak rozkladajq sie akcenty i relacje pomiedzy wolnosciq a dziataniem srodkow spolecznego
przekazu i korzystaniem z nich przez wspdlczesnego cztowieka? Polskie spory podejmuja zatem
problem relacji pomiedzy wolnoscia a srodkami spotecznego przekazu w spoteczenstwie
demokratycznym. W toczacej sie dyskus;ji istnieje jednak zgodno$¢, ze $rodki spotecznego
przekazu stanowia w spotecznosci demokratycznej wielkie dobro. Mozna powiedzieé, ze
stoja one w stuzbie cztowieka. Wolnos$¢ zas stwarza¢ winna wtasciwg przestrzen ich dzia-
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fania, a takze mozliwosci korzystania z nich przez konkretnego cztowieka. W tym miejscu
nalezy jednak podkresli¢, ze w polskiej dyskusji bardzo mocno wskazuje sig, iz wolno$¢ ta
wyznacza¢ winna rzeczywiste granice samych srodkow spotecznego przekazu w zakresie
ich dziatania i granice cztowieka w zakresie odbioru ich tresci. Wolno$¢ dziatania srodkow
spotecznego przekazu oznacza¢ musi, ze zardowno w przekazie informagji, okreslonej wie-
dzy, jak i proponowanych wartosci, musza one mie¢ zawsze na uwadze dobro samej prze-
kazywanej treéci oraz dobro odbiorcy. To dobro wyznacza¢ winno rzeczywista przestrzen
wolnosci srodkéw spotecznego przekazu w spoteczenstwie demokratycznym. Wolnos¢ zas
cztowieka — odbiorcy oznacza¢ winna z kolei jego krytyczne i wybidrcze podejscie do pro-
ponowanych tresci. Jej zasadniczym celem musi by¢ wybdr dobrych tresci, tzn. tresci, ktére
ubogacaja cztowieka jako osobe. W opinii wielu, w polskiej dyskusji, wolnos¢ oznacza zatem
rzeczywistg przestrzen dziatania sSrodkow spolecznego przekazu i wtasciwego z nich korzy-
stania.

Istotnym osiagnieciem polskich przemian w plaszczyznie spotecznej wydaje sie by¢
takze porozumienie w sprawie regulacji Kosciét — panstwo na zasadzie konkordatu. Takze
w tej sprawie istniata rozbieznos¢ pogladéw, ktore jednak udato sie przezwyciezy¢. W dys-
kusji jednoznacznie deklarowano dystans wobec prob tworzenia panstwa wyznaniowego.
Jasne stanowisko w tej sprawie wyrazil takze Kosciol w Stowie Pasterskim Biskupéw Polskich
o zadaniach katolikéw wobec wybordw do parlamentu, z 26 sierpnia 1991 roku.” Jednoczesnie
Kosciot deklarowal swoj dystans takze wobec panstwa laickiego i neutralnego $wiatopogla-
dowo, jesli za tymi terminami ukrywataby sie che¢ eliminagji tresci religijnych z zycia pan-
stwowego. Przyjecie takiego modelu $wieckosci badz neutralnosci, w ktérym kazdy musial-
by zachowywac sie¢ w zyciu publicznym jak niewierzacy, prowadzitoby do uprzywilejowa-
nia Swiatopogladu ateistycznego badz agnostycznego, ktory jako jedyny mogtby by¢ prezen-
towany na forum zewnetrznym. Poniewaz, zdaniem Kosciota, nie istnieje Zaden swiatopo-
glad neutralny, nie mozna zgodzi¢ sie z taka wizja panstwa. Nalezalo zatem dopracowac sie
takich form obecnosci tego, co religijne w zyciu panistwowym, ktére nikogo nie bedg ranity
i nikogo nie uczynig obcym we wlasnym panstwie. Panstwo zatem nie powinno mie¢ cha-
rakteru wyznaniowego, ale takze nie moze by¢ ukierunkowane na bezwyznaniowos¢. Celem
zatem nie jest obojetno$¢ panstwa na element religijny w zyciu publicznym, ale obowiazek
tworzenia takiej perspektywy, w ktorej religijnosc jest obecna, chociaz to nie panstwo za nia
odpowiada. Jest to mozliwe przy dokonaniu rozréznienia miedzy neutralno$cig swiatopo-
gladowa a aksjologiczna. Panistwo winno by¢ neutralne swiatopogladowo i nie powinno by¢
neutralne wobec uznawanego przez spoteczenstwo (lub jego wigkszosc¢) systemu wartosci
religijno-moralnych?.

W tym kontekscie w polskiej rzeczywistosci z calg ostroscia ujawnit sie problem regula-
qji relacji Kosciot — panstwo. Kosciét uznat konieczno$¢ uregulowania jego relacji do paristwa
W nowej rzeczywistosci w sposdb odmienny, niz miato to miejsce w systemie komunistycznym.

19 Stowo Pasterskie Biskupdow Polski o zadaniach katolikéw wobec wyboréw do parlamentu, Jasna Gora, 26 sierpnia 1991 r.,
[w:] WAW, n. 9/1991.

2 Por. W. Piwowarski, Podstawowe wartosci spoteczeristwa polskiego, [w:] red. I. Borowik, A. Szyjewski, Religie i Koscioly
w spoleczenistwach postkomunistycznych, Krakow 1993, s. 29.
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Biskupi polscy, zgodnie z nauka Soboru Watykanskiego II, postulowali okreslenie relacji
miedzy panstwem a Kosciotem na zasadach wzajemnego poszanowania, suwerennosci i nie-
zaleznosci oraz zdrowego wspoldziatania dla dobra wspolnego?. Przyjecie soborowej dok-
tryny uznaje konkretne rozgraniczenie kompetengji panstwa i Kosciota — gtosi Komunikat
z 246 Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski®. Jednoczesnie przedstawiciele Kosciota odrzu-
cili mozliwos¢ okreslenia stosunku panistwa do Kosciota na zasadzie rozdziatu, gdyz roz-
dzial taki moze by¢ réznie rozumiany. , Biskupi zwrdcili uwage — czytamy w Komunikacie —
iz sformufowana w naszej powojennej przesztosci, w sposéb ogolnikowy, zasada rozdziatu paristwa
i Kosciota prowadzita w praktyce do bolesnych nastepstw”*. Oznaczata ona, iz Koscidt jest wpraw-
dzie oddzielony od panstwa, ale panstwo nie jest oddzielone od Kosciota. ,Ten stary zabieg
interpretacyjny — pisat Prymas Polski — pozwala panistwu ingerowac w sprawy KoSciota: a wiec decy-
dowaé o nominacji biskupow, o obsadzie stanowisk koscielnych, o usunieciu religii ze szkoly, duchow-
nych z wojska, z dobroczynnosci, z wiezien, ze szpitali itp. albo tez pozwoli¢ na ograniczone postugi,
co podkreslatoby wladze panstwa i przechyt”*. Zwracano uwagg, iz okreslenia te zaczerpniete sg
z ideologii marksistowskiej i nawet jesli odmienne sa intencje je zgtaszajacych, wywotuja one
negatywne skojarzenia. Relacje miedzy panstwem a Kosciotem nie powinny by¢ kontynu-
acja niechlubnej przesziosci, a zatem zerwanie winno dokonac sie takze w sferze frazeologii.

Pojecie rozdzialu jest zasadaq negatywna, natomiast konstytucyjne uregulowanie sto-
sunkow miedzy panstwem a Kosciotem powinno stworzy¢ takie warunki, w ktérych oby-
watele beda mogli pelniej i tatwiej osiagna¢ swoja doskonatosc¢®, a zatem takze korzystac,
w sensie pozytywnym, ze swoich praw w dziedzinie religijnej. , Podstawowe wartosci, w imig
ktérych Koscidl spetnia swojq misje, oraz zasadnicze cele realizowane przez parnstwo — sq w istocie
swej komplementarne”?. Stad ich realizacja domaga sie nie oddzielenia, a wspoétpracy obu in-
stytucji. I dlatego obie strony, a mianowicie Ko$ciot i panstwo, doszty do porozumienia,
ze wlasciwa realizacja wspdtpracy pomiedzy nimi w nowej rzeczywistosci winna by¢ regu-
lowana konkordatem. Jak wyglada zatem problem konkordatu miedzy Stolica Apostolska
a Rzeczpospolita Polska, podpisanego w Warszawie 28 lipca 1993 roku, ktérego gléwnym
celem bylta préba stworzenia stabilnych podstaw wtasciwego utozenia stosunkow miedzy
panstwem a Kosciotem w Polsce? Wydaje sie bowiem, Ze konkordat stat sie w pewnym okre-
sie takze kwestig polskich sporéw o ksztatt nowej rzeczywistosci.

W sporze tym chodzi o odpowiedz na fundamentalne pytanie: czy konkordat jest szansg,
czy zagrozeniem dla Polski?

Powszechnie wiadomo, ze konkordat jest forma umowy miedzynarodowej pomiedzy
Stolica Apostolska, jako najwyzsza duchowa wiladza Kosciota katolickiego, a okreslonym
panstwem. Nalezy on zatem do dziedziny publicznego prawa miedzynarodowego. Nie jest
ona jednak umowa miedzypanstwowsa, poniewaz podmiotem w tym przypadku nie jest

2 Stanowisko Konferencji Episkopatu Polski w sprawie zatozeri aksjologicznych nowej konstytucji, w: WAW, n. 3/1992.
2 Komunikat z 246 Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski, 2 maja 1991 r., w: PO, n. 18/91/1208.

» Tamze.

. Glemp, Boskie i cesarskie, Warszawa 1995, s. 30-31.

» Stanowisko Konferencji Episkopatu Polski w sprawie zatozeri aksjologicznych nowej konstytucji, dz. cyt.

% Tamze.
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panstwo Watykan, lecz Stolica Apostolska, ktora jest uznanym podmiotem prawa miedzy-
narodowego®.

Konkordat pomiedzy Stolica Apostolska a Rzeczpospolitg Polska, zawarty 28 lipca 1993
roku, jest owocem dtugich proceséw normalizacji stosunkéw Kosciot — panstwo w Polsce.
Pomijajac szczegotowaq historie, nalezy podkresli¢, ze to wilasnie wybodr kardynata Karola
Wojtyly na papieza, a potem wydarzenia spoteczne zapoczatkowane w sierpniu 1980 roku,
przyspieszyly ten proces. W maju 1988 roku zostat uzgodniony pierwszy projekt konwencji
miedzy PRL i Stolica Apostolska. Z kolei 17 maja 1989 roku uchwalono ,, Ustawe o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego”. Ustawa ta przyznawata status prawny Kosciotowi i okresla-
1a jego uprawnienia na terenie Polski.

Po wyborach parlamentarnych, 4 czerwca 1989 roku, rozpoczat sie okres bezposred-
nio przygotowujacy do zawarcia konkordatu. Etapami znaczacymi w tej materii sa: przy-
wrdcenie pelnych stosunkéow dyplomatycznych (17 lipca 1989), mianowanie Nuncjusza
Apostolskiego w Polsce (26 pazdzirenika 1989), przestanie przez Nuncjusza Ministrowi
Spraw Zagranicznych RP projektu ukladu miedzy Stolica Apostolska a Rzeczpospolita
Polska (pazdziernik 1991), przedstawienie projektu wypracowanego przez strone rzadowa
(12 marca 1993), podjecie negogjacji zakonczonych tekstem wspdlnym (28 maja 1993). W ten
sposob konkordat przestany rzadowi RP i Sekretarzowi Stanu, po dokonaniu ostatecznych
poprawek, zostal podpisany 28 lipca 1993 roku®.

Konkordat polski z 1993 roku sktada si¢ z preambuly i dwudziestu dziewigciu artyku-
tow. Preambuta, jak stwierdza J. Krakowski: ,nie zawiera tresci o charakterze normatywnym, ale
tworzq je takie elementy, ktore majq wptyw na wyktadnie norm zawartych w poszczegdlnych artyku-
tach. W preambule Strony manifestujq cele zawarcia tej umowy, ktére stanowiq ratio legis — ducha
prawa. Nie mozna normom zawartym w konkordacie przypisywac takiego znaczenia, ktére bytoby
sprzeczne z tymi celami.”*

Zasadnicza tre$¢ konkordatu zawarta jest w 29 artykutach. Ujete sa w nich postanowie-
nia o roznej treci. Jedne maja charakter konstytutywny, inne za$ tylko deklaratywny lub
proceduralny®. Catos¢ zasadniczej tresci konkordatu ujaé¢ mozna w kilku dziatach. Pierwszy
z nich zawiera zasady relagji instytucjonalnych. Dotycza one wzajemnych relacji usytuowa-
nych na ptaszczyznie niezalezno$ci i autonomii panstwa i Kosciota (art. 1.), stosunkéw dy-
plomatycznych (art. 2.), swobody wzajemnych kontaktéw Kosciola katolickiego w Polsce ze
Stolica Apostolska, Konferencjami Episkopatéw, Kosciotami partykularnymi i innymi insty-
tucjami, organizacjami i osobami w kraju i za granica (art. 3.).

Drugi dziat dotyczy osobowosci prawnej KoSciota. Zawarte sa w nim normy okreslajace:
osobowo$¢ prawna Kosciota katolickiego w Polsce, jako catosci (art. 4., ust. 1.), osobowosci
prawnej wszystkich instytucji koscielnych, terytorialnych i personalnych, ktére uzyskaty
taka osobowos¢ na podstawie przepisow prawa kanonicznego (art. 4., ust. 2.), gwarangji,

¥ Por. J. Gruca, Spor o konkordat, Warszawa 1994, s. 5.

2 Por. tamze, s. 17 — 23.

» J. Krakowski, Konkordat miedzy Stolicq Apostolskq a Rzeczpospolitq Polskq podpisany 28 lipca 1993. Zagadnienia prawno-
ustrojowe, [w:] Nowy konkordat a prawo polskie, pr. zb. pod red. J. Krakowskiego, Warszawa 1994, s. 29-30.

30 Por. tamze, s. 32.
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ze inne instytucje koscielne uzyskuja osobowos¢ prawng na wniosek wtadzy koscielnej, na
podstawie prawa polskiego (art. 4., ust. 5.).

Trzeci dzial zawiera zasady dotyczace wolnosci Kosciota wzgledem paristwa. Poszcze-
golne artykuty gwarantuja Kosciotowi: autonomie w petnieniu swej misji (art. 5.), tworze-
nie nowych jednostek organizacyjnych (art. 6.), obsadzanie urzedéw koscielnych (art. 7.),
wolnos¢ sprawowania kultu tzn. wolnos¢ w zakresie jego organizowania i nienaruszalno$¢
miejsc kultu (art. 8.) oraz gwarancje swiat religijnych (art. 9.).

Kolejny dziat okresla blizej przedmiot i srodki wspoétdziatania, a nawet wspdtpracy, dla
wspdlnego dobra cztowieka, rodziny i catego spoteczenstwa, miedzy panstwem a Kosciotem.
Zawarte w nim artykuty normuja i okreslaja problemy: matzenistwa i rodziny (art. 10., 11.),
szkoty i nauczania religii w szkotach publicznych, praktyk religijnych na koloniach i obo-
zach oraz szkot katolickich (art. 12., 13., 14., 15.), opieki duszpasterskiej w wojsku i innych
zakladach zamknietych (art. 16., 17.), duszpasterstwa mniejszosci narodowych (art. 18.),
stowarzyszen koscielnych (art. 19.), sSrodkéw spotecznego przekazu w dziataniu Kosciota
(art. 20.), dziatalnosci misyjnej i charytatywnej (art. 21., 22.), budownictwa sakralnego oraz
dobr kultury i sztuki, pozostajacych we wtasnosci Kosciota (art. 22, ust. 4., 23,24, 25.).

Ostatnim dzialem konkordatu sa postanowienia konicowe, dotyczace przyjecia, stoso-
wania i interpretacji norm konkordatowych. Zawieraja one normy: zobowiazujace do po-
dejmowania nowych lub dodatkowych rozwiazan na drodze uméw o charakterze miedzy-
narodowym lub uzgodnierl miedzy rzadem RP a Konferencja Episkopatu Polski (art. 27.),
postanawiajace, ze sprawy sporne lub watpliwosci co do znaczenia norm konkordatowych
beda rozstrzygane na drodze nowych porozumien (art. 28.), dotyczace potrzeby ratyfikacji
dokumentu (art. 29.).

Pomimo, ze konkordat stat si¢ kwestig sporna, tzn. sama forma jego zawarcia, jak i jego
tres¢ spotkata sie z krytyka niektorych srodowisk w Polsce, to jednak wydaje sie on by¢ istot-
nym osiggnieciem polskich przemian w plaszczyznie spotecznej.

W podsumowaniu refleksji niniejszego artykutu podkresli¢ nalezy, ze polskie przemia-
ny roku 1989 dokonywaty sie w kilku zasadniczych ptaszczyznach. Najwazniejszymi z nich
byly jednak przemiany w ptaszczyznie politycznej i spotecznej. To one, z kolei, spowodo-
waty przemiany w innych sferach, jak np. ekonomicznej, kulturowej, administracyjnej itp.
Wydaje sie, ze najwazniejszymi osiggnieciami tych przemian jest zmiana samego charakteru
panstwa, wypracowanie mtodej demokracji jako dobrego ustroju panstwa, stworzenie moz-
liwosci korzystania przez obywateli z naleznych im praw, dopracowanie idei samorzadu
terytorialnego, uzyskanie wolnosci mediéw i dopracowanie wtasciwej regulacji Kosciét —
panstwo na zasadzie konkordatu. Te osiagniecia uznac¢ nalezy za najwazniejsze w ocenie
politologiczno-socjologicznej.
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SUMMARY

To present the summary of this article is worth noting that the polish transformations of 1989 were made in the
few fundamental levels.

The most importants were the transformations in the politics and social level.

They were the ones which resulted in the transformations in the other spheres for example: economic, culture,
administrative etc.

It seems that the most important achievements of this transformations is the change of the nature of the States, the
developement of a young democracy as a good States system, the creating the possibility of use by citizens of the rights
owed to them, the making concept of the local government, the geting freedom of the media, the development of the
correct adjustment of the Church — State on the principle of concordat.

These achievements should be considered for the most important in the socio-politics evaluation.
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