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Kapitat terytorialny jako cel zintegrowanego
planowania rozwoju

Tadeusz Markowski

STRESZCZENIE

Artykut jest proba pokazania mozliwosci i koniecznosci wprowadzenia nowej polityki rozwoju, bazujacej na tzw.
wymiarze terytorialnym — planéw i procedur planowania zintegrowanego oraz zintegrowanych projektéw systemo-
wych. Autor prébuje pokazad, iz terytorializacja polityki rozwoju narzuca konieczno$¢ zintegrowanego planowania
rozwoju. A czynnikiem wiodacym dla tej koncepcji jest orientacja polityki na tworzenie nowego jako$ciowo zasobu
w formie kapitatu terytorialnego.

Autor definiuje pojecie kapitatu terytorialnego jako szczegolny rodzaj relacyjnego kapitatu ludzkiego, ktorego ja-
kos¢ jest uwarunkowana zréwnowazonym rozwojem trzech powigzanych czynnikéw: gospodarczych, spotecznych
i srodowiskowych. Szczegdlny akcent ktadzie na zwiazek miedzy zagospodarowaniem przestrzennym a jakoscia rela-
qji gospodarczych i spotecznych oraz produktywnoscia kapitatu ludzkiego.

W konkluzjach autor wykazuje, ze przyjecie koncepgji rozwoju w oparciu o budowanie kapitatu terytorialnego
nie bedzie mozliwe bez wprowadzenia procedur planowania zintegrowanego oraz zintegrowanych strategii rozwoju,
w odniesieniu do szeroko rozumianych obszaréw funkcjonalnych.

W tekscie wykorzystano przemyslenia i koncepcje autorskie zawarte w artykule pt.
Zintegrowane plany rozwoju warunkiem sprawnego zarzqdzania miejskimi obszarami funkcjonalny-
mi, ztozonym do druku w Bibliotece Matopolskiego Obserwatorium Polityki Rozwoju oraz
zebrane podczas kierowania pracami nad opracowaniem strategii WEOF! i zespotowej kon-
cepcji planowania zintegrowanego.

Terytorialny i funkcjonalny wymiar rozwoju

Nowe zjawiska gospodarcze, spoteczne i kulturowe wyraznie przewartosciowuja podej-
Scie do konkurencyjnosci gospodarczej w skali globalnej. W wyniku tych proceséw, nieroze-
rwalnie zwigzanych z przyspieszajacym postepem technologicznym i informatyzacja spote-
czenstw, zmieniaja sie zrédla tzw. przewag konkurencyjnych, zjakich korzystaja coraz silniej
umiedzynarodowione sfery wytworcze i ustugowe. Trwatym zrédtem przewag konkuren-
cyjnych stajq sie szczegolne zasoby wytworzone i uwarunkowane ztozonoscig terytorialnych
systemow spoteczno-gospodarczych. Na rynkach globalnych — przewagi konkurencyjne

' W tekscie wykorzystano przemyslenia i koncepgje autorskie zawarte w artykule pt. , Zintegrowane plany rozwoju wa-
runkiem sprawnego zarzqdzania miejskimi obszarami funkcjonalnymi”, ztozonym do druku w Bibliotece Matopolskiego Ob-
serwatorium Polityki Rozwoju oraz przy kierowaniu pracami nad strategia Warszawsko-Lodzkiego Obszaru Funkcjo-
nalnego, powstajacego w ramach projektu ,, Systemowe wsparcie proceséw zarzqdzania w JST”, realizowanego na zlecenie
Ministerstwa Administracji i Cyfryzadji (beneficjent systemowy) przez Uniwersytet Lodzki, przy udziale innych part-
neréw, w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (POKL) 2007-2013, wspoétfinansowanego z Europejskiego
Funduszu Spotecznego (Priorytetu V, Dziatanie 5.2 Poddziatanie 5.2.2).
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w firmach innowacyjnych, dostarczajacych masowych produktéw i ustug, szybko zanikaja
ze wzgledu na coraz szybsza dyfuzje innowacji technologicznych i procesowych do konku-
rentow zlokalizowanych w krajach o nizszych kosztach pracy. Dla firm liderujacych waz-
nym zrodiem trwatych przewag konkurencyjnych staje sie wysokiej jakosci kapitat ludzki,
mocno powigzany z wysokiej jakosci przestrzenia miejska i spoteczna. Dlatego tez daje sie
zaobserwowac rosnace znaczenie wysokiej jakosci zagospodarowania przestrzennego w ob-
szarach zurbanizowanych jako czynnika lokalizagji firm, ktére bazuja na kapitale ludzkim,
w tym na wiedzy, umiejetnosciach i zaufaniu spotecznym. Te niematerialne czynniki roz-
wijaja sie w wyniku pozarynkowej wspodtpracy i intensywnych kontaktéw oraz narastania
wzajemnego zaufania (Markowski, 2011, 2013).

Takie procesy wymuszaja na poszczegolnych panstwach i miedzynarodowych porozu-
mieniach gospodarczych zmiane w podejsciu do prorozwojowych polityk. Nie wnikajac
glebiej w analizy przyczynowo-skutkowe tych dwoéch sit sprawczych zmian w podejéciu
do publicznej interwencji, teoretycy ekonomii regionalnej oraz politycy na poziomie UE
uzyskali wyrazny konsensus, ze wzmocnienie pozycji konkurencyjnej gospodarki UE oraz
jej regionéw mozna uzyska¢ droga wykorzystania szczegdlnych zasobdw, jakie powstaja
w nowych strukturach funkcjonalno-przestrzennych. W polityce rozwoju UE coraz wyraz-
niej wida¢ wysitki na rzecz wdrozenia terytorialnego i zintegrowanego podejscia do pobu-
dzania rozwoju. Formalne wprowadzenie przez UE wymiaru terytorialnego do polityki roz-
woju doprowadzito do wigkszej koncentracji uwagi na rozwigzywaniu probleméw w obsza-
rach miejskich. W Polsce nacisk na terytorialny wymiar polityki rozwoju przyspieszyt takze
prace nad krajowaq polityka miejska i zorientowatl czesciowo kierunki wsparcia w polityce
spojnosci na miejskie obszary funkcjonalne. Wyrazem tej orientacji sa m.in. zintegrowane
inwestycje terytorialne.

Synergiczne wytworzony z kombinagji tradycyjnych zasobéw, powiazanych z wiedza
i innowacyjnoscia, nowy czynnik kreowania przewag konkurencyjnych wspotczesnych go-
spodarek nazywany jest kapitatem terytorialnym i najczesciej jest rozumiany jako dostep-
nos¢ do czynnikéw materialnych i niematerialnych na danym obszarze, ktére moga tworzy¢
okreslone zasoby lub ograniczenia.

Nowoczesne i wlasciwe podejscie do kapitatu terytorialnego wskazuje jednak na jego
relacyjny i synergiczny charakter. Autor niniejszego artykutu proponuje nastepujaca defi-
nicje: , Kapitat terytorialny to swoiste korzysci zewnetrzne, wytwarzane i dostepne w wyniku mul-
tifunkcjonalnej interakcji uzytkownikéw wzglednie wyodrebnionego terytorium (Markowski, 2011).
Innymi stowy — kapital terytorialny ma charakter dynamicznego w czasie i przestrzeni ,ztoZonego
dobra klubowego”, dostepnego dla uzytkownikow (klubu) dziatajgcych (ego) w ramach obszaru funk-
cjonalnego”. W tym ujeciu — istotg zapewnienia zrodet trwatej przewagi konkurencyjnej dla
komercyjnych firm w obszarze funkcjonalnym jest zbudowanie ztoZzonego , interaktywnego
zasobu”, bedacego wynikiem intensywnych relacji (aktywnosci) miedzy ludzmi zorganizo-
wanymi w réznych instytucjach (cechujacymi sie¢ wysoka przedsigbiorczoscig, innowacyjno-
$cig i zaufaniem), ktérzy wytwarzaja szczegdlng warto$¢ dodana, pozwalajaca na uzyskiwa-
nie wysokiej produktywnosci sektora wytwdrczego. To wtasnie te szczegoélne zasoby daja
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firmom przewage konkurencyjna na coraz bardziej konkurencyjnych globalnych rynkach.
To, ze tak rzeczywiscie jest, potwierdzaja przyktady terytorialnych porozumien i dziatan
w obszarach oddziatywania duzych aglomeracji i miast metropolitalnych $wiata, ktére za-
czynaja prowadzic¢ wspdlng polityke na rzecz rozwoju.

Kapitat terytorialny mozna wygenerowac przez umiejetne powiazanie i kombinacje za-
sobow naturalnych z jakoscig zagospodarowania fizycznego (przestrzennego) i zasobami
intelektualnymi ludzi. Jest on $ci$le powigzany ze zdolno$cig do wspolpracy jednostek sa-
morzadu terytorialnego (JST) w obszarach funkcjonalnych i z wysokim poziomem zaufania
spolecznego. Przeszkoda w wykreowaniu konkurencyjnego kapitatu terytorialnego, jak sie
okazuje w praktyce, sq podziaty administracyjne zwigzane z terytorialng organizacja pan-
stwa oraz naturalna orientacja samorzadowej administracji na wasko ujmowane interesy
lokalne, przejawiajace si¢ m.in. w miedzygminnym konkurowaniu o podatnika i elektorat.

Poniewaz istotg tego kapitalu jest miedzygminna wspdtpraca, partnerstwo, zaufanie,
spojnos¢ przestrzenna, wysoka mobilnos¢ ludzi na rynkach pracy etc., to nie jest to zasob
fatwy do zbudowania. Wysitek jednak si¢ oplaca. Jesli si¢ bowiem uda go stworzy¢, daje
on dtugotrwatg przewage konkurencyjna dziatajagcym i lokalizujacym sie w tych obszarach
firmom.

Zintegrowane planowanie rozwoju a rozwdj zintegrowany

Toczaca sie debata o nowej polityce rozwoju w ramach UE - poszukujaca nowego para-
dygmatu - spowodowata, ze do praktyki wprowadzano wiele pojec¢ i podejs¢, ktore czesto
sq wyrwane z szerszego kontekstu teoretycznego i rownolegle wystepuja z okresleniami
i pojeciami nawigzujacymi koncepcyjnie do innego, bardziej tradycyjnego podejscia. Ten
przejsciowy okres tworzenia nowego paradygmatu rozwoju charakteryzuje si¢ tym, ze ope-
rujemy pojeciami niedoprecyzowanymi, czasem wrecz btednymi, zachodzacymi na siebie.
Tak jest ze stowem rewitalizacja, ktérego potocznie uzywa sie do okreslenia kazdej technicz-
nej odnowy i remontu — do szyn kolejowych wiacznie. Raz podchwycone przez media i po-
litykow majq dtugi Zywot, a ich sprostowanie czesto jest niemozliwe. Czasem wprowadze-
nie nowych poje¢ do jezyka polityki to dziatania celowe, majace zastapi¢ zuzyte spotecznie
i politycznie pojecia przez pojecia , pozornie” nowe, ponownie wywotujace dyskusje, czasem
niestety jatowa. Tak jest np. z préba podejscia do nowego paradygmatu rozwoju, ujmuja-
cego rozwdj spoteczny w sposoéb holistyczny. Taki calosciowy rozwdj okresla sie pojeciem
,Tozwoju zintegrowanego” i tym pojeciem prébuje si¢ zastepowacé powszechnie znane i za-
akceptowane pojecie rozwoju zrownowazonego czy tez, bardziej oddajacego istote sprawy,
rozwoju sustensywnego (trwatego). O wadliwym podej$ciu do tak rozumianego rozwoju
juz sie wypowiadano (Markowski, 2014), wskazujac, ze sa to niepotrzebne i péki co — mato
udane proby zastepowania utrwalonego w praktyce i w polskiej Konstytugji pojecia rozwoju
zrownowazonego (akcentujacego potrzebe ochrony srodowiska). Lansowanie hasta rozwoju
zintegrowanego niepotrzebnie przesuwa akcent z czynnosci (integrowanie proceséw, inwe-
styqji etc.) na cel rozwoju (zintegrowany rozwdj), a przez to ostabia tak istotny aspekt wdro-
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zeniowy. Nowe hasto ponownie wzbudza dyskusje. Stawiamy sobie pytania, co si¢ kryje za
tym zintegrowaniem? Czym sie¢ rézni zintegrowany rozwdj od innych? Czy moze by¢ rozwoj
niezintegrowany?

Jesli wyjdziemy od wspoétczesnych definicji rozwoju, podkreslajacych pozytywne wie-
loaspektowe zmiany jakoSciowe i ilosciowe, to warunkiem rozwoju jest zintegrowanie
wspdtzaleznych proceséw: czy to sitami rynkowymi, czy to z pomoca polityki, czy bez niej.
W gospodarce kapitalistycznej rynek jest gléwnym integratorem proceséw prowadzacych
do rozwoju. Jedli tej integracji nie ma, to nie ma rozwoju. Jest oczywiste przeciez, ze za kaz-
dym przymiotnikowym rozwojem - ekonomicznym, spotecznym, przestrzennym, lokal-
nym, regionalnym — kryja sie okreslone zintegrowane i wspolzalezne sfery, inaczej bowiem
rozwoju (jako kategorii jakos$ciowo-iloéciowej) by nie byto. Kazdy rodzaj rozwoju jest zatem
zintegrowany. Pytaniem zasadniczym natomiast jest: czy rozwoj, jako pozytywna spolecznie
zmiana jakosciowa, a de facto — jego efekty w jednej lub kilku sferach spotecznych, wywoty-
wane mechanizmami rynkowymi, sa satysfakcjonujace? Czy niezbedne sa, i na ile, dzialania
interwencyjne ze strony wtadz publicznych w mechanizmy stymulacji rozwoju i realokacji
jego efektow?

Wystepujace w gospodarce kapitalistycznej, niesprawne ze swej natury, rynki (np. rynki
nieruchomosci, odpaddéw technologicznych i konsumpcyjnych, a takze, jak sie okazuje, rynki
ustug internetowych etc.) jednoznacznie wskazuja, ze w wielu sferach aktywnosci spotecznej
i gospodarczej interwencje ze strony wiadz publicznych sa niezbedne. Chodzi jednak o to,
aby byly to interwencje wlasciwie. A z tym juz bywa réznie, szczegélnie w gospodarkach
na nizszym poziomie rozwoju. Trafno$¢ tych interwencji moze by¢ zwigkszona poprzez
proces zintegrowanego planowania rozwoju, zgodnego ze wspoétczesnymi prawami roz-
woju gospodarczego, spotecznego i oczywiscie prawami przyrody. Trzeba tez pamieta¢, ze
prakseologicznie pojmowane zintegrowane planowanie rozwoju jest tez istotnym srodkiem
poprawiania sprawnosci dziatania wtadz publicznych. Jest zatem waznym politycznym in-
strumentem przeciwdzialania obiektywnie wystepujacym w instytucjach terytorialnej orga-
nizacji pafistwa ulomnosciom instytucji wladczych — governmental failure.

Obszary funkcjonalne jako przedmiot planowania i zarzadzania

Brak mechanizméw i systemdéw regulacyjnych, pozwalajacych na funkcjonalne podej-
$cie do kapitatu terytorialnego, sprawia, ze problemy blokujace rozwdj chcemy rozwiazy-
wac przez wprowadzenie nowych podzialéw administracyjnych kraju, np. przez tworzenie
nowych wojewddztw, powiatow metropolitalnych, a czasami wrecz przeciwnie — dzielgc
gminy i powiaty na mniejsze jednostki. Badania nad reformami terytorialnymi wykazuja,
iz przy wspoétczesnych dynamicznych zmianach w gospodarce dopasowanie podziatow te-
rytorialnych do nowych relacji funkcjonalno-przestrzennych ma ograniczone mozliwosci
(P. Swianiewicz, 2015). Zapominamy, Ze obszary funkcjonalne, rozpatrywane przez pryzmat
kapitatu terytorialnego, sa wysoce zmienne w czasie i przestrzeni. A to oznacza, ze przy
coraz bardziej elastycznej, dynamicznej i zglobalizowanej gospodarce, ciaglte zmiany po-
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dzialéw administracyjnych, adekwatnie do nowych relacji funkcjonalno-przestrzennych, sa
bezsensowne. Potrzebne sa natomiast czasowe koalicje jednostek samorzadu terytorialnego
w ramach tworzacych sie powigzan funkcjonalnych oraz zintegrowanie dzialann w czasie
i przestrzenni przy realizowanych projektach rozwojowych. Wspétpraca miedzyterytorial-
na wymaga jednak sprawiedliwego podziatu korzysci i kosztow w ramach obszaréw funk-
gjonalnych. Takim instrumentem wywazania interesow powinien by¢ zintegrowany plan
rozwoju, wykorzystujacy odpowiednie instrumenty analityczne, wspomagajace procesy
decyzyjne. Skromny instrument polityki spojnosci, wprowadzony do nowego okresu pro-
gramowania w postaci tzw. zintegrowanych inwestycji terytorialnych dla miejskich obsza-
réw funkcjonalnych, to namiastka tego podejscia i zbyt maty impuls do wywotania istotnych
zmian.

W $wietle tworzenia sie nowego paradygmatu europejskiej polityki rozwoju, zaryso-
wanego we wstepie, nalezy stwierdzi¢, ze koncepcja obszaréw funkcjonalnych zasadza sie
na strategii dtugofalowego budowania kapitatu terytorialnego. Ma on by¢ rezultatem part-
nerskiej, publiczno-prywatnej wspolpracy jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
gospodarczych, akademickich, naukowo-badawczych i organizacji obywatelskich, wyod-
rebnionego obszaru cechujacego si¢ wysokim stopniem proceséow urbanizagji i nasycenia
szeroko rozumiang infrastrukturg komunikacyjna. Istota strategii rozwoju motorycznych
obszaréw funkcjonalnych (metropolitalnych) powinno by¢ zatem nieliniowe przejscie na
nowy, jako$ciowq trajektorie rozwoju, bazujacq na materialnych i niematerialnych wytwo-
rach ludzkiej dziatalnosci, akceptowanych na globalnych konkurencyjnych rynkach, przyno-
szacych wysoka wartos¢ dodana.

Taka strategia wymaga wielopoziomowego wspotdziatania samorzadéw terytorialnych
i panstwa, czyli koniecznos¢ zastosowania zintegrowanego i interaktywnego podejscia ze
strony polityki publicznej do kreowania kapitatu terytorialnego w wyodrebnionym obsza-
rze. Musza to by¢ réwnolegte dziatania skierowane na ksztattowanie spdjnego zagospodaro-
wania przestrzeni, jak i towarzyszace mu migkkie dziatania, nastawione na budowanie rela-
Gji w sferze spotecznej i gospodarczej. Nowe zjawiska w sferze gospodarczej i cywilizacyjnej
(ktére sa w Polsce ignorowane) wymagaja zupetnie innych umiejetnosci i wiedzy z zakresu
metodologii planowania i publicznego zarzadzania.

Zintegrowane planowanie rozwoju

Jednym z wazniejszych instrumentéw polityki zorientowanej na kapitat terytorialny
jest zintegrowane planowanie rozwoju, a de facto — jego wdrozenie do praktyki decyzyjnej
w administracji publicznej wszystkich poziomdéw?. Jest to planowanie, ktore faczy w procesie
analityczno-decyzyjnym powiazania i wspdtzaleznosci ekonomiczne, spoteczne i srodowi-

skowe (przestrzenne).

2 Nalezy mocno podkredli¢, ze w tym nowoczesnym podejéciu chodzi nie tylko o sam proces zintegrowanego planowa-
nia, ale takze wprowadzenie od strony formalnej systemu planéw zintegrowanych na poziomie krajowym, wojewo6dz-
kim, miedzywojewddzkim, gminnym i miedzygminnym.
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Rys. 1. Opracowanie wlasne
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Brak skutecznych instrumentéw regulacyjnych, powiazanych ze zintegrowanymi plana-
mi w zakresie zagospodarowania przestrzennego na poziomie wojewodzkim i gminnym,
sprawia, ze ponadgminne planowanie i optymalizowanie zasobéw kapitatu terytorialnego
jest niemozliwe. A zatem —jest nam potrzebny nowy typ planowania rozwoju, tj. planowania
w sposob zintegrowany rozwoju trzech sfer, wspotdecydujacych o jakoSciowych pozytyw-
nych zmianach na rzecz spotecznego dobrobytu, ale takze wprowadzenie do praktyki sys-
temu zintegrowanych strategii (faczacych wywazone relacje sfery gospodarczej, spotecznej
i przestrzennej) oraz wprowadzenie skuteczniejszego regulacyjnego planowania przestrzen-
nego jako instrumentu koordynagji i kontroli proceséow przestrzennych. Bez zintegrowania
procedur planistycznych i decyzyjnych z procesami gospodarczymi i spotecznymi poprawy
fadu przestrzennego nie da si¢ osiagnac.

Zintegrowane projekty systemowe (ZPS) w pobudzaniu rozwoju obszaréw funkcjonalnych

Szczegodlna role w procesie zintegrowanego planowania i zarzadzania obszarami funk-
¢jonalnymi nalezy przypisac¢ projektom zintegrowanym. Z tego tez wzgledu — wiodacymi



MAZOWSZE Studia Regionalne nr 18/2016 | 117
Il. Samorzad / Self government

kryteriami i zasadami w operacjonalizacji plandw i strategii w obszarach funkcjonalnych po-
winny by¢ projekty zintegrowane pod wzgledem czasowym, przestrzennym i sektorowym,
bazujace na wspodtpracy i partnerstwie miedzy gminami oraz skoncentrowane w obszarach,
ktore stanowia najwieksze bariery administracyjne dla proceséw budowania kapitatu teryto-
rialnego. Takie zintegrowane projekty systemowe (ZPS), przez swoja specyfike, wymuszaja
i wyksztalcaja umiejetnosci wspdtpracy réznych aktoréow obszaru funkcjonalnego, a zatem
maja kluczowe znaczenie dla budowania kapitatu terytorialnego w obszarze funkcjonalnym.
Realizacja projektow zintegrowanych w poczatkowym okresie wymaga konsekwentnego
i trwalego wsparcia ze strony wtadz regionalnych i panstwa. Powinien to by¢ system fi-
nansowego wsparcia, eliminujacy konflikty miedzygminne. To za$ oznacza konieczno$é
wypracowania wiasciwych podstaw prawnych do stosowania instrumentéw regulacyjnych
i finansowych, pozwalajacych na eliminowanie zrddet destrukcyjnych konfliktéw i niecheci
do wspotpracy.

Zintegrowane projekty systemowe® obejmuja kilka mniejszych projektow (stanowia port-
fel projektow). W ZPS, zwigzanych z polityka pobudzania rozwoju w obszarach funkcjonal-
nych, istotq jest zapewnienie koordynacji i integracji relacji zewnetrznych, jakie zachodza
miedzy liderami (podmiotami) realizujgcymi ,, autonomiczne projekty” w triadzie, taczacej
wymiar spoteczny, gospodarczy i sSrodowiskowy.

Podstawowym sposobem zintegrowania podprojektéw jest doprowadzenie przez gtow-
ne podmioty polityki rozwoju (lideréw/koordynatoréw ZPS) do uwewnetrznienia (zinterna-
lizowania) relacji miedzy partnerami i interesariuszami ZPS. Uwewnetrznienie relacji mie-
dzy autonomicznymi podmiotami mozna osigga¢ réznymi formami interwengji: od dziatan
prawnych (nakazowych i zakazowych), wsparcia finansowego z okreslonymi zasadami
warunkowosci, poprzez budowe infrastruktury i inne formy ksztattowania fizycznego $ro-
dowiska — do dzialan informacyjnych. Jednym z wazniejszych sposobow jest usprawnienie
przeplywu informacji tak, aby wszyscy partnerzy i interesariusze ZPS mogli uwzgledni¢
w swoich decyzjach wzajemne oddzialywania — w postaci potencjalnych korzysci i kosztow
ekonomicznych, spotecznych i srodowiskowych. Dlatego tez podstawg doboru odpowied-
nich instrumentéw, majacych na celu stymulowanie dziatan zgodnych z celami projektu, po-
winna by¢ kompleksowa analiza kosztow i korzysci. Warunkiem, aby podmiot interweniuja-
cy (lider realizujacy strategie rozwoju) mégt skutecznie realizowac projekty systemowe, jest
zapewnienie ze strony panstwa realnych kompetencji do internalizowania (uwewnetrznie-
nia) relacji miedzy autonomicznymi podmiotami. Skuteczna realizacja ZPS* wymaga m.in.
zmian w systemie regulacyjnym, dotyczacym np. systemu przetargéw na zadania realizowa-
ne ze $srodkow publicznych. System ten bowiem nie uwzglednia rezultatéw kompleksowego

* Kazdy projekt — rozumiany jako nierutynowy zaplanowany zespét dziatan celowych — musi by¢ wewnetrznie zinte-
growany i skoordynowany. Jego wdrazanie musi si¢ odbywac zgodnie z powszechnie znanymi zasadami zarzadzania
projektami.

* ZPS musi by¢ zaprojektowany z wykorzystaniem odpowiedniej, wiarygodnej analizy czynnosci w ujeciu czasowym,
np. harmonogramowania za pomoca metody $ciezki krytycznej (metody PERT). Na tej podstawie da sie okresli¢, ktore
podprojekty i dziatania mozna poddac lub wytaczy¢ z procedury przetargdéw albo wrecz wskazac, kiedy nalezy podja¢
decyzje o zawieszeniu przetargow, jesli ,spory” potencjalnych wykonawcoéw nie moga by¢ rozstrzygniete w okreslo-
nym terminie, wynikajacym z analizy czasu trwania czynnosci metoda sciezki krytycznej.
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rachunku kosztéw i korzysci ZPS, powiazanego z czasem realizacji. Biurokratyczny forma-
lizm, dezintegrujacy realizacje projektow w czasie, prowadzi do marnotrawstwa zasobow
i nadmiernego wzrostu spotecznych i ekonomicznych kosztéw rozwoju.

Podsumowanie

Planowanie rozwoju de facto powinno by¢ rozumiane jako planowanie bezposrednich
dziatan wtasnych ze strony wiladz publicznych wobec antycypowanych proceséw rozwoju
oraz jako planowanie mechanizméw interwencji (bodzcéw) na rzecz partnerskiego i party-
cypacyjnego wspotrealizowania wizji rozwoju przez sektor prywatny i spotecznosci lokalne.
Tak rozumiane planowanie jest oczywiscie obarczone duzym ryzykiem z uwagi na organiczne
mozliwosci, ze strony wladz publicznych, wptywania na indywidualne cele i interesy autono-
micznych, w swoich decyzjach, podmiotéw gospodarujacych i gospodarstw domowych.

Publiczne (zintegrowane) planowanie rozwoju jest warunkiem procesowego usprawnia-
nia rynkéw (nieruchomosci) i realizacji paradygmatu rozwoju suspensywnego, w oparciu
o koncepcje budowania kapitatu terytorialnego w obszarach funkcjonalnych. Jest instrumen-
tem pokonywania barier administracyjnych i putapek administracyjno-spotecznych (w jakie
wpadaja konkurujace o rozwdj, dochody i elektorat JST) celem zdyskontowania potencjatow
wynikajacych z nowego —jako$ciowego zasobu, jakim jest terytorialny kapitat, w tym kapitat
relacyjny (ludzki, intelektualny, spoteczny etc.).

Publiczne planowanie zintegrowane obejmuje takze ustalanie zasad uzytkowania prze-
strzeni. Ma przez to interaktywny charakter, w sensie kreujacym i wiazacym (stanowiacym).
Elementy wspoétdecydujace o rozwoju z jednej strony sa rozwazane jako uwarunkowania,
a z drugiej — jako przedmiot ksztattowania nowych zasad i regulacji (cel zmian). Jest to do
pogodzenia, jesli rozpatrujemy planowanie w ujeciu dynamicznym i procesowym.

Wprowadzenie w zycie koncepcji skutecznego zintegrowanego planowania rozwoju, nie-
zbednego do planowania rozwoju w obszarach funkcjonalnych, wymaga co najmnie;:

* ustawowego wdrozenia systemu zintegrowanych planéow rozwoju — od poziomu kra-

jowego do gminnego;

¢ dostosowania systemu dochodéw samorzadowych do generowanych korzysci i kosz-
tow w ramach terytorialnych (funkcjonalnych) jednostek;

* upowszechniania metody systemowej analizy korzysci i kosztow oraz stworzenie bazy
danych do szacowania KK w procesie planistyczno-decyzyjnym agend rzadowych
i samorzadowych;

* powigzania procesu tworzenia systemowych regulacji prorozwojowych z systemem
planowania zintegrowanego;

e wprowadzenia systemowych funduszy zasilania (wspétfinansowania) obszaréw funk-
cjonalnych w oparciu o kontrakty terytorialne i porozumienia typu partnerstwa pu-
bliczno-prywatnego;

* statego rozwijania umiejetnosci (realnego) partnerskiego dziatania i zaufania spoteczne-
go w miejsce sztywnego (biurokratycznego) systemu, regulujacego zasady wspotpracy.
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The territorial capital, as the target of the integrated development planning

ABSTRACT

The article is an attempt to show the possibility and necessity of the introduction the new development policy
to the implementationof new development policy — based on the so-calledthe territorial dimension — the integrated
planning model and integrated system projects. The author tries to show that the territorial dimensionof development
policy imposes an integrated development planning. A leading factor for this concept is orientation of the policies on
creation of a new resource in the form of territorial capital.

The author defines the notion of the territorial capital, as a special type of relational human capital, the quality of
which is conditional on the sustainable development of three related factors; the economic, social and environmental.
A special accent has been put onthe relationship between physical planning , quality of economic and social relations
and productivity of human capital.

In the conclusions of the author shows that the adoption of the concept of development based on the building of the
territorial capital, it will not be possible without the introduction of an integrated planning procedures and integrated
development strategy in relation to defined functional areas.
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