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STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono wybrane zagadnienia problematyki konfliktéw typu NIMBY. Sa to konflikty wynikaja-
ce z opozycji spolecznosci lokalnych wobec lokalizacji, w okolicy ich miejsca zamieszkania, inwestycji, postrzeganych
Pprzez nie za uciazliwe. Przedstawiono przestrzenny obraz wystepowania konfliktow w Polsce (z wytaczeniem duzych
i $rednich miast), bedacy wynikiem kwerendy archiwéw prasowych (prasy regionalnej i lokalnej) przeprowadzonej
dla okresu styczen 2007 — marzec 2014. Z badan wynika, ze najczestszymi obiektami protestu spolecznosci lokalnych
byly inwestycje z zakresu energetyki odnawialnej oraz infrastruktury drogowej. W artykule omowiono réwniez za-
gadnienia: podstawy prawnej lokalizacji niechcianych inwestycji, etapu rozpoczecia konfliktow, efektéw konfliktow.
Na podstawie badan konfliktow lokalnych w 116 gminach okazalo sig, ze nieco wiecej byto przypadkéw, ze oprotesto-
wywana przez mieszkanicow inwestycja ostatecznie nie powstata niz przypadkow takich, ze powstata. Przedstawiono
takze réznorodne formy reagowania wtadz lokalnych na protesty przeciwko kontrowersyjnym inwestycjom, w tym
dziatania skierowanie do mieszkancéw czy dziatania w ramach postepowan prowadzacych do lokalizacji inwesty-
Gji. Artykul ten zawiera wyniki badan opublikowanych w 2016 r. w ksigzce z serii Prace Geograficzne, autorstwa
M. Bednarek-Szczepanskiej i K. Dmochowskiej-Dudek pt. Syndrom NIMBY na obszarach wiejskich w Polsce. Specyfika
i uwarunkowania konfliktow wokot lokalizacji niechcianych inwestycji.

Wprowadzenie

Celem tego opracowania jest przedstawienie zarysu problematyki konfliktow wywota-
nych tzw. syndromem NIMBY na obszarach wiejskich w Polsce, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem zagadnien istotnych dla samorzadowcow. Opracowanie jest w znacznej czesci
synteza wybranych zagadnien opublikowanych przez autorki w 2016 r. w ksigzce Syndrom
NIMBY na obszarach wiejskich w Polsce. Specyfika i uwarunkowania konfliktow wokét lokalizacji
niechcianych inwestycji (Prace Geograficzne 255).

Spotecznosci lokalne przeciwstawiaja sie powstawaniu w sasiedztwie swojego miejsca za-
mieszkania inwestycji, ktore w ich opinii sa ucigzliwe i pogarszaja jakos¢ zycia. Jednoczesnie
sa to wedtug nich obiekty potrzebne ogdtowi spoteczenstwa, ktére powinny jednak powstac
gdzie$ indziej. Opozycja mieszkaricdw wobec konkretnej lokalizacji inwestycji, przy apro-
bacie dla danego typu inwestycji ogdlnie, to wyrézniki tzw. syndromu NIMBY (z jezyka
angielskiego not in my backyard — ,nie na moim podwodrku”). Z syndromu NIMBY wynika
konflikt typu NIMBY, bedacy sekwencja wydarzen, ktére inicjuje grupa mieszkancéw, pro-
bujaca przeciwdziata¢ powstaniu niechcianej inwestycji. Poza protestujacymi mieszkarnicami
i— po drugiej stronie — inwestorem, w konflikt zaangazowane sa najczesciej wtadze lokalne,
a takze organizacje, czes¢ spotecznosci popierajaca powstanie inwestycji itd.

*Artykut prezentuje wyniki badan zrealizowanych w ramach projektu sfinansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych
na podstawie decyzji numer DEC-2012/07/B/HS4/02938.
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Protestujacy mieszkancy (nimbysci) nie chcg ponosi¢ kosztéw (ucigzliwosci) funkcjono-
wania kontrowersyjnej inwestycji, nawet w przypadku, gdy rowniez oni beda z niej korzy-
sta¢ (np. z nowej drogi). Czesto sg zaskakiwani planami inwestycyjnymi w swojej okolicy,
czuja si¢ pominieci w procesie planowania i maja poczucie krzywdy — zwlaszcza wtedy, gdy
nie ma szans na uzyskanie zadnej istotnej rekompensaty.

Problematyka NIMBY jest bardzo popularna w literaturze miedzynarodowej. Liczne pu-
blikacje poswigcono spotecznym protestom przeciwko réznego rodzaju obiektom NIMBY,
w tym farmom wiatrowym [m.in. Wolsink 2000, 2006; Bell i in. 2005; van der Horst 2007;
Kempton i in. 2005; Pasqualetti 2000; Krohn i Damborg 1999], instalacjom unieszkodliwia-
nia odpaddéw [Rahardyan i in. 2004; Caplan i in. 2007; Groothuis i Miller 1994], wigzieniom
[Martin 2000], o$rodkom pomocy dla bezdomnych [Takahashi i Dear 1997], biogazowniom
[Upreti 2004], fermom hodowlanym [Mann i Koegl 2003] i wielu innym.

W Polsce tematyka ta nie byta dotychczas popularna. W latach 80. XX wieku geogra-
fowie z Polskiej Akademii Nauk poswiecili nieliczne prace temu zjawisku, traktujac kon-
flikty jako kolizje w planowaniu przestrzennym pomiedzy konfliktogennymi funkcjami np.
przemystowgq a mieszkaniowa, przyrodnicza czy turystyczng — bez uwzglednienia roli czto-
wieka jako kluczowego aktora [Grocholska 1986; Kolodziejski 1982]. Od lat 90. XX wieku,
protesty spotecznosci lokalnych i konflikty wokot lokalizacji inwestydji staty sie przedmio-
tem badan naukowcéw reprezentujacych roézne dyscypliny naukowe [np.: Matczak 2000,
2004; Hackiewicz 2011; Michatowska 2008; Lucki i Misiak 2010; Graczyk 2010; Jarosinski
i Wojcicki, 2010; Dmochowska-Dudek 2008, 2013; Gorzym-Wilkowski 2012].

Konflikty typu NIMBY w przestrzeni wiejskiej Polski

Dotychczasowe badania konfliktow wokot lokalizacji niechcianych inwestycji w Polsce
najczesciej dotyczyly niewielkich obszaréw czy pojedynczych przypadkéw konfliktow.
Nie podejmowano préb zdiagnozowania tych zjawisk w przestrzeni calego kraju. Jest to za-
danie bardzo trudne, gdyz wystepowanie konfliktéw nie jest monitorowane przez zadne
ogolnokrajowe czy nawet regionalne instytucje, w szczegélnosci nie sg na ich temat groma-
dzone dane statystyczne. Autorki niniejszego tekstu podjety pierwsza w Polsce probe prze-
strzennej diagnozy konfliktéw obejmujaca obszar catego kraju bez duzych i srednich miast.
Do pozyskania informacji o wystepowaniu konfliktéw typu NIMBY wykorzystano kweren-
de archiwéw prasowych. Kwerendzie poddano 48 tytutéw prasy regionalnej i lokalnej (po-
krywajacych swym zasiegiem, mozliwie rdwnomiernie, caty kraj), publikowanej w okresie
styczen 2007 — marzec 2014. Szczegolowe informacje na temat tej kwerendy opublikowano
we wspomnianej ksigzce, tutaj przytoczone zostang najwazniejsze jej wyniki.

Zidentyfikowano wystepowanie konfliktow we wszystkich regionach Polski (ryc. 1),
przy czym najbardziej znamienne jest ich nagromadzenie w strefach podmiejskich wokét
najwiekszych miast w kraju. Najwigksza gestos$¢ konfliktéw wyrazona ich liczba na 1000 km’
wystepowata w sasiedztwie: Poznania, Warszawy, Tréjmiasta, Wroctawia, Opola, Kielc
iRzeszowa, a takze w pasie pomiedzy aglomeracjami $laska i krakowska. Ponad 40% wszyst-
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Ryc. 1. Konflikty NIMBY na obszarach wiejskich i w matych miastach w Polsce
w latach 2007-2014
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Zrédto: M. Bednarek-Szczepanska i K. Dmochowska-Dudek 2016

kich konfliktéw (233) skoncentrowane byto w odlegtosci do 30 km od duzego miasta (liczace-
go powyzej 100 tys. mieszkanicéw), kolejne 40% w strefie 30-60 km, za$ w odlegtosci powyzej
60 km od duzego miasta miato miejsce 20% zidentyfikowanych konfliktéw.

Najczesciej to obiekty infrastruktury technicznej byly przedmiotem protestéw spotecz-
nosci lokalnych (ryc. 2), rzadziej obiekty infrastruktury gospodarczej (ryc. 3), a najrzadziej
— spotecznej. W tym prawie 1/3 wszystkich oprotestowywanych inwestygji, o ktorych zna-
leziono relacje w prasie, byly to inwestycje energetyczne. Wérdd nich zdecydowana wiek-
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Ryc. 2. Rozmieszczenie obiektéw NIMBY z zakresu infrastruktury technicznej wedtug rodza-
jow dziatalnosci (w nawiazaniu do sekcji PKD)

OBIEKTY NIMBY WG RODZAJOW DZIALALNOSCI
NIMBY OBJECTS GROUPED BY PKD SECTIONS
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Zrédto: M. Bednarek-Szczepanska i K. Dmochowska-Dudek 2016

szo$¢ stanowily obiekty energetyki odnawialnej. Okoto 20% wszystkich oprotestowywanych
inwestycji (102 przypadki z 499 ogotem) stanowily farmy wiatrowe, zas 9% — biogazownie
rolnicze. Jedna czwarta konfliktéw dotyczyta infrastruktury transportowej, w tym w zdecy-
dowanej wigkszo$ci budowy lub modernizacji drég. Okoto 10% przypadkdéw byly to pro-
testy przeciwko lokalizagji instalacji do unieszkodliwiania odpadéw (zaktadow utylizagji,
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Ryc. 3. Rozmieszczenie obiektéow NIMBY z zakresu infrastruktury gospodarczej wedtug ro-
dzajoéw dziatalnosci (w nawigzaniu do sekcji PKD)
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Zrédto: M. Bednarek-Szczepanska i K. Dmochowska-Dudek 2016

spalarni, sktadowisk). Konfliktogennymi inwestycjami okazaly si¢ réwniez fermy hodowla-
ne (7% przypadkdéw). Warto tu zaznaczy¢, ze Iacznie zidentyfikowano az 41 typéw obiektow
bedacych przedmiotem konfliktéw (typ jest odpowiednikiem dziatu w PKD), lecz tylko te
kilka z nich wystepowato czesto.

Réznorodnosé przedmiotu konfliktow, mierzona stosunkiem liczby konfliktow do licz-
by typéw oprotestowywanych obiektéw, byta znacznie wyzsza na obszarach podmiejskich
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i w matych miastach niz na obszarach peryferyjnych. Nawiazuje to do zréznicowania funk-
¢jonalnego tych obszaréw.

Konflikty ,pod lupa”

Konflikty typu NIMBY 1aczy to, ze sg inicjowane przez spotecznosc lokalna (a $cislej — ja-
kas czes¢ tej spolecznosci), ktdra nie zgadza sie na lokalizacje inwestycji w poblizu wlasnych
domoéw, dziatek, pol itd. Spotecznos¢ ta zaczyna podejmowac dziatania majace na celu za-
blokowanie jej realizacji starajac si¢ wywiera¢ wplyw na decyzje podejmowane w sprawie
lokalizacji inwestycji. Jak wynika z przeprowadzonych badan’, konflikty NIMBY rdznig sie
miedzy sobg pod wieloma wzgledami.

Konflikty mozemy podzieli¢ ze wzgledu na lokalizacje spornej inwestycji wzgledem
miejsca zamieszkania protestujacych i ogdlny charakter planowanej inwestycji.

1. Konflikty o lokalne inwestycje w gminie:

e publiczne (inwestorem jest gmina),

® prywatne (inwestorem jest podmiot prywatny);
2. Konflikty o lokalne inwestycje w gminie sasiedniej;
3. Konflikty o inwestycje ponadlokalne.

Lokalizacja i ogdlny charakter inwestycji wptywa na to, kto jest decydentem w proce-
sie lokalizowania inwestycji, a wiec do kogo skierowane sg dziatania protestujacych. Tylko
w pierwszych dwoch przypadkach decydentem sg wtadze gminy, w ktdrej mieszkajq prote-
stujacy. Wtedy protestujacy staraja sie wptynac na decyzje swoich wladz zbierajac podpisy
pod petycjami, uczestniczac w sesjach rady, w zebraniach z woéjtem itd. Gdy inwestorem jest
gmina, to jej wladze sa jednoczesnie strong konfliktu. Tym niemniej w konfliktach wymie-
nionych w punkcie pierwszym protestujacy maja relatywnie najwieksze szanse wywarcia
wplywu na postepowania toczace si¢ w sprawie lokalizacji inwestycji. Czesto wladze nie
chcg narazac si¢ swoim wyborcom, postepowacé wbrew woli mieszkancéw i rezygnuja z nie-
chcianej inwestycji.

Konflikty wymienione w punkcie drugim maja miejsce wtedy, gdy mieszkancy obawiaja
sie ucigzliwos$ci inwestycji lokalizowanej w sasiedniej gminie, najczesciej gdzies przy jej gra-
nicy. Decydentem sa w takiej sytuacji wladze tej sasiedniej gminy i to do nich protestujacy
kieruja swoje dziatania, zas wtadze ich gminy moga ich tylko wspiera¢. W ostatnim przy-
padku mamy do czynienia na ogét z duzymi i skomplikowanymi inwestycjami, o znaczeniu
regionalnym lub ogélnokrajowym, o lokalizacji ktérych decyduja np. wtadze wojewddztwa
czy Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad. Wtedy najtrudniej jest niewielkim spo-
fecznosciom lokalnym zmieni¢ przebieg procesu decyzyjnego, nawet w przypadku zaanga-
zowania wiadz lokalnych we wspieranie swoich mieszkancéw w protestach.

Badania dotyczace konfliktéw o inwestycje lokalne w 116 gminach w Polsce wskazaly,
ze zrdéznicowana byla podstawa lokalizacji inwestycji, ktérym sprzeciwiali si¢ mieszkancy.

! Byly to zaréwno badania ankietowe przeprowadzone w 116 urzedach gmin w Polsce, jak i pogtebione badania
w 9 studiach przypadku (szerzej w: Bednarek-Szczepanska i Dmochowska-Dudek 2016).
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Tabela 1. Podstawa lokalizacji spornych inwestycji na podstawie badan konfliktéw o inwesty-
cje lokalne w 116 gminach

Podstawa lokalizacji spornej inwestycji Liczba przypadkoéw
Decyzja lokalizacyjna 54
Istniejacy plan miejscowy 28
Plan miejscowy tworzony pod katem tej inwestycji 17
Plan miejscowy zmieniany pod katem tej inwestycji 12
Brak danych 5

Jak pokazano w tabeli 1., najczesciej kontrowersyjne inwestycje miaty powsta¢ na podstawie
decyzji. Nie jest dobrze, Zze mogace budzi¢ sprzeciw spoteczny inwestycje tak czesto sa loka-
lizowane na mocy decyzji. W postepowaniach prowadzacych do wydania decyzji uwz czy
ulicp udziat spoteczny jest bardzo ograniczony w poréwnaniu do postepowania planistycz-
nego. Konsultacje spoteczne sa mozliwe tylko na etapie oceny oddziatywania na sSrodowisko.
Znaczacy byt tez udziat przypadkow, w ktorych specjalnie na potrzeby planowanej inwesty-
¢ji wtadze lokalne przystepowaty do tworzenia nowego planu miejscowego lub zmiany pla-
nu istniejagcego. W tych wszystkich sytuacjach mieszkancy byli zaskakiwani zamierzeniami
inwestycyjnymi.

Konflikty mozna podzieli¢ tez ze wzgledu na czas ich rozpoczecia, czyli etap, na ktérym
mieszkancy dowiaduja sie o planowanej inwestycji i rozpoczynaja dzialania majace na celu
jej zablokowanie. Wyrdzniono konflikty rozpoczynajace sie:

* we wstepnej fazie planowania inwestycji (przed wszczeciem postepowan administra-

cyjnych lub planistycznych);

* na etapie prac nad dokumentami planistycznymi (w przypadku inwestycji lokalizowa-

nych na podstawie planu miejscowego);

* na etapie oceny oddziatywania na srodowisko;

* po uzyskaniu decyzji srodowiskowej.

Z przeprowadzonych badan wynika, Ze najczesciej konflikty rozpoczynaty sie na etapie
prac nad dokumentami planistycznymi, a w przypadku inwestycji lokalizowanych na pod-
stawie decyzji o warunkach zabudowy (lub decyzji ulicp) — w trakcie oceny oddziatywania
na srodowisko. Na tych etapach protestujacy moga realnie wptyna¢ na bieg sprawy. Byly
liczne przypadki konfliktéw, gdzie pod wptywem protestujacych wtadze gminy wygaszaty
postepowanie w sprawie zmiany studium lub planu miejscowego, majacej umozliwic lokali-
zacje niechcianej inwestycji, wydawaly negatywne decyzje Srodowiskowe (nawet mimo po-
zytywnych uzgodnien organéw). Najmniejsze mozliwosci wplywu spotecznosci na proces
lokalizowania inwestycji sa wtedy, gdy wydana jest juz decyzja sSrodowiskowa. Cho¢ zdarza-
1y sie pojedyncze przypadki, gdy mieszkancy dowiadywali sie o planowanej, ucigzliwej dla
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nich inwestycji dopiero na etapie pozwolenia na budowe i w drodze skutecznych odwotan
od decyzji udawato im si¢ zablokowac realizacje inwestycji.

Konflikt o lokalizacje inwestycji jest wyzwaniem i waznym doswiadczeniem dla wtadz
lokalnych. Sg one zawsze w jakiej$ formie zaangazowane w konflikt. Organy gminy sa zo-
bowiazane do stosowania przepisow prawa okreslajacych zakres i charakter udziatu spo-
lecznosci lokalnej w postepowaniach prowadzacych do lokalizacji inwestycji. Z drugiej
strony moga, poza realizacjq ustawowych obowiazkéw, w rézny sposdb reagowac na zaist-
nialy konflikt w celu jego rozwigzania i zapobiezenia podobnym sytuacjom w przysztosci.
We wspomnianym badaniu w 116 gminach w Polsce oraz w studiach przypadku zidentyfi-
kowano szereg dziatan, ktére podejmowali wdjtowie i rady gmin wobec protestéw miesz-
kancéw. Zestawiono je ponize;j.

Dzialania skierowane do mieszkaricow:

* organizacja spotkan informacyjnych dla mieszkancow;

* posredniczenie w negocjacjach pomiedzy mieszkaricami a inwestorem;

e organizacja konsultacji spotecznych i referendéw lokalnych?, w ktérych mieszkancy

moga sie¢ wypowiedzie¢ na temat planowanej inwestycji;

e powotanie zespotu pracownikéw do informowania i wspdtpracy z mieszkancami

w sprawach zwiagzanych z kontrowersyjng inwestycja;
* podejmowanie przez rade gminy uchwal wyrazajacych poparcie dla protestujacych
mieszkancow.
Dziatania w ramach postepowan prowadzacych do lokalizacji inwestycji i w sferze planowa-
nia przestrzennego:
* wydawanie inwestorowi odmownych decyzji srodowiskowych lub lokalizacyjnych
mimo niedostatecznych przestanek prawnych (lub wbrew pozytywnym uzgodnie-
niom), kierujac sie sprzeciwem spotecznym;

stawianie inwestorowi dodatkowych wymogdéw dla inwestycji, proponowanie zmiany
lokalizagji;

wycofanie si¢, pod wplywem sprzeciwu mieszkancéw, z planowanych lub bedacych
w toku zmian dokumentéw planistycznych przygotowywanych pod katem niechcianej
inwestydji;

przystepowanie do zmian istniejacych/uchwalania nowych dokumentéw planistycz-
nych w celu uregulowania zasad lokalizacji kontrowersyjnych inwestycji, w tym w celu
ograniczenia mozliwosci lokalizacji inwestycji, ktérym sprzeciwiali si¢ mieszkancy (np.
ustalenie minimalnej odlegtosci takich inwestycji od zabudowy mieszkalnej, ustalenie
ich parametréw technicznych);

podejmowanie innych uchwatl dotyczacych lokalizacji okreslonych inwestycji (m.in.
okreslajacych stanowisko rady wobec lokalizacji wskazanych typow obiektow, zobo-

2 Nalezy tu zaznaczy¢, ze, jak wskazuje orzecznictwo Najwyzszego Sadu Administracyjnego, referenda, w ktérych
mieszkancy okreslaja przeznaczenie terenéw, nie powinny mie¢ miejsca i nie moga by¢ wiazace dla organdw gminy.
Instytucja referendum nie wpisuje sie w obowiazujace procedury ustalania polityki przestrzennej i planowania prze-
strzennego (OSK 344/14).
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Tabela 2. Efekt konfliktu o lokalizacje inwestycji na podstawie badania konfliktow lokalnych
w 116 gminach

Efekt konfliktu Liczba przypadkéow
Inwestycja nie powstata 41
Inwestycja powstata ze zmianami w stosunku do pierwotnego projektu 1
Inwestycja powstata bez zasadniczych zmian 20
Konflikt jeszcze nierozstrzygniety 44

wiazujacych wladze wykonawcza do zamieszczania okreslonych zapisow w dokumen-
tach planistycznych tworzonych w przysztosci, zobowiazujacych wtadze wykonawcza
do okreslonego postepowania przy podejmowaniu decyzji administracyjnych na wnio-
sek inwestorow).

Dziatania skierowane do instytucji zewnetrznych:

* podejmowanie wspolpracy z innymi gminami, w ktorych miaty miejsce podobne pro-

testy;

® zwracanie si¢ 0 pomoc, interwencje, opinie do politykow i instytucji szczebla regional-

nego lub krajowego.

W badaniu dotyczacym konfliktow o inwestycje lokalne w 116 gminach w Polsce uzyska-
no tez informagje, jaki byt ich ostateczny efekt, a zatem, czy oprotestowywana przez miesz-
kancow inwestycja powstala czy nie (tabela 2). Okazalo sig, ze w 35% przypadkéw kontro-
wersyjna inwestycja nie powstata i nie powstanie. W 27% — inwestycja powstata lub jeszcze
nie powstala, ale inwestor uzyskal wszystkie wymagane decyzje. Sposrdd tych inwestycji,
ktdrych realizacji protestujacym nie udato sie zablokowac, okoto 1/3 powstata/miata powstac
ze zmianami korzystnymi dla spotecznosci lokalnej. Polegaty one gléwnie na zmniejszeniu
skali inwestycji lub wprowadzeniu dodatkowych elementéw ograniczajacych ucigzliwosci
dla otoczenia. Warto tez zwrdci¢ uwage na duzy udziat konfliktéw nierozstrzygnietych (po-
nad 1/3 ogétu), w tym w zdecydowanej wiekszosci byly to konflikty rozpoczete w latach
2008-2013. Samo badanie prowadzone bylo w potowie 2015 r. Postepowania w sprawach
lokalizacji inwestycji, przeciwko ktérym protestujg mieszkancy, tocza sie czesto po kilka lat.

Zakonczenie

Obecnie coraz wigksza wage przyklada sie do partycypacji spotecznej. Spotecznosci lo-
kalne traktowane sg jako wazny podmiot, ktdry powinien wspdtdecydowac o kierunkach
rozwoju swojej miejscowosci, gminy i mie¢ wptyw na ksztatt przestrzeni, ktéra zamieszkuje.
Poglad taki jest ogolnie przyjety i raczej nie jest kwestionowany, cho¢ dyskusje tocza si¢ nad
tym, jak ten udzial mieszkaricow w , konstruowaniu” swojej okolicy ma przebiega¢. Dlatego
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tak waznym i aktualnym problemem sg wiasnie konflikty o lokalizacje inwestycji. Postawy
NIMBY, polegajace na sprzeciwie wobec inwestycji, sa gtosem spotecznosci lokalnych na
temat przeznaczenia i zagospodarowania przestrzeni, w ktorej zyja. Konflikty o podtozu
NIMBY to zjawiska ztoZone i majace wiele aspektow: socjologiczny, urbanistyczny, politycz-
ny, etyczny, ekonomiczny itd. W tym opracowaniu przedstawiono jedynie skromny wycinek
tej problematyki. Na zakonczenie warto podkresli¢, ze problematyka ta wymaga pogtebio-
nych badan — w tym szczegolnie nalezaloby sie przyjrzec strefom podmiejskim najwigkszych
miast, zwtaszcza Warszawy. Tu konflikty wystepuja w duzym natezeniu i przy wzrastajacej
liczbie mieszkancoéw, wzrastajacej intensywnosci wykorzystania przestrzeni i réznorodnosci
jej funkgji, konflikty te prawdopodobnie beda sie nasilac.
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The NIMBY syndrome as a challenge for territorial self-government units

ABSTRACT

Selected problems related to NIMBY-type conflicts are presented in this article. These conflicts result from lo-
cal inhabitants’ opposition to location, in the vicinity of their place of living, of investments which they perceive as
burdensome. A spatial image of NIMBY-type conflicts occurrence in Poland (excluding medium-size and big cities)
is presented as a result of regional and local press query which was carried out for the period 01.2007-03.2014. The
study show, that the most frequent objects of inhabitants’ protests were investments in renewable energy and road
infrastructure. The following issues are also set out in the article: legal basis of unwanted investments’ location, stages
of beginning of conflicts, effects of conflicts. It turned out, on the basis of the study on local conflicts in 116 communes,
that there was slighty more cases of conflicts which ended with abandonment of project than conflicts which ended with
project realisation. Different forms of local authorities” response to the protests against controversial investments were
identified, including activities directed at inhabitants or activities related to administrative and planning proceedings.
This article contains results of research which were published in 2016 in a book of Geographical Studies series, written
by M. Bednarek-Szczepaniska and K. Dmochowska-Dudek, The NIMBY syndrome in rural areas of Poland. Specificity and
determinants of conflicts on the location of unwanted investments.
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