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Terytorialny paradygmat rozwoju w praktyce

Monika Stupinska

STRESZCZENIE

Polityka spdjnosci odgrywa kluczowa role dla dynamiki procesu integracji europejskiej, stanowi w pewnym sen-
sie ,barometr” sily i kierunku przebiegu tego procesu, wokot ktérego w ostatnich latach toczy sie debata europejska.
Polityka ta w obecnym okresie programowania (2014-2020) ma wyrazny ,, wymiar terytorialny”, tzn. pozwala na dopa-
sowanie charakteru wsparcia do specyfik i potrzeb okreslonych terytoriow.

Celem niniejszego artykutu jest zwrdcenie uwagi na istote koncepgji terytorialnego paradygmatu rozwoju oraz
wskazanie przyktadow jego aplikagji przez polityki rozwoju. Szczegdlna uwaga w tym kontekscie zostata poswiecona
europejskiej polityce spojnosci, ktorej polskie regiony sa najwiekszym beneficjentem.

Wprowadzenie

Polityka spdjnosci odgrywa kluczowa role dla dynamiki procesu integracji europejskiej,
stanowi w pewnym sensie ,barometr” sity i kierunku przebiegu tego procesu, wokot ktdre-
go w ostatnich latach toczy sie debata europejska’.

Polityka spdjnosci realizowana przez Unie Europejska w ostatnich latach stopniowo od-
chodzi od modelu polityki redystrybucyjnej, ewoluujac w kierunku polityki ukierunkowanej
na wykorzystanie potencjatéw endogenicznych i specyfik poszczegolnych terytoriéw. Tym
samym polityka spéjnosci koncentruje si¢ na coraz wigkszym wykorzystaniu potencjatu roz-
wojowego catej Unii Europejskiej, a w jej programowaniu i realizacji wymiar terytorialny
nabiera rosngcego znaczenia.

W okresie programowania 2014-2020 realizowana przez Unie Europejska polityka spdj-
nosci w sposob wyrazny nawigzuje do dorobku badawczego, ktéry eksponuje terytorialny
charakter proceséw rozwoju?. Przyjecie tezy o roli terytorium w rozwoju jest konsekwencja
przyjecia dorobku naukowego eksponujacego role srodowisk i zasobéw lokalnych, stano-
wiacych specyficznag baze dla rozwoju lokalnego. Podejscie ukierunkowane terytorialnie
winno cechowac¢ sie lepszym wykorzystaniem ukrytych lub niewlasciwie wykorzystywa-
nych zasobow i specjalizagji terytorialnych wszystkich terytoriow. Podejécie to wymusza
wieksza i lepsza koordynacje wszystkich polityk sektorowych majacych oddziatywanie tery-
torialne i ich stala ocene wptywu na terytorium (np. polityka rolna, transportowa?).

! Wiecej na temat zwigzkéw pomiedzy polityka spojnosci a modelami integracji europejskiej zawiera artykut autorki
— M. Stupinska 2012 a.

2 Wypracowane w tym zakresie koncepcje teoretyczne rozwoju regionalnego, mi.in. koncepcja rozwoju sieciowego
(Castells 2008), koncepcja regionu uczacego sie (Florida 1995), czy nowa teoria wzrostu endogenicznego (Romer 1994,
za: Szlachta i Zaleski 2009), stanowia teoretyczna podstawe programowania i wdrazania polityki spdjnosci Unii Euro-
pejskiej.

* Polityki sektorowe powinny wykorzystywac potencjat i doswiadczenie polityki regionalnej w zakresie budowania po-
dejscia terytorialnego i zintegrowanego, a takze aplikowac zasade partnerstwa umozliwiajaca pelniejsze wykorzystanie
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Jedna z prekursorek upowszechniania terytorialnego paradygmatu rozwoju w Polsce,
I. Pietrzyk, definiuje terytorium jako specyficzng konstrukcje spoteczng, oparta na wspdlnej
dla danej spotecznosci historii, kulturze, wiedzy i umiejetnosciach [Pietrzyk 2004, s. 12-13],
natomiast A. Jewtuchowicz postrzega terytorium jako podmiot charakteryzujacy sie wlasna
logika organizacyjna, ktorej efektywnosc¢ moze stanowi¢ stymulant lub bariere dla rozwoju
przedsiebiorstw w nim ulokowanych [Jewtuchowicz 2005, s. 63-66].

R. Camagni zauwaza, ze: ,(...) aktualne badania zdecydowanie potwierdzajg, Ze pojecie
Jterytorium” jawi sie jako trafniejszy termin od abstrakcyjnego pojecia ,przestrzeni”, w odniesieniu
do nastepujgcych elementow:

- system zlokalizowanych korzysci zewnetrznych, zarowno pienieznych (gdzie korzysci z nich sq
realizowane poprzez transakcje rynkowe), jak i technologicznych (gdzie korzysci uzyskiwane sq ze
wzgledu na samq fizyczng bliskod¢ ich Zrédta);

- system zlokalizowanych praktyk, tradycji, umiejetnosci i know-how;

- system zlokalizowanych relacji bliskosci, ktdre tworzq ,kapital” — natury spoteczno-psychologicz-
nej i politycznej — a tym samym wzmacniajq statyczng i dynamiczng produktywnos¢ lokalnych
czynnikow;

- system elementow kulturowych i wartosci, ktére nadajq sens i znaczenie lokalnym praktykom
i strukturom oraz definiujq tozsamosci lokalne; nabierajq one znaczenia gospodarczego kazdora-
zowo, kiedy mogq by¢ przetworzone na produkty rynkowe — dobra, ustugi lub aktywa — lub tez
wzmacniajq wewnetrzng zdolnosé do wykorzystania lokalnych potencjatéw;

- system zasad i praktyk definiujgcych lokalne modele rzqdzenia” [Camagni 2008, s. 37].

Jednym z podstawowych czynnikéw rozwoju lokalnego — wyznaczanych przez teryto-
rialny paradygmat rozwoju — sa spotecznosci lokalne, sposéb ich zorganizowania, formalne
i nieformalne instytucje, reguly, sposoby zarzadzania rozwojem lokalnym uksztattowane
w procesie historycznego rozwoju terytorium i spotecznosci naznaczonej wspolnota do-
$wiadczen [Stupinska 2016, s. 26]. Przyjecie terytorialnego paradygmatu rozwoju za podsta-
we rozwazan nad procesami rozwoju regionalnego implikuje koniecznos¢ skoncentrowania
sie na kluczowych elementach budujacych terytorium. W badaniach poswieconych rozwojo-
wi gospodarczemu jednostek terytorialnych coraz czesciej eksponowana jest rola tzw. migk-
kich uwarunkowan rozwoju lokalnego, takich jak: kapital spoteczny, kapitat kulturowy czy
system rzadzenia [Barczyk 2010, s. 134].

Najwiekszy wplyw na obecny ksztalt polityki spdjnosci miato opublikowanie
w 2009 roku raportu Fabrizia Barki, ktérego opracowanie zlecita éwczesna komisarz
ds. polityki regionalnej, Danuta Hiibner. Barca do pracy nad koncepcja reformy polityki
spojnosci zaprosil zaréwno przedstawicieli swiata nauki, jak i urzednikéw panstw czlon-
kowskich UE odpowiedzialnych za programowanie i wdrazanie polityki spdjnosci. Jak za-
uwaza I. Pietrzyk, Barca w swoim raporcie obalil szereg obiegowych opinii na temat polityki
spdjnosci, negujacych jej zasadnos¢ oraz w sposob merytoryczny uzasadnil koniecznos¢ jej
dalszej kontynuacji. Powszechna krytyka polityki spdjnosci dotyczyta m.in. sprowadzania
jej wytacznie do funkgji redystrybucyjnych, postepujacej jej , lizbonizacji” (preferowanie po-

zaangazowania wszystkich podmiotéw w procesie rozwoju spotecznego, gospodarczego i terytorialnego.
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stulatu konkurencyjnosci nad solidarnoscia) oraz — co najwazniejsze — uznawania jej za zbyt
kosztowna i zmniejszajaca ogolng efektywnos¢ ekonomiczng w stosunku do pozytywnie
przektadajacej si¢ na konkurencyjnos¢ przestrzennej koncentracji rozwoju. W raporcie wska-
zywano konieczno$¢ prowadzenia takiej polityki spéjnosci, ktéra uwzglednia czesto bardzo
zroéznicowane specyficzne warunki poszczegolnych obszardéw i ktdra opierac sie bedzie na
nowoczesnych metodach zarzadzania procesami rozwoju, przede wszystkim na wielopozio-
mowym zarzadzaniu — multi-level governance [Pietrzyk 2013, s. 150-151].

Ewolucja polityki spéjnosci odchodzi zatem od dotychczasowego modelu redystrybucji
$rodkéw do regionéw mniej uprzywilejowanych na rzecz wspierania rozwoju wewnetrz-
nych mechanizméw i czynnikéw rozwoju spoteczno-gospodarczego. Jak najlepsza i jak naj-
wlasciwsza droga do zdefiniowania mozliwosci i potrzeb okreslonych obszaréw narzuca
koniecznos¢ Scistej wspolpracy z samorzadami terytorialnymi w celu okreélenia szczegoto-
wych celéw interwengji publicznej.

Terytorialne podejscie do rozwoju w krajach pozaeuropejskich

Takze w kontekscie miedzynarodowym obserwuje sig, ze kilka krajéw juz inwestuje
w budowanie zdolnosci rozwojowych poprzez polityke ukierunkowana terytorialnie i inno-
wacyjne partnerstwo. Naleza do nich m.in. Australia, ktéra wiele zainwestowata w polityke
ukierunkowangq terytorialnie i budowe zdolnosci na poziomie lokalnym (Australian Centre
of Excellence for Local Government ACELG 2009), Stany Zjednoczone, gdzie Amerykanskie
Biuro ds. Miast (United States’ Office of Urban Affairs) w 2010 roku rozpoczeto ogdlny prze-
glad programéw i polityk, ktore maja wplyw na spotecznosci lokalne [Douglas 2010], czy
tez Kanada, gdzie podejscie liberalnego rzadu Paula Martina wielu obserwatoréw uznato,
jako ukierunkowane terytorialnie kreowanie polityki, w ktérej widoczne jest wprowadzenie
innowacyjnych transferéw na odnowe infrastruktury lokalnej. Celem przegladu byta peiniej-
sza integracja inwestycji federalnych podejmowanych w skali regionalnej po to, aby miaty
jak najwiekszy wpltyw na procesy rozwoju lokalnego. Przeglad zainicjowany przez prezy-
denta Obame jasno pokazal, Ze jest wiele mozliwosci dziatania na poziomie agend rzado-
wych: likwidacja niepotrzebnych, niepowiazanych z konkretnymi terytoriami programow
i zastapienie ich innowacyjna polityka regionalna, ktéra poprawi podstawy ekonomiczne,
zrownowazenie ekologiczne i szanse spoleczne spoteczno$ci miast i wsi. Rowniez — co warte
odnotowania — w trakcie prac nad budzetem federalnym na rok 2012, wprowadzono kilka
zmian ukierunkowujacych terytorialnie istniejace polityki.

Zamiast podejscia odgoérnego i nakazowego, polityka regionalna powinna prowadzi¢
do zwiekszenia innowacyjnosci, zdrowych zasad gospodarczych, zréwnowazenia ekolo-
gicznego oraz rozwoju spotecznego i kulturowego. N. Bradfrod zauwaza wrecz, ze Stany
Zjednoczone zdaty sobie sprawe, ze kraje, ktore inwestuja w miasta i spotecznosci lokalne
najprawdopodobniej beda w czotéwce postepowych zmian w XXI wieku [Bradford 2005].

Polityka ukierunkowana terytorialnie dla swojej skutecznosci wymaga szerokiej wspot-
pracy podmiotéw centralnych i regionalnych, wymaga poszukiwania specyficznych dla
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Tabela 1. Gtéwne filary reformy polityki spojnosci (propozycja raportu F. Barki)

Filar 1: Innowacyjne
podejscie w koncen-
tracji na kluczowych
priorytetach przy
dotychczasowych
kryteriach alokacji
terytorialnej $rod-
kow finansowych

Skoncentrowanie 55-65% funduszy na 3-4 kluczowych priorytetach, w tym jednym
zwigzanym z inkluzja spoteczna. Podziat srodkéw przypisanych danemu krajowi
pomiedzy regiony powinien by¢ wynikiem wewnetrznych rozstrzygnie¢ i ustalen
pomiedzy panstwami cztonkowskimi a ich regionami, w zaleznosci od potrzeb
i strategii. Niezmienione powinny pozostac kryteria kwalifikowania regionéw do
objecia wsparciem (dotychczasowy prég 75% PKB), co pozwoli na skoncentrowa-
nie srodkéw na najstabiej rozwinietych obszarach.

Filar 2: Nowe
strategiczne ramy
polityki spéjnosci

Nalezy wzmocni¢ dialog pomiedzy Komisjg i panistwami cztonkowskimi (lub,
w niektdrych przypadkach, regionami) dotyczacy strategii oraz oprze¢ go na Euro-
pejskich strategicznych ramach rozwoju, okreslajacych wyraznie zasady, wskazniki
i poziomy docelowe, stuzace ocenie osiaggnietych rezultatow.

Filar 3: Nowe sto-
sunki umowne,
implementacja

i sprawozdawczosc
ukierunkowane na
rezultaty

Komisja i panstwa cztonkowskie powinny opracowac nowy typ stosunkéw umow-
nych (Narodowa Strategiczna Umowa dla Rozwoju), koncentrujacy sie na skutecz-
nosci i zobowigzaniach mozliwych do zweryfikowania.

Filar 4: Sprawniejsze
zarzadzanie kluczo-
wymi priorytetami

W celu usprawnienia mechanizméw zarzadzania kluczowymi priorytetami ko-
nieczna jest poprawa systemu monitorowania stopnia osiaggania rezultatéw oraz
stosowanie zasady warunkowosci w odniesieniu do ram instytucjonalnych. W tym
celu Komisja Europejska powinna potozyc¢ nacisk na opracowanie wysokiej jakosci
systemu wskaznikow, okresleniu ich wartosci docelowych oraz stosowania instru-
mentéw zmierzajacych do petnego osiggania zamierzonych celéw (system na-
grod, sankgji, a nawet kar finansowych dla panstw cztonkowskich niestosujacych
sie do wspolnych postanowien i rekomendacji Komisji).

Filar 5: Promowanie
zasady komplemen-
tarnosci oraz
innowacyjnego

i elastycznego wy-
datkowania srodkow

Komisja powinna umocni¢ zasade ,dodatkowosci” (gwarantujaca, ze panstwa
cztonkowskie nie zastepuja srodkéw panstwowych srodkami unijnymi), faczac ja
bezposrednio z Paktem na rzecz Stabilnosci i Wzrostu. Do zapewnienia pozadane;j
innowacyjnosci i zwiekszenia poziomu osiggania wartosci dodanej zastosowanych
Srodkow potrzebne sa z kolei zobowigzania umowne.

Filar 6: Promowanie
eksperymentowania
i mobilizowanie pod-
miotéw lokalnych

Komisja i panstwa cztonkowskie powinny wspiera¢ eksperymentowanie i dazenie
do osiaggniecia zdrowej rownowagi pomiedzy zachecaniem lokalnych podmiotéw
do zaangazowania sie, a wykorzystywaniem polityki przez ré6zne grupy intereséw.

Filar 7: Promowanie
procesu uczenia sie:
w kierunku
prospektywnej
oceny oddziatywania
interwencji

Ulepszenie opracowywania i wdrazania metod szacowania rezultatéw, jakie by
osiggnieto, gdyby nie podjeto interwencji, pozwolitoby lepiej zrozumie¢, ktére
dziafania sg skuteczne w konkretnych sytuacjach, i oddziatywatoby dyscyplinujaco
na planowanie dziatan.

Filar 8: Przeoriento-
wanie i wzmocnienie
roli Komisji Europej-
skiej, jako osrodka
kompetencyjnego

Dla zreformowanej polityki spojnosci konieczne jest poszerzanie wiedzy specjali-
stycznej urzednikéw Komisji oraz poprawa koordynacji pomiedzy dyrekcjami ge-
neralnymi (przede wszystkim DG REGIO (pol. DG EMPL, DG AGRI i DG MARE), tak by
odpowiadato to wiekszej roli i uprawnieniom Komisji w ramach polityki spojnosci.
Oznaczatoby to znaczne inwestycje w zakresie zasobéw ludzkich i zmian organi-
zacyjnych.
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Filar 9: Zwiekszenie Osiaggniecie wiekszej wydajnosci w zarzadzaniu funduszami strukturalnymi po-

efektywnosci przez realizacje programu ciagtego upraszczania i rozwazenie innych sposobéw
zarzadzania i kontroli | redukcji kosztow i obcigzen dla Komisji, panstw cztonkowskich i beneficjentéw.
finansowej Dyrekcja Generalna ds. polityki regionalnej (DG REGIO) powinna by¢ takze wzmoc-

niona kadrowo poprzez zasoby uwolnione w innych Dyrekcjach.

Filar 10: Wzmoc- Raport Barki postuluje takze stworzenie lepszego systemu kontroli i rbwnowagi
nienie politycznego pomiedzy Komisja, Parlamentem Europejskim i Radg poprzez stworzenie oficjalnej
systemu kontroli Rady Polityki Spojnosci.

i rownowagi na naj-
wyzszym szczeblu

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie F. Barca 2009

danego miejsca mechanizmoéw, ktére uruchomia wzrost nie tylko w konkretnej okolicy lub
spolecznosci, ale takze pozwolg na szersze oddzialywanie mechanizmdéw rozwojowych.

Adaptacja terytorialnego podejscia do rozwoju przez polityke spdjnosci UE

Zintegrowane podejscie terytorialne okresla polityke spdjnosci, jako polityke ukierunko-
wang na wykorzystanie wewnetrznego potencjalu rozwojowego, terytorialnych zasobow,
w tym zasoboéw wiedzy oraz jako polityke pozwalajaca na realizacje interwencji odpowia-
dajacych wspdtczesnym wyzwaniom rozwojowym, a zarazem dostosowanych do specyficz-
nych uwarunkowan terytorialnych. Wtasciwe zdefiniowanie mozliwosci i potrzeb poszcze-
gblnych obszaréw oznacza koniecznos¢ Scistej wspdtpracy wtadz centralnych z samorza-
dami terytorialnymi, co oznacza wigksze zaangazowanie wtadz regionalnych i lokalnych
w programowanie i wdrazanie polityki spdjnosci. Nowa polityka spdjnosci powinna (zda-
niem autorow raportu Barki) w wiekszym stopniu stanowi¢ odpowiedz na specyficzne po-
trzeby terytoriow powigzane z endogenicznym potencjatem rozwojowym poszczegolnych
obszaréw.

W raporcie Barki przedstawione zostaly przestanki, na ktérych opiera si¢ europejska poli-
tyka spodjnosci oraz zalecenia dotyczace kompleksowej jej reformy na podstawie 10 , filarow”
(tabela 1). Reforma spowodowac ma stworzenie polityki w zakresie spojnosci gospodarczej
i spotecznej dopasowanej do specyficznych potrzeb czesto bardzo zréznicowanych obszaréw.

Jeden z wazniejszych postulatow zawartych w raporcie Barki dotyczy przyjecia za pod-
stawe polityki spojnosci Unii Europejskiej terytorialnego podejscia do rozwoju, okreslanego
przez autora mianem polityki ukierunkowanej terytorialnie (place-based policy). Przyjecie te-
rytorialnego paradygmatu rozwoju uzasadnia objecie polityka spdjnosci catego obszaru UE,
nie tylko regionéw problemowych, bedacych przez wiele lat niemal wytacznymi (nie liczac
Europejskiego Funduszu Spotecznego) beneficjentami funduszy strukturalnych. Pelniejsze
wykorzystanie potencjatu tkwigcego we wszystkich regionach, réwniez tych najbogatszych,
pozwoli¢ ma na maksymalizacje efektow polityki spojnosci [Stupinska 2016, s. 63].
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Podejécie terytorialne, charakteryzujace si¢ zintegrowanym sposobem oddziatywania na
rozwdj terytorium wymaga takze szerszego uwzgledniania w innych politykach sektoro-
wych UE wymiaru terytorialnego*.

Podejscie terytorialne w polityce spéjnosci - wyzwania dla polskich regionéw

Bez watpienia obecny ksztatt polityki spdéjnosci wzmacnia role regionéw w jej imple-
mentacji. Z drugiej jednak strony, wymusza wigksza odpowiedzialnos¢ regionalnych ad-
ministracji, ktérych obowigzkiem jest stworzenie odpowiednich warunkéw do otrzymania
wsparcia.

Dla polskich regiondw nowy ksztatt polityki spdjnosci oznacza pewne zmiany, kreuje za-
réowno nowe mozliwosci, jak i nowe wyzwania. Regiony maja wigkszy wplyw na ksztattowa-
nie zawartosci i na wdrazanie regionalnych programéw operacyjnych, maja pewien udziat
W opracowywaniu umowy partnerskiej. Zmiany te daja regionom wieksza mozliwo$¢ reali-
zacji wlasnych priorytetéw i strategii. Jednak zwigkszenie odpowiedzialnosci i dyscypliny
w dziataniach wladz publicznych, zaproponowane przez Komisje Europejska, oznaczaja dla
wladz regionalnych i lokalnych konieczno$¢ podejmowania dziatan zapewniajacych spel-
nienie kryterium warunkowosci (conditionality). Kryterium warunkowosci oddziatuje takze
na wiladze centralne. Realizacja polityki spdjnosci, zgodnie z zasadami okreslonymi przez
Komisje Europejska, wymusza zaréwno na wladzach rzadowych, jak i samorzadowych ko-
niecznos¢ podnoszenia jakosci i efektywnosci krajowych i regionalnych polityk w obszarze
rynku pracy, edukagji czy polityki spotecznej’.

Dokumentem okreslajacym strategie wdrazania funduszy europejskich w Polsce w okre-
sie 2014-2020 jest Umowa Partnerstwa (UP), w ktdrej nasz kraj wskazuje, w jaki sposob chce
zrealizowac swoje cele rozwojowe z wykorzystaniem funduszy unijnych. Zatozenia Umowy
Partnerstwa zostaty przyjete przez Rzad RP 15 stycznia 2013 roku®.

* Informacji o mozliwych rozwiazaniach, pozwalajacych na ,uterytorialnienie” polityk publicznych, dostarczaja tzw.
zasady metodologiczne (methodological principles), wypracowane i przyjete przez Rade Unii Europejskiej w sktadzie
ministrow ds. polityki spojnoéci w ramach prac prezydencji francuskiej. W dokumencie znalazto si¢ m.in. zalecenie
dotyczace koniecznosci uwzgledniania oddziatywania terytorialnego kluczowych strategii i polityk rozwojowych juz
na etapie ich planowania strategicznego. Innym postulatem jest poprawa komplementarnosci i powiazan pomiedzy
kluczowymi strategiami i politykami sektorowymi a polityka spdjnosci. W tym kontekscie Rada Unii Europejskiej zale-
ca podjecie dziatan prowadzacych do poglebienia wiedzy na temat oddziatywania terytorialnego kluczowych strategii
i polityk rozwojowych oraz dziatan pozwalajacych na lepszy monitoring i ewaluacje decyzji majacych oddziatywanie
terytorialne. Dziatania te, aby mogty by¢ skuteczne, wymagaja zorganizowania wtasciwej koordynacji zaréwno na
poziomie europejskim, jak i na poziomie krajowym, a takze promowania podejécia terytorialnego i projektéw teryto-
rialnych w tych wszystkich politykach sektorowych, ktére maja silne oddziatywanie terytorialne (Contribution of the
ministers in chargé of spatial planning and the cohesion policy gathered in Marseilles on 26 November 2008: Methodological
contribution to the analysis of sector-based policies — recommendations for taking into account the territorial dimension in the key
dossiers, [za:] Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary wiejskie, 2010).

® Evidence-based Cohesion Policy and its role in achieving Europe 2020 objectives, 2011.

®W dokumencie wskazano m.in. rodzaje inwestycji, ktére beda mogty uzyskac¢ wsparcie z funduszy unijnych, nakreslo-
no uklad programéw operacyjnych, zarys systemu ich wdrazania, a takze podzial kompetencji w zakresie zarzadzania
funduszami europejskimi pomiedzy wtadzami rzadowymi i samorzadami regionalnymi.
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Umowa Partnerstwa definiuje koncepcje wdrazania funduszy unijnych w ramach realizagji
trzech polityk Unii Europejskiej: polityki spdjnosci, wspodlnej polityki rolnej (WPR) i wspdl-
nej polityki rybotéwstwa (WPRyb). Instrumentami, poprzez ktére wdrazana bedzie Umowa
Partnerstwa sg zaréwno krajowe (KPO), jak i regionalne programy operacyjne (RPO). Umowa
Partnerstwa wraz z programami operacyjnymi tworza kompleksowy system krajowych doku-
mentow strategicznych. Umowa Partnerstwa to takze dokument, w ktérym zostaty okreslone
oczekiwane rezultaty alokowanych srodkéw oraz ramy finansowe realizacji Umowy. Na pod-
stawie Umowy Partnerstwa mozliwe byto takze okreslenie szczegétowej zawartosci zaréwno
krajowych, jak i regionalnych programéw operacyjnych [Stupinska 2012b].

Terytorialne podejscie do wspierania rozwoju spoteczno-gospodarczego odzwiercie-
dlone jest zaréwno w krajowych, jak i regionalnych programach operacyjnych’. Wszystkie
interwencje przewidziane do realizacji w Umowie Partnerstwa, zgodnie z ujeciem teryto-
rialnym rozwoju, zostaly Scisle dopasowane do mozliwosci poszczegoélnych terytoridw.
Na podstawie Krajowej Strategii Rozwoju Rregionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary
wiejskie (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2010), zidentyfikowano obszary strategicznej
interwengcji panstwa (OSI), dla ktérych przygotowane beda tzw. inicjatywy zintegrowane,
aczace $rodki i instrumenty réznych polityk i funduszy unijnych.

Z perspektywy Polski szczegolnie istotny jest terytorialny charakter nowej polityki spdj-
nosci UE, ktorej nasz kraj jest najwiekszym beneficjentem. Obecny okres programowania
i wdrazania polityki spdjnosci charakteryzuje sie¢ znacznym zwiekszeniem srodkéw, kto-
rymi zarzadzajg same regiony. Z jednej strony oznacza to dla regionow wiecej mozliwo-
$ci w zakresie definiowania i realizacji wlasnych priorytetéw rozwojowych, z drugiej zas
strony oznacza wigksza odpowiedzialno$¢ za powierzone $rodki i wymusza w zwiazku
z tym wypracowanie koniecznych mechanizméw optymalizujacych koordynacje interwen-
gji. Realizacja zadan zwigzanych z wdrazaniem funduszy unijnych podzielona zostata po-
miedzy wladze rzadowe i samorzadowe wedtug zasady subsydiarnosci, a instrumentem
zapewniajacym komplementarno$¢ podejmowanych dziatan bedzie kontrakt terytorialny.

Problemem jednak jest wyjatkowa opieszatos¢ w wydatkowaniu srodkéw europejskich
przez nasz kraj. W okresie 2014-2020 Polska ma do wykorzystania 82,5 mld euro z budzetu
polityki spéjnosci. Mimo , kryzysowego” budzetu Unii Europejskiej to wiecej niz w poprzed-
niej perspektywie 2007-2013 (wowczas bylo to ok. 68 mld euro). Opdznienie komentuja takze
przedstawiciele rzadu. Realizacja nowej perspektywy finansowej UE — w ramach polityki spéjno-
sci — jest mocno opdzniona (...), uruchomienie programow operacyjnych jest opéznione od szesciu
do dwunastu miesiecy. To powoduje, Ze ten rok jest bardzo staby, bo ze starej perspektywy unijnej
rozliczamy srodki, a pienigdze z nowej dopiero zaczynajq ptyngc®. Do kwietnia 2016 r. Polska wy-
data nieco ponad 3 mld zt z funduszy UE, a tyle powinno by¢ wydawane w skali miesiaca.
Zgodnie z informacjg prasowa Ministerstwa Rozwoju z 26 lipca 2016 r., do 31 maja 2016 r.
do Polski trafilo 752 mln euro. Jest to zaledwie 1% alokacji dostepnej dla naszego kraju

7 Wigcej na ten temat autorka pisze w innym swoim artykule: M. Stupiriska 2012b.
8 Wypowiedz wiceministra rozwoju, Jerzego Kwiecinskiego podczas posiedzenia sejmowej komisji ds. Unii Europej-
skiej (kwiecieni 2016) za: portalsamorzadowy.pl
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w ramach perspektywy 2014-2020 (bez funduszy Europejskiej Wspdtpracy Terytorialnej).
Szczegdlny niepokdj budzi brak postepow we wdrazaniu Srodkéw przeznaczonych na reali-
zacje duzych projektéow infrastrukturalnych na poziomie centralnym. W zasadzie, aby moc
mie¢ nadzieje na wykorzystanie przyznanych Polsce na ten cel funduszy, do konca 2016 r.
powinny by¢ rozpisane przetargi na realizacje projektow infrastrukturalnych. Niestety infor-
magji na ten temat nie ma na stronach rzadowych, co pozwala na przypuszczenia, ze prze-
targi nie sg przygotowane. Niezwykle istotne jest obecnie dofozenie wszelkich staran, aby
$rodki, ktére prawdopodobnie po raz ostatni w tak duzej kwocie zostaty przyznane Polsce,
zostaty wykorzystane w petni.

Podsumowanie

Lata badan teoretycznych rozwijanych wokot koncepdji terytorium zaowocowaty sfor-
mulowaniem terytorialnego paradygmatu rozwoju, ktory stat sie podstawq rozwazan nad
kierunkami reformy polityk rozwoju, prowadzonych zaréwno przez instytucje miedzyna-
rodowe, jak i administracje rzadowe w krajach europejskich i pozaeuropejskich. To teryto-
rium, wraz z jego specyficznymi cechami, wewnetrznym zorganizowaniem, logika i jakoscia
wyksztatconych relacji spoleczno-instytucjonalnych, stanowi bezposrednie otoczenie przed-
sigbiorstw, stanowiac zarazem jeden z gltéwnych zasobéw dla rozwoju podmiotéw gospo-
darczych. Czynnikéw budujacych terytorium, takich jak zaufanie, wspolnota doswiadczen,
kody zachowan, nie mozna wprowadzi¢ w trybie uchwat czy rozporzadzen, sa one skutkiem
wieloletnich proceséw doswiadczanych i tworzonych przez okreslone spotecznosci. Mozna
jednak —inalezy — podejmowac dziatania promujace wdrazanie mechanizméw decyzyjnych,
budujacych te cechy terytorialne, na ktére wptyw moze i powinna mie¢ wladza publiczna.
Do takich cech nalezy chociazby kapitat relacyjny, skuteczne mechanizmy wspoétzarzadzania
czy sposob sprawowania wladzy, budujacy zaufanie i sprzyjajacy rozwojowi prawidlowych
relacji pomiedzy aktorami rozwoju.

Doswiadczenia panstw, ktore zdecydowaty sie na implementacje podejscia terytorialne-
go do polityk i interwencji publicznych wskazuja na celowos¢ takich dziatan. Pozytywne
efekty uzyskane dzieki ,uterytorialnieniu” niektdrych polityk pozwalaja przypuszczaé, ze
w kolejnych latach podejscie terytorialne bedzie adaptowane w coraz szerszej skali.
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Territorial development paradigm in practice

ABSTRACT

Cohesion policy plays a key role in the dynamics of the process of European integration. It is in a kind of , barome-
ter” of strength and direction of the integration process, around which in recent years there is a debate in Europe. This
policy in the current programming period (2014-2020) has a clear ,territorial dimension”, i.e. adjust the nature of the
support to the specific needs and certain territories.

The purpose of this article is to draw attention to the essence of the concept of territorial development paradigm
and identify examples of its application for development policy. Particular attention in this context has been dedicated
to European cohesion policy, the Polish regions are the biggest beneficiary.
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polityka regionalna UE i fundusze strukturalne, planowanie przestrzenne, terytorialne uwarunkowania rozwoju przedsiebiorstw.



