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O ( n ie ) m ie js c u  p o m ię d zy
PRZESTRZENIAMI

W spółczesność zniw elow ała przez m ediatyw izację dotychczasow e bariery  te ry to ­
rialne i czasowe. Podróż i bytow anie nie ograniczają się ju ż  do tu i teraz, ale do „te­
raz, tu i gdzie indziej” (s. 9). B arbara K ita  proponuje w  swojej książce „m arszru tę po 
m utacjach przestrzeni zapośredniczonej przez telew izję” (s. 10) i je s t w tej wędrów ce 
w praw nym  przew odnikiem . Z abiera czy te ln ika na w ypraw ę, podczas której zauw aży 
on zarów no nowe aspekty św iata, zdaw ałoby się doskonale mu znanego, ja k  i może 
lepiej zrozum ie siebie, przeciętnego m ieszkańca globalnej wioski.

Żyjemy w  kulturze w izualnej, obrazy „atakują” z ekranu kom puterowego, telew i­
zyjnego i kinowego, billboardów  reklam ow ych, w itryn sklepow ych, okien i luster. 
Jesteśm y „z jednej strony obezw ładnieni system em  totalitarnego Foucaultow skie- 
go panopticonu -  przezierającą zew sząd w idzialnością, z drugiej przez tę w łaśnie 
w szechobecność obrazu, jego  nadm iar doprow adzeni do postaw y nie-w idzenia” 
(s. 16). O toczeni obrazam i, nie zauważamy, jak  bardzo w pływ ają one na postrzeganie 
i jednocześn ie kreow anie rzeczyw istości. M edia um ożliw iają np. w irtu a ln ą  w ycieczkę 
po Luwrze, ale też m ogą sprawić, że będąc de facto w Paryżu oglądam y go głów nie 
przez obiektyw  aparatu czy kamery. Szybkie środki kom unikacji skracają podróże 
i pozw alają zapom nieć o przem ierzanych odległościach, In ternet i telefony um ożli­
w iają  bezpośredni kontakt pom iędzy nawet bardzo oddalonym i osobam i. Z naczącą 
rolę odgryw ają telem ika (czyli regularne, częste przem ieszczanie na znaczny dystans 
przedm iotów  i ludzi) i telem atyka (kom binacja sieci transm isyjnych i kom puterowych 
przesyłających przekazy). D ezaktualizuje się euklidesow e pojęcie przestrzeni.

B adaczka sk u p iła  uw agę głów nie na sferze „p o m ięd zy ” p rzestrzen iam i, uznając 
j ą  za n a j is to tn ie js z ą -„ b o  w niej zach o d zą  procesy  in teg racy jne, traci ona je d n o ­
cześn ie swe zn aczen ie  „bycia g ran icą” (m iejscem  zupełnego  oddzielen ia  zjaw isk), 
sta jąc się nie ty le m iejscem  tym czasow ej stycznośc i, co sp o tk an ia  i p rzechodzen ia  
je d n eg o  w  d rug ie , obszarem  k sz ta łto w an ia  nowej ja k o śc i” (s. 39). W ysuw a tezę, iż 
w sp ó łcześn ie  w szyscy  je s te śm y  z racji c iąg łe j w ędrów ki, pojm ow anej jak o  zm ia­
na i ruch (naw et za pośredn ic tw em  ek ranu  te lew izora) nom adam i, k tó rych  „p rze-
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znaczen iem  w podróży  pozostaje o d k ry w an ie  Innego, ale ta k że  (a m oże przede 
w szystk im ) dzięk i tem u siebie sam ego” (s. 64).

W dysertacji porównano kulturę daw ną i w spółczesną, uznając za je d n ą  z cech kon­
stytutyw nych (pojnowoczesności to, że ..zniszczone lub zredukowane w swej istocie 
fenomeny (terytorium , miejsce, przestrzeń konkretna) zostają zw rócone więcej i ina­
czej, odzyskując sw ą moc w nowych formach, funkcjonując jako palim psest” (s. 89-90). 
M ediatyzacja spraw iła, iż pow stały zupełnie nowe jakość przestrzeni, sytuującej się 
„pom iędzy” w ielom a param etram i rzeczyw istości kulturow ej. M ożna określać ją ja k o  
(nie)miejsce, przestrzeń „przejścia”, m iędzy-przestrzeń, „trzecią” przestrzeń, interfejs 
przestrzenny czy poza-świat, k tórych odpow iednikam i architektonicznym i są  takie 
m iejsca pograniczne jak  pasaż, logia i w eranda.

B arbara Kita uw ypukla trudność oddzielenia tego, co je s t dom em , a co zew nę­
trzem , kiedy to za pośrednictw em  ekranów  w naszych dom ach pojaw iają się obce, 
choć jednocześn ie dzięki tym  ekranom  bliskie św ia ty -„ n ig d y  się nie je st tylko tu (w 
przestrzeni m ieszkania), m ając włączony odbiornik telew izyjny, lecz w niew yjaśnio­
ny sposób, w dogodnych okolicznościach je s t się m entalnie także tam  (w innej, odle­
głej p rzestrzen i)..., a przestrzeń, w której przebywa się fizycznie, je st terenem postoju 
-  pewnego określonego bezwładu, jak im  charakteryzuje się to położenie” (s. 94-95). 
Przestrzeń „pom iędzy” trudno analizować za pom ocą tradycyjnej metodologii. Badacz­
ka uważa, że w badaniu współczesnej kultury wielo- i interdyscyplinarność pow inna 
zastąpić transdyscyplinarność, „k tóra znajduje się zarazem  pom iędzy dyscyplinam i, 
przen ika je , a także pozostaje poza każdą  z nich z osobna” (s. 117).

W raz z transform acją kategorii przestrzeni zm ieniło się pojęcie tożsam ości. P rzy­
należność do rodziny, rasy, regionu, religii czy obyczaju została zastąpiona, zdaniem  
autorki, dążeniem  do uczuciowej identyfikacji z innymi. Tożsam ość sta ła się transkul- 
turow a, nom adyczna -  „w ciągłym  poszukiw aniu, w zm ianie, określona przez nie- 
m iejsce, które sam o nie w ym aga żadnej tożsam ości” (s. 123). Potencjalnym  przyszłym  
ideałem  je s t człow iek globalny „zreintegrow any sw ym  ciałem z otoczeniem . Taki, w 
którym  Światow a Sieć K om unikacyjna -  przestrzeń zew nętrzna, znajduje swój odpo­
w iednik  w system ie nerw ow ym  ciała -  przestrzeni w ew nętrznej” (s. 126).

W iększość książki zajm ują rozw ażania stricte teoretyczne. A utorka przedstaw ia 
swoje poglądy, um iejętnie łącząc je  z  cytatam i z adekw atnych rozpraw  badaczy pol­
skich i zagrań icznych. Dzięki tem u m ożna pokrótce przy okazji lektury Między prze­
strzeniami... zapoznać się z  aktualnym  stanem  badań geografii hum anistycznej, czyli 
dziedziny  łączącej geografię, socjologię, psychologię i antropologię kultury. P rzybli­
żone zosta ją  interesujące pojęcia, jak  np. glokalność, oznaczającą „fakt nieodlączności 
tego, co globalne, od tego, co lokalne” (s. 91).

N iew ątpliw ie nasycenie rozpraw y naukow ościąbudzi szacunek, jednak  przydałaby 
się szersza egzem plifikacja. Wydaje się, iż książka nie straciłaby przez to swoich za-
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let m erytorycznych, a byłaby ciekawsza. B arbara K ita skoncentrow ała się na jednym  
przykładzie: filmie Petera G reenaw ayaStairs I. Genewa. Został on dogłębnie zanalizo­
wany i w ykorzystany jako punkt odniesienia wartościow ych wniosków natury ogólnej. 
To rozw iązanie metodologiczne spowodowało jednakże dwa problemy -  po pierwsze: 
lektura książki dla osoby, która nie w idziała filmu jest nieco jałow a, po drugie: okazuje 
się, że obiecujący ty tu ł rozprawy jest zbyt szeroki i nie oddaje właściwej zawartości 
dzieła. Przeszkadzać może także skupienie rozważań w yłącznie na mieście i m ieszka­
niu, które chyba bardziej niż z przestrzenią, kojarzą się z jej ograniczeniem . Pomimo 
tego praca je st w nikliw a, wyczerpująca, erudycyjna i w arta przeczytania.
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