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Tendencje w tw orzeniu pseudonimów internetow ych przez użytkowników. 131

społecznościowego, forum  dyskusyjnego oraz czatu umożliwiło dokładne 
w skazanie tendencji dominujących i pobocznych w dwóch porównanych 
ze sobą grupach in ternautów . Zestawienie wszystkich zbadanych nicków 
w skazuje natom iast na  duże podobieństwo pseudonimów polskich i angiel­
skich. Można zatem  powiedzieć, że różnice językowe i kulturow e pomiędzy 
polsko- i anglojęzycznymi in te rnau tam i nie m ają znaczącego wpływu na 
tworzenie nazw użytkowników w „globalnej sieci”.

S u m m a r y

T re n d s  in  c re a t in g  I n te r n e t  n ic k n a m e s  in  P o lish  a n d  E n g lish  
-  a  c o m p a ra tiv e  s tu d y

The present paper is devoted to the trends in creating nicknames which are used 
by Polish and English users of the In ternet. This new kind of a pseudonym is required 
for any person th a t w ants to communicate w ith other people in  “the global network”. 
So far, a nick has been discussed in  term s of a pseudonym necessary to log in  a “chat 
room” or IRC channel. However, a nick is also needed in order to join a discussion 
forum or a social network service.

After the analysis of trends in  constructing In ternet nicknames, it seems crucial 
to take into consideration the communication environment and the role it plays. 
An environment influences not only the language used there but it also affects 
a language form of identifiers used for signing the messages sent by participants 
of “conversations”. Thus, it is im portant to avoid generalizations and nam es of users 
of chat rooms, discussion forums and social network services should be investigated 
separately, as three m ain types of nicknames present on the In ternet. Therefore, 
the analysis conducted concentrates discretely on Polish and English pseudonyms in 
each communication environment mentioned above. Nevertheless, disparities may 
appear in an  environment itself; different nam es are used in  a chat room devoted to 
motorization and in a chat room for love seekers. Taking th is fact into account, the 
m aterial analyzed was gathered from forums, chat rooms and social network services 
dedicated to sim ilar subjects. Identification of fields which constitute categories 
of In ternet usernam es enabled determ ination of dom inant trends in Polish and English. 
The analysis conducted indicates only partia l differences between the two groups 
of users. Separate investigation of nicknames in  a social networking service, forum and 
chat room made it possible to present major and m inor trends among the users. While, 
the comparison of all the nicks researched proved a high degree of sim ilarity between 
Polish and English users. Thus, language and culture differences do not influence the 
process of creating In ternet nicknames significantly.
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1. Wstęp

Niniejszy artyku ł m a n a  celu zaprezentow anie procesu stopniowego za­
stępow ania w artości semantycznej (treści nom inatyw nej) leksem u miłość 
inną, generow aną na  użytek polityki. Zjawisko to zostało zainicjowane 
w czasie wyborów parlam entarnych  w 2007 roku, gdy wyraz miłość s ta ł się 
hasłem  przewodnim w realizacji obietnic wyborczych zwycięskiej Platform y 
Obywatelskiej. Śledzenie artykułów  prasowych, kom entujących politykę  
miłości rządu  od czasu ostatn ich  wyborów do chwili obecnej, pozwala 
na  wysnucie k ilku wniosków dotyczących funkcji, jak ie  wyraz miłość 
spełnia w nowym politycznym kontekście, oraz jego odbioru przez opinię 
publiczną.

Pojęcie t r a n s f u z j a  s e m a n t y c z n a ,  którym  będę się posługiwał, 
zaczerpnąłem  od M arka Kuczyńskiego1. Definiuje on je jako „przepom­
powanie” w artości wyrazu, to znaczy jako rodzaj derywacji sem antycz­
nej, której efektem  jes t pojawienie się lub zm iana konotacji aksjologicz­
nej. Dzieje się to, jak  pisze M. Kuczyński, na  skutek  p rzelan ia „zawartości 
koncepcyjnej z jednego zagnieżdżenia asocjacyjnego [w świadomości użyt­
kownika języka -  M. W.] do drugiego”2. W odniesieniu do leksem u miłość 
znaczy to tyle, co zastąpienie jego pierwotnej, skonwencjonalizowanej, t r a ­
dycyjnej w artości semantycznej w artością inną  -  wyraźnie (i celowo) w ar­
tościującą.

A naliza zostanie przeprowadzona w oparciu o założenia sem antyki 
kognitywnej, a w szczególności przy zastosow aniu takich jej kategorii, 
jak: baza, profil, am algam at pojęciowy i m etafora pojęciowa. W ten  spo­
sób zam ierzam  odpowiedzieć na  pytanie, dlaczego polska opinia publicz­
na  zaakceptow ała wprowadzenie w yrazu miłość do współczesnego języka

1 M. Kuczyński, Transfuzja semantyczna jednostek leksykalnych a rola mediów, w: 
Aspekty współczesnych dyskursów. Język a komunikacja 5, t. 1, red. P. Chruszczewski, Kra­
ków 2004, s. 161-181.

2 Tamże, s. 171.
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używanego w polityce, postrzeganej do tej pory negatyw nie, oraz wyjaśnić 
nową m etaforykę gry politycznej. M ateriał językowy pochodzi z artykułów 
opublikowanych w „Rzeczpospolitej” od 20 listopada 2007 roku do 14 lu te ­
go 2009 roku.

2. Semantyka kognitywna a transfuzja semantyczna

T ransfuzja sem antyczna leksem u miłość osadzona je s t w kontekście 
politycznym, który  narzuca jej określony bieg. W przewartościowywaniu 
w yrazu miłość m ożna zauważyć, że in terp re tac ja  relacji, łączącej formę 
znaku z jego znaczeniem , m a charak te r względnie subiektyw ny i może być 
zm ienna, co zostanie przedstaw ione w dalszych częściach artykułu . Fak t 
ten  sugeruje, że adekw atnych narzędzi opisu procesu transfuzji dostarcza 
sem antyka kognitywna, według której w badaniach nad językiem  kluczo­
wy wyznacznik w odczytywaniu znaku  językowego stanow i -  obok prob­
lem atyki psychologicznej oraz kulturow ej -  w łaśnie subiektywizm 3, choć 
nie wyklucza to także możliwości zastosow ania innych teorii sem antyki 
lingwistycznej.

2.1. Baza i profil

Zgodnie z teorią  kognityw ną konceptualizacja św iata  odbywa się przy 
udziale p r o f i l o w a n i a ,  czyli skup ian ia  się n a  pewnych elem entach 
b a z y ,  to je s t na  elem entach obszaru w pewnej domenie, przy równoczes­
nym  pom ijaniu innych4. Innym i słowy, profil stanow i wyróżniony elem ent 
jakiegoś zbioru. W lite ra tu rze  przedm iotu profil i baza są również nazy­
wane figurą i tłem, bądź też tra jek torem  i landm arkiem  (dwa osta tn ie  są 
używane w opisie schematów wyobrażeniowych).

Pojawienie się pojęcia „miłość” w języku polskiej polityki i zaakcepto­
wanie takiego s tanu  rzeczy przez opinię publiczną m ożna wytłumaczyć 
tym, że dojście do władzy PO w 2007 roku spowodowało zm ianę profilu 
w postrzeganej rzeczywistości politycznej. Mianowicie rządy ich poprzed­
ników -  P raw a i Sprawiedliwości -  skojarzone zostały z czasem ciągłych 
waśni, ataków politycznych i rozpraw iania się z przeszłością, czego języ­
kowym odzwierciedleniem sta ła  się „pisomowa” upraw iana przez ówczes­
nych rządzących5. Ponadto nie bez znaczenia pozostaje fak t partyku larne­
go profilowania zdarzeń przez media, dla których atrakcyjność w ydarzenia 
(news values) i sensacja liczą się bardziej aniżeli spokojne w drażanie 
w życie program u partyjnego. Wydaje się, że tak ie  profilowanie rządów PiS-u

3 R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie do semantyki językoznawczej, Warszawa 2002, s. 81.
4 Tamże, s. 82.
5 M. Głowiński, Pisomowa czyli o wolnoamerykance językowej, „Polityka” 2006, nr 50, s. 14.
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negatyw nie wpłynęło na  jego w izerunek, a niezdecydowaną grupę wybor­
ców zmotywowało do oddania głosu na  partię  przeciwną, zapowiadającą 
wprowadzenie polityki miłości już w trakcie kam panii wyborczej. Ówczes­
ną  sytuację polityczną opisuje poniższy fragm ent artyku łu  o znam iennym  
tytule Nadchodzi czas rządów miłości, k tóry ukazał się na  łam ach „Rzecz­
pospolitej” trzy  dni po wyborach:

Ci, którzy gotowi byli głosować na PiS po dwóch latach ataków w mediach, po 
dwóch latach okazywania im nienawiści i pogardy, po wezwaniach, aby od­
bierać im dowody -  nie uwierzą we „wzajemne zrozumienie i m i ło  ś ć ”, które 
deklaruje dziś Donald Tusk. I przy każdej okazji będą utrudniali m u życie6.

Z cytatu  tego wynika, że w celu przejęcia władzy PO odwołało się do po­
jęcia „miłość”, by dotychczasową m etaforykę wojenną zastąpić nową, kono- 
tu jącą pozytywnie. Rozpatrując polską scenę polityczną w kategoriach kog- 
nitywizmu, zm ianę preferencji wyborczych społeczeństwa można wyjaśnić 
jako przeprofilowanie uwagi z „partii wojny” (PiS) na  „partię miłości” (PO)7.

2.2. Amalgamat pojęciowy polityka miłości

Przed zanalizow aniem  wiadomości prasowych traktujących o polityce  
miłości w arto rozważyć hipotetyczne sku tk i w prowadzenia w yrazu miłość 
do polityki. Posłuży do tego pojęcie a m a l g a m a t  p o j ę  c i o w y ,  zapropo­
nowane przez G illesa Fauconniera i M arka T urnera8. Ich teoria  przestrze­
ni m entalnych zakłada stap ian ie się pojęć, co w rezultacie między innym i 
przyczynia się do twórczego rozbudowywania języka. Określenie rzeczywi­
stości hipotetycznej możliwe je s t dzięki wyodrębnieniu co najm niej dwóch 
p r z e s t r z e n i  w y j ś  c i o w y c h  ( I  i I2) i w yabstrahow aniu z nich wspól­
nych elementów, które konsty tuu ją  przestrzeń trzecią -  g e n e r y c z n ą  (G). 
Z kolei skonkretyzowanie tych elementów prowadzi do pow stania nowej 
przestrzeni -  am algam atu  pojęciowego.

Niech do w yjaśnienia sposobu tw orzenia am algam atu  pojęciowego po­
służy zdanie „Prem ier wznosi gmach cywilizacji miłości”, który  je s t p a ra ­
frazą przywołanego poniżej fragm entu  artykułu:

Czy starczy m u [Donaldowi Tuskowi -  M. W.] mocy, by jak  dotąd skutecznie 
walczyć o reformy, ograniczać biurokrację, budować autostrady, tłum ić korup­
cję, obniżać podatki, przyciągać rozgoryczonych emigrantów, z dnia na dzień 
wznosić g m a c h  c y w i l i z a c j i  m i ł  o ś c i ? 9

6 Nadchodzi czas rządów miłości, „Rzeczpospolita” 2007, nr 249, s. A 18. Wyróżnienia 
wyrazów w cytatach -  M. W.

7 M. Szułdrzyński, Ostatnia wojna Platformy, „Rzeczpospolita” 2008, nr 60, s. A 14.
8 G. Fauconnier, M. Turner, Conceptual Integration Networks, „Cognitive Science” 1998, 

t. 22, nr 2, s. 133-187.
9 P. Lisicki, Dobra wydolność organizmu premiera, „Rzeczpospolita” 2008, nr 186, s. A 11.
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P arafraza  pozwala wyodrębnić cztery krzyżujące się z sobą przestrzenie 
wyjściowe:

11 -  polityka; sfera działań politycznych prem iera, obejmująca takie 
elem enty, jak  w drażanie reform, likw idacja biurokracji czy szerzej: patolo­
gii w życiu politycznym itp.;

12 -  budownictwo; kategoria im plikow ana czasownikiem  wznosi i do­
pełnieniem  bliższym gm ach . P rzestrzeń  ta  w skazuje n a  rozwój oraz dyna­
miczny charak te r działań prem iera;

13 -  cywilizacja; kategoria ta  podkreśla globalny zasięg działań premiera;
14 -  miłość; sfera działań politycznych wzbogacona je s t o sferę zw iąza­

ną  z pojęciem „miłość”. Oznacza to, że zam ierzeniem  prem iera je s t stwo­
rzenie polityki opartej na  zgodzie.

P rzestrzeń  G stanow i rzeczywistość polityczną, której uczestnikiem  jest 
prem ier przeprowadzający reformy i kierujący się w swej pracy zasadam i 
moralnymi. W zdaniu  „Prem ier wznosi gmach cywilizacji miłości” prze­
strzeń  ta  je s t wew nętrznie ustruk tura lizow ana za przyczyną operatora 
transprzestrzennego w znosi. W przestrzeni G m ożna by znaleźć wiele cech 
wspólnych czterem  przestrzeniom  wyjściowym, jednak  wszystkie one s ta ­
piają się w jeden am algam at, k tóry w tym  przypadku m ożna określić jako
polityka  m iłości.

Om awiany am algam at pom aga zrozumieć hipotetyczną rzeczywistość, 
w której do św iata polityki wprowadziłoby się pojęcie „miłość”. Ponieważ 
tak i proces m a faktycznie miejsce, jego reprezentacja językowa w postaci 
wypowiedzi polityków i kom entatorów prasowych zostanie zanalizow ana 
z perspektyw y kognitywnego podejścia do metafory.

2.3. Metaforyczne aspekty polityki miłości

Ja k  już wspomniano, wprowadzenie w yrazu miłość do kon tekstu  poli­
tycznego zaowocowało przeprofilowaniem  sceny politycznej i stworzeniem  
nowej m etaforyki. Celem tego zabiegu było zapewne wykreowanie pozy­
tywnego w izerunku pa rtii i sprawienie, aby wyborcy odwzajemnili dekla­
row aną miłość Donalda Tuska:

wszyscy odebrali słowa o m i ło  ś c i jako zapowiedź, że nowy prem ier przede 
wszystkim będzie ze wszech sił nas kochał. Nie całkiem o to chodziło. Plan jest 
taki, że prem ier wszystko podporządkuje tem u, żebyśmy to my kochali jego. 
Żeby ta  m i ł o ść  narasta ła , narasta ła , i ostatecznie osiągnęła apogeum w roku 
2010, czyli w okolicach wyborów prezydenckich10.

Do przeanalizow ania miłosnej m etaforyki języka politycznego wyko­
rzystane zostanie kognitywne podejście do teorii metafory, czyli definicja 
m e t a f o r y  p o j ę c i o w e j ,  rozpropagowane w latach  osiem dziesiątych

10 R. Ziemkiewicz, Era miłości. Perły i plewy, „Rzeczpospolita” 2007, nr 280, s. A 2.
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XX wieku przez Georga Lakoffa i M arka Johnsona. Zgodnie z nim  m eta­
fora pojęciowa stanow i „understanding and experiencing one k ind of th ing 
in term s of ano ther”, czyli relację między elem entam i domeny pojęciowej 
źródłowej i domeny docelowej, k tó ra  pozwala na  konceptualizowanie pojęć 
abstrakcyjnych (domena docelowa) za pomocą bardziej określonych, kon­
kretnych (domena źródłowa)11.

W analizow anym  procesie transfuzji semantycznej m etaforą pojęciową 
je s t POLITYKA TO MIŁOŚĆ. Realizuje się ona w wyrażeniach:

(1) Wpisuje się ona [inicjatywa polityczna -  M. W.] w program pojednania Po­
laków ogłoszony przez Donalda Tuska tuż po wyborach, którego głównym 
elementem jest przekształcenie PO w partię miłości12.

(2) Z tą  miłością jako programem nowej władzy to nikt, okazuje się, nie zrozu­
miał, o co chodzi13.

(3) Czy Tusk i Sikorski zam iast polityki miłości nie powinni raczej uprawiać 
polityki zdrowego rozsądku?14

(4) Co jednak z polityką miłości? Miłość można przecież uprawiać także w cza­
sach bessy, bez autostrad, podatku liniowego i em erytury pomostowej15.

(5) Dlatego naiwnością było sądzić, że wystarczy ogłosić miłość i uśmiechnąć 
się do nich [Niemców -  M. W.], aby zmienili zdanie16.

(6) Kiedy wyborcy poczują się zmęczeni przepełnionym miłością Tuskiem  
i kontrującym go w ostrych słowach Kaczyńskim17.

(7) Czy alternatyw ą koniecznie musi być postpolityczna modernizacja, polega­
jąca na wmawianiu obywatelom wizji liberalnej utopii, przepełnionej m i­
łością i zaufaniem?18

(8) Od samego początku alians P iS  i toruńskich mediów  był związkiem, 
w którym bardziej niż o miłości można było mówić o rozsądku19.

(9) Zabawmy się na początek w takie oto ćwiczenia z wyobraźni -  czy gdyby 
zależało to tylko od o. Rydzyka, to właśnie ugrupowanie Kaczyńskiego by­
łoby obiektem jego miłości?20

(10) W istocie jej rządy, rządy miłości i normalności, to pierwsza w Polsce próba 
stworzenia ugrupowania postpolitycznego21.

(11) Recepta na miłość wyborców jest prosta22.
(12) W arto zauważyć, że w owym stanie niepewności znajdowały się tysiące 

obywateli, którzy, jak  doniósł wybitny polityk partii miłości, wysyłali do 
niego listy z poparciem i gratulacjam i23.

11 G. Lakoff, M. Johnson, Metaphors We Live By, Chicago-London 1980, s. 5.
12 D. Rosiak, Radujmy się, „Rzeczpospolita” 2007, nr 271, s. A 36.
13 R. Ziemkiewicz, dz. cyt.
14 M. Magierowski, Europa, Rosja i inni, „Rzeczpospolita” 2007, nr 280, s. A 18.
15 Z. Krasnodębski, Najpierw trzeba pokonać wrogów miłości, „Rzeczpospolita” 2009, 

nr 4, s. A 16.
16 Tenże, Premier Tusk zdobywa Europę, „Rzeczpospolita” 2007, nr 298, s. A 18.
17 P. Semka, Kaczyński stanął, Tusk ucieka, „Rzeczpospolita” 2008, nr 51, s. A 15.
18 M. Szułdrzyński, Ostatnia wojna Platformy.
19 M. Migalski, Ojciec Rydzyk: zakładnik z Torunia, „Rzeczpospolita” 2008, nr 65, s. A 16.
20 Tamże.
21 P. Gociek, Platforma na wiele lat, „Rzeczpospolita” 2008, nr 80, s. A 14.
22 Tamże.
23 P. Lisicki, O co nie zapytał Palikot, „Rzeczpospolita” 2008, nr 93, s. A 13.
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(13) Od kiedy to piewcy powszechnej miłości i przebaczenia zaczęli się domagać 
wymierzenia sprawiedliwości byłym esbekom, świat uległ zmianie24.

(14) Proklamowanie miłości jako zasady metapolitycznej po pokonaniu kaczy- 
zm u słusznie uwzględniało rolę emocji i uczuć w polityce25.

(15) [...] polityka to także sprawa serca i trzewi26.

W przypadku, gdy jedno pojęcie je s t  metaforycznie strukturalizow ane 
w odniesieniu do innego, m am y do czynienia z m e t a f o r  ą s t r u k t u -  
r a l n  ą27. Powyższe cytaty w skazują na  to, że m etafora POLITYKA TO MIŁOŚĆ 
je s t m etaforą s tru k tu ra ln ą , ponieważ pojęcie „polityka” uległo m etaforycz­
nem u ustruk turalizow aniu  podobnie jak  pojęcie „miłość”. Słow nik języka  
polskiego  w yjaśnia znaczenie leksem u miłość jako:

głębokie przywiązanie do kogoś lub czegoś, umiłowanie, kochanie kogoś, cze­
goś; gorące, nam iętne uczucie do osoby płci odmiennej; pot. także: stosunek
miłosny, przeżycie erotyczne28.

Zrozumienie św iata  polityki przez pryzm at tej definicji staje się możli­
we, gdy w miejsce zaimków rzeczownych kogoś/czegoś podstaw i się wyrazy 
polityk/polityka  oraz ich pochodne, tworzone na  podstawie związków para- 
dygmatycznych, czyli: władza, partia , wyborca itp. Ukazuje to przykład (1), 
w którym  partię miłości m ożna interpretow ać jako grupę ludzi sławiących 
miłość, a celem PO jes t pojednanie Polaków. C ytat (16) dodatkowo infor­
muje, że należy hasłu  „miłość” nadać publiczny wydźwięk i uczynić z niego 
zasadę życia społecznego. Miłość PO m a obejmować nie tylko polskich po­
lityków oraz przedstaw icieli władz zagranicznych -  przykład (5 ), ale i oby­
w ateli -  przykłady (6 ) i (7), którzy powinni ją  odwzajemnić -  przykład (11).

W konceptualizacji polityki m a także miejsce odniesienie do potocznego 
rozum ienia w yrazu m iłość . Dlatego też preferencje polityczne można okre­
ślić m ianem  zw iązku  (8 ), a sam a polityka je s t uprawiana  niczym seks (3).

W prowadzenie w yrazu miłość do języka politycznego sprawiło, że p rag­
m atyka dyskursu  politycznego częściowo zm ieniła jego pierw otną pozytyw­
ną  konotację: teraz pojawiło się skojarzenie miłości z agresją -  znalazło 
to swoją reprezentację w w yrażeniach językowych opartych na  m etaforze 
s truk tu ra lnej p o lity k a  m iłości to  wojna:

(16) Będziemy więc ścierani i czyszczeni ta k  długo, aż staniem y się godni ery 
miłości. Będzie bolało. Ale w miłości, jak  na wojnie, wszystkie chwyty są 
dozwolone29.

(17) Inny pocisk miłości trafił w posła Joachim a Brudzińskiego30.

24 Tenże, Paradoksy polskiej polityki, „Rzeczpospolita” 2008, nr 227, s. A 13.
25 Z. Krasnodębski, Najpierw trzeba pokonać wrogów... .
26 Tamże.
27 G. Lakoff, M. Johnson, dz. cyt., s. 15.
28 Słownik języka polskiego PWN. L-P, red. M. Szymczak, Warszawa 1995.
29 P. Gociek, Pociski miłości, „Rzeczpospolita” 2007, nr 287, s. A 2.
30 Tamże.
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(18) „Nadchodzi front, zbliża się / Pocisk miłości zabija mnie” -  śpiewała grupa 
T. LOVE nieświadoma, że kiedyś Polska wkroczy w erę wojen miłości31.

(19) Szczęśliwie tam te czasy przeszły do historii, a przed nami epoka walki 
z korupcją za pomocą miotaczy miłości oraz rozpylaczy zaufania32.

(20) Deklarujemy Ukraińcom strategiczną miłość, ale w praktyce postępujemy 
zupełnie inaczej33.

(21) Jego [W aldemara Kuczyńskiego -  M. W.] słowa: „anty-PiS-owska emocja 
jest wartością, nie powinna wygasnąć, trzeba ją  utrwalić” są oczywiście 
podszyte głęboką miłością34.

(22) [Premier:] Mogę powiedzieć bezczelnie, że strategia miłości, jak ą  zapropo­
nowałem, przyniosła efekty akura t w tej sprawie35.

(23) Bo kto może być wrogiem miłości? Tylko siewca nienawiści36.
(24) Ten pragmatyczny sojusz miłośników władzy z  PO i PSL  jest na najlepszej 

drodze do stworzenia czegoś w rodzaju polskiego frontu liberalno-instytu- 
cjonalnego37.

(25) Wyborcy są wciąż „usypiani” „polityką miłości” i świadomie realizowaną 
przez rządowych specjalistów od m arketingu strategią odwracania uwagi 
od nicnierobienia rządu38.

(26) Z kolei „Der Spiegel” w artykule Strategia miłości drukuje takie słowa:
„Po ponad pół roku ustawicznych uśmiechów Polacy żądają od Tuska  czy­
nów”39.

(27) [...] w Polsce zwyciężyła miłość. I to do wroga, wroga politycznego40.
(28) Miłość przyjdzie potem, gdy pokona się wrogów miłości -  tych „wyjców”, 

którzy nie potrafią uszanować pogardzających nimi autorytetów41.

Powyższe cytaty pokazują, że nie można oderwać „języka miłości” od po­
litycznej retoryki, której charakterystycznym  elem entem  jes t m etaforyka 
wojenna. Dowodzi to tego, iż słownikowa definicja słowa miłość przestaje 
być wyczerpująca w opisywaniu rzeczywistości politycznej. Dokładnie ilu­
stru je to przykład (16), w którym  miłość je s t konceptualizowana poprzez od­
niesienie do wojny. Dlatego też wszystkie chwyty są w niej dozwolone (16), 
orężem polityków sta ją  się pociski i miotacze miłości (17, 19) oraz rozpyla­
cze zaufania  (19), a w alka polityczna opiera się o strategię (20, 26) sojusz­
ników  (2 4 ), której rezulta tem  m a być pokonanie politycznego wroga miłości 
(27, 28) -  siewcę nienawiści (23). W arto zauważyć, że przytoczone zdania 
(25) i (26), oprócz części asertywnej, zaw ierają presupozycje semantyczne,

31 Tamże.
32 P. Gabryel, Pomnik Zbigniewa Ziobry, „Rzeczpospolita” 2008, nr 14, s. A 2.
33 E. Glapiak, Rząd i bank centralny muszą zacząć mówić jednym głosem, „Rzeczpospolita” 

2008, nr 41, s. B 9.
34 M. Szułdrzyński, Strachy na Lechy -  i Jarosławy, „Rzeczpospolita” 2008, nr 45, s. A 19.
35 B. Waszkielewicz, A. Gielewska, Tusk: To jest strategia miłości, „Rzeczpospolita” 2008, 

nr 76, s. A 4.
36 P. Gociek, Platforma na wiele lat.
37 Tamże.
38 J. Lichocka, Panie premierze, szkoda Polski!, „Rzeczpospolita” 2008, nr 144, s. A 2.
39 Tamże.
40 P. Lisicki, Postępy cywilizacji miłości, „Rzeczpospolita” 2008, nr 279, s. A 11.
41 Z. Krasnodębski, Najpierw trzeba pokonać wrogów... .
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będące źródłem ich „aksjologicznej in terpretacji”42, to znaczy w sposób im- 
plicytny przekazują informacje podlegające wartościowaniu przez odbior­
cę. W pierwszym zdaniu miłość wzbudza negatywne asocjacje u  czytelnika, 
k tóry postrzega ją  jako narzędzie do odwrócenia uwagi od realnych działań 
rządu. Fakt, że odbiorca przekazu je s t usypiany, pozwala w struk tu rze  me­
tafory p o lity k a  m iłości to  w ojna wyodrębnić subkategorię: m iłość to  broń, 
gdzie pojęcie „miłość” je s t konceptualizowane jako gaz usypiający.

Podobną in terpretację sugeruje zdanie (28). W tym  przypadku wojenna 
strategia miłości polega na  prezentow aniu przyjaznego w izerunku partii. 
Jednak  i tym  razem  je s t ona odczytywana negatyw nie, za przyczyną wy­
razu  żądają. Znaczenie to implikuje, iż odbiorca nie oczekuje od prem iera 
miłości i uśmiechów, lecz działań, których do tej pory nie doświadczył.

Presupozycje sem antyczne przytoczonych kom entarzy są sprzeczne 
z asocjacjami wzbudzanym i przez pojęcie „miłość”. Fakt, że podstawową 
funkcją m etafory pojęciowej je s t „funkcja w yjaśniająca” i „ułatw iająca zro­
zum ienie”43, wskazuje, że konceptualizacja POLITYKI MIŁOŚCI poprzez dome­
nę WOJNY w yjaśnia jej n a tu rę  w sposób najbardziej satysfakcjonujący.

Donald Tusk, deklarując w swoim exposé miłość w życiu publicznym, 
odniósł się do biblijnego znaczenia pojęcia (patrz: H ym n o miłości), naw ią­
zując do słów Ja n a  Paw ła II, w następujący sposób:

A Ojciec Święty powiedział w Sopocie: „Ale pamiętajcie też, że nie ma solidar­
ności bez m i ł o ś c i”. I ja  wiem, że niektórzy na tej sali czasami uśm iechają się, 
wątpiąc w to, że te  słowa m ają głęboki sens. J a  wierzę, bardzo wierzę w sens 
tych słów. I wiem jedno: prędzej czy później i wy w sens tych słów uwierzycie, 
bo one naprawdę m ają głęboki sens44.

odw ołanie się do w artości miłości chrześcijańskiej w wypowiedziach po­
lityków pozwala wyeksplikować szczególną projekcję metaforyczną: POLITY­
KA TO MIŁOŚĆ CHRZEŚCIJAŃSKA, k tó ra  częściowo, lecz koherentnie s truk tu ra- 
lizuje m etaforę POLITYKA TO MIŁOŚĆ. Oto przykłady konceptualizacji pojęcia 
„miłości” w odniesieniu do „miłości chrześcijańskiej”:

(29) Mirosława Grabowska: To, czego bym życzyła tej ekipie i w ogóle nam 
wszystkim, to żeby spróbować ten  odświętny język miłości [...] przełożyć na 
myślenie w kategoriach dobra wspólnego, ale konkretnie45.

(30) W opinii Eryka Mistewicza, specjalisty od PR, główni story spinnersi pre­
miera: Rafał Grupiński, Agnieszka Liszka i Tomasz Arabski, konstruu­
ją  dla niego opowieść o cudzie, k tóra przypomina dobrze skrojoną mszę.
I cały czas tę  opowieść podgrzewają. Raz jest o cudzie miłości, innym razem 
o cudzie porozumienia46.

42 A. Kiklewicz, M. Prusak, Pragmatyczne aspekty teorii metafor pojęciowych (przy szcze­
gólnym uwzględnieniu metafor politycznych w polskich tekstach prasowych), „Respectus Phi- 
lologicus” 2006, nr 9(14), s. 20-30.

43 O. Jäkel, Metafory w abstrakcyjnych domenach dyskursu. Kognitywno-lingwistyczna 
analiza metaforycznych modeli aktywności umysłowej, gospodarki i nauki, Kraków 2003, s. 44.

44 D. Tusk, „Rzeczpospolita” 2007, nr 275, s. A 4.
45 J. Lichocka, Platforma znijaczeje!, „Rzeczpospolita” 2007, nr 299, s. A 16.
46 M. Subotić, Tusk jak dobrze skrojona opowieść, „Rzeczpospolita” 2008, nr 83, s. A 6.
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(31) M arek Suski: „Ludwik Dorn jest znany z różnych barwnych stwierdzeń. 
Wszyscy pam iętam y wykształciuchów, ścierwojadów, a teraz jest susłoi- 
zacja... To się wszystko wpisuje w tę nową księgę miłości do bliźniego, tę 
kamasutrę, k tórą Ludwik pisze w swoim blogu”47.

(32) Najwyższa pora, by Donald Tusk porzucił politykę miłości. Dość nadsta­
wiania policzków  i pokazywania dobrej woli. Z tego nic dobrego nie wy­
niknie, o czym przekonał się Stefan Niesiołowski, inny obdarzony gołębim 
sercem polityk. Ten, biedaczysko, w nagrodę za pokorę, spokój i prawdzi­
wie chrześcijańską życzliwość wobec bliźnich raz po raz ciągany jest po 
sejmowych komisjach etyki48.

(33) Donald Tusk stanął przed dramatycznym wyborem: albo miłość, albo obieca­
ny cud. Albo cierpliwe znoszenie zniewag, albo cieplejsza woda w kranach49.

(34) Od Platformy au to r [W aldemar Kuczyński] nie oczekuje jednak  miłości 
czy miłosierdzia. Obowiązkiem Donalda Tuska jest całkowite zniszczenie 
Praw a i Sprawiedliwości50.

(35) Tusk otoczony przez niewłaściwych ludzi?! To żart czy nieoczekiwana zmia­
na poglądów apologety Rzeczypospolitej Miłości [o Tusku -  M. W.]?51.

Przypuszczać by można, że próba konceptualizowania pojęcia „polityka” 
w odniesieniu do najważniejszej wartości chrześcijańskiej będzie pozytywnie 
wpływała na  w izerunek polityków. Innym i słowy, konceptualizacja powin­
na  korelować z hipotetyczną przestrzenią am algam atu „polityka miłości”. 
Jednakże tak  nie jest, ponieważ opinia publiczna zauważa, iż deklarowa­
na  miłość nie przekłada się na  aktywność polityków. Przedstaw ia to opi­
nia M irosławy Grabowskiej (zdanie 29), k tó ra  sugeruje, że politycy mówią 
o miłości zam iast skupić się na  pracy. Co więcej, in tertekstualność w zda­
niu (30 ) implikuje postrzeganie polityki rządu w kategoriach biblijnej p a ra ­
boli. Oznacza to rozum ienie jej jako przem yślanej opowieści, o czym świad­
czy porównanie do dobrze skrojonej mszy, a nie jako realnego działania. 
Na tej podstawie wyodrębnić można kolejne m etafory struk turalne: POLITY­
KA MIŁOŚCI TO BIBLIJNA OPOWIEŚĆ oraz POLITYKA MIŁOŚCI TO NABOŻEŃSTWO.

W arto zauważyć, że wszystkie kom entarze wykorzystujące m etaforykę 
religijną służą ironizowaniu. Jasno  dem onstruje to zdanie (32), w którym  
Stefan Niesiołowski, słynący z obraźliwych kom entarzy na  tem at polity­
ków opozycyjnych, został ironicznie opisany jako człowiek o cechach wyróż­
niających wzorowego chrześcijanina.

M etaforyka biblijna s ta ła  się narzędziem  krytyki politycznej wśród poli­
tyków partii opozycyjnych. W zdaniu  (31) M arek Suski określa politykę m i­
łości m ianem  nowej księgi biblijnej, k tó rą  z kolei porównuje do K am asutry, 
uwypuklając w domenie „miłości” aspekt cielesny, co deprecjonuje jej w ar­
tość. W zdaniu  (35) prem ier określony został m ianem  „apologety”, przez co

47 A. Sopińska, Ludwik Dorn szkodzi partii swoimi wypowiedziami, „Rzeczpospolita” 
2008, nr 11, s. A 6.

48 P. Lisicki, Albo miłość, albo cud, „Rzeczpospolita” 2008, nr 28, s. A 12.
49 Tamże.
50 M. Szułdrzyński, Strachy na Lechy... .
51 P. Gabryel, Polish fiction, „Rzeczpospolita” 2008, nr 75, s. A 2.
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rozumie się, iż Donald Tusk to obrońca swojej wizji politycznej. Powodem, 
dla którego m usi jej bronić, je s t  zapewne brak  akceptacji owej idei politycz­
nej wśród opinii publicznej, k tó ra  zam iast deklarowanych w artości oczekuje 
reform, na  co wskazuje zdanie (33). Z kolei zdanie (34) implikuje, że pojęcie 
„miłość” nie może funkcjonować w polityce rządu, ponieważ jego prym arnym  
zadaniem  powinno być wyeliminowanie PiS-u ze sceny politycznej.

Mogłoby się wydawać, że wprowadzenie m etaforyki religijnej do dys­
kursu  politycznego powinno się było spotkać z akceptacją opinii publicznej 
i kom entatorów politycznych. Jednakże odwoływanie się do pojęcia „miłość” 
w stosunkowo krótkim  czasie stało się narzędziem  ironii i w ytykania błę­
dów ekipie rządzącej. Ciekawe jes t to, iż w zebranym  m ateriale nie znala­
zły się żadne metafory, które by obrazowały pozytywne aspekty działań PO. 
Być może związane je s t to z wysokimi wym aganiam i staw ianym i politykom 
przez społeczeństwo -  jeśli chodzi o sferę wartości m oralnych i religijnych.

Nie zm ienia to jednak  faktu, że wyraz miłość został włączony do języka 
politycznego, a jego znaczenie uległo stopniowej przem ianie. Początkowo 
słownikowa i potoczna wartość sem antyczna pojęcia została odzwierciedlona 
w m etaforze POLITYKA TO MIŁOŚĆ, z tą  różnicą, iż obiektem  politycznej miło­
ści s ta ł się polityk, wyborca oraz władza. Co więcej, m etafora ta  została roz­
szerzona do postaci p o lity k a  to  m iłość ch rześc ijań sk a  -  w celu odwołania 
się do w artości religijnych Polaków, lub do wręcz odmiennej z aksjologicz­
nego punk tu  w idzenia postaci POLITYKA MIŁOŚCI TO WOJNA. W dyskursach 
publicznych (najczęściej -  dziennikarskich) realizacji językowej zarówno 
pierwszej, jak  i drugiej m etafory pojęciowej towarzyszy wartościowanie 
ironiczne, co jeszcze raz dowodzi, że współczesny język wypowiedzi dzien­
nikarskiej zasadniczo zdystansow ał się wobec języka polityki.

S u m m a r y

S e m an tic  t ra n s fu s io n  o f  th e  lexem e m iło ść  (love) 
in  th e  l ig h t  o f  c o g n itiv e  lin g u is tic s

This article presents the sem antic transfusion of the lexeme miłość which was 
incorporated in  political language during last Polish parliam entary elections in 2007, 
and since then  the word has performed new functions in  the context of wielding 
power. The analysis of the linguistic m aterial, excerpted from articles published 
in  “Rzeczpospolita”, proved th a t the word love has undergone a gradual semantic 
evolution. Although the dictionary and colloquial m eaning of the lexeme is realized 
in  political comments, the concept LOVE has been additionally enriched w ith certain 
elem ents of the  concepts CHRISTIAN LOVE and WAR. Besides, the analysis shows th a t 
none of the expressions including the word love serves to describe positive aspects of 
the government’s activity and, moreover, m aking references to love is a tool for irony. 
This research is conducted on the basis of cognitive semantics. Such tools as base, 
profile, conceptual am algam  and m etaphor proved indispensable for the analysis and 
for drawing the conclusions.


