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Dynamiczny rozw6j S$rodkéw masowego komunikowania jest mozliwy
dzieki istnieniu swobody wypowiedzi. Prawo kazdego cztowieka do posia-
dania wasnych pogladéw, ale réwniez do otrzymywania i rozpowszechnia-
nia informacji, stanowi podstawe rozwoju demokratycznego spoteczenstwa.
Mozna zatozy¢, ze bez wolnosci wypowiedzi nie moze istnie¢ jakiekolwiek
w petni demokratyczne panstwo. Istnienie zasady wolnosci wypowiedzi zo-
stalo zagwarantowane licznymi przepisami prawa, zarowno miedzynarodo-
wego, jak i wewnetrznego poszczegdlnych panstw. Niniejszy artykut ma na
celu przyblizenie unormowan zawartych w najwazniejszych aktach o zasie-
gu miedzynarodowym oraz regulacji obowigzujagcych w wybranych konsty-
tucjach europejskich.

Regulacje ponadnarodowe

Analizy przepisow regulujagcych wolno$¢ wypowiedzi nie mozna rozpo-
cza¢ bez zaakcentowania znaczacego wkiadu Organizacji Narodow Zjed-
noczonychl. 10 grudnia 1948 roku Zgromadzenie Ogdlne ONZ uchwalito
Powszechng deklaracje praw cztowieka. Cho¢ deklaracja ta nie ma mocy
prawnie wigzacej (nie jest umowg miedzynarodowg), ma jednak ogromne
znaczenie moralne i polityczne. Okres$la cele i wartosci popierane przez
ONZ i jest pierwszym dokumentem miedzynarodowym zawierajgcym tak
kompleksowy katalog praw jednostki. O prawie do wolnos$ci pogladow i wy-
powiedzi stanowi jej art. 19. Wedtug tej regulacji kazdy cztowiek ma prawo
do posiadania niezaleznej opinii, jej poszukiwania, otrzymywania i swo-
bodnego jej rozpowszechniania wszelkimi mozliwymi srodkami2.

126 czerwca 1945 roku podczas konferencji w San Francisco podpisano Karte Narodow
Zjednoczonych. Na jej mocy powotano do zycia Organizacje Narodow Zjednoczonych (ONZ).
Por. Nowa encyklopedia powszechna PWN, t. 4, Warszawa 1996, s. 670.

2 Tekst Powszechnej deklaracji praw cziowieka zaczerpniety z R Kuzniar, Prawa czto-
wieka, Warszawa 2004, s. 106.
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Brak mocy wigzacej Powszechnej deklaracji praw cziowieka spowo-
dowat, ze na forum ONZ prowadzono prace nad umowg miedzynarodowg
poswiecong prawom cztowieka. Dziatania te zakonczyty sie uchwaleniem
przez Zgromadzenie Ogdlne 16 grudnia 1966 roku Miedzynarodowego pak-
tu praw obywatelskich i politycznych3. W art. 19 Paktu zagwarantowane
zostato prawo do posiadania witasnych pogladéw i prawo do swobodnego
wyrazania opinii (to znaczy poszukiwania, otrzymywania i rozpowszech-
niania wszelkich informacji), bez wzgledu na granice panstwowe i w jakiej-
kolwiek formie (to jest ustnie, pisemnie, drukiem, w postaci dzieta sztuki
oraz w jakikolwiek inny sposo6b)4.

Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych zawiera row-
niez pewne ograniczenie wolnosci wypowiedzi, ze wzgledu na ochrone czci,
dobrego imienia cztowieka oraz jego zycia prywatnego. Przepis art. 17 Pak-
tu stanowi, ze ,,nikt nie moze by¢ narazony na samowolng lub bezprawng
ingerencje w jego zycie prywatne, rodzinne, dom czy korespondencje ani
tez na bezprawne zamachy na jego cze$¢ i dobre imie”. Prawo do ochrony
czci cztowieka jest dobrem osobistym podlegajacym ochronie w demokra-
tycznym systemie prawnyms5.

Zgodnie z postanowieniami Paktu powotany zostat do zycia Komitet
Praw Cztowieka (art. 28 i kolejne Paktu)6. Przewidziane sg trzy mozliwo-
§ci kontroli praw i wolnosci gwarantowanych w Pakcie. Po pierwsze, pan-
stwa, ktdre ratyfikowaty Pakt, zobowigzane sg do przedkitadania sprawo-
zdan ukazujacych realizacje praw przewidzianych w Pakcie oraz postepu
w korzystaniu z tych praw. Sprawozdania sktadane sg w ciggu roku od
wejscia w zycie Paktu w danym panstwie oraz na kazde wezwanie Komite-
tu (art. 40 Paktu).

Po drugie, istnieje mozliwo$¢ ztozenia skargi panstwowej. Jest ona jed-
nak mozliwa jedynie wowczas, gdy zarbwno panstwo skarzace, jak i pan-
stwo skarzone uznaty kompetencje Komitetu do przyjmowania i rozpatry-
wania skarg (art. 41 Paktu)7.

3 Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych wszedt w Zycie 23 marca
1976 roku, po uzyskaniu odpowiedniej liczby ratyfikacji (35). Wraz z Paktem w 1976 roku
wszedt w zycie rdwniez Protokot fakultatywny (czyli opcyjny, uchwalony w 1966 roku), w kto-
rym, z braku mozliwosci automatycznego stosowania postanowien Paktu, przewidziano skarge
indywidualng przeciwko panstwu naruszajacemu jakiekolwiek z praw zawartych w Pakcie.
Zob. Prawa cztowieka. Zarys wyktadu, red. J. Hotda, Z Hotda, D. Ostrowska, J.A. Rybczyn-
ska, Zakamycze 2004, s. 62.

4 R Bartoszcze, Gwarancje wolnosci wypowiedzi w Europie Zachodniej, Krakéw 1995, s. 16,

5 Patrz orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 19 czerwca 1992 roku, sygn. Akt U 6/92,
w. Konstytucja 111 RP w tezach orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego i wybranych sg-
dow, red. M. Zubik, Warszawa 2008, s. 259.

6 Komitet Praw Cziowieka skiada sie z osiemnastu czionkéw, ktorzy sg wybierani i pel-
nig funkcje we wiasnym imieniu. Cztonkowie Komitetu wybierani sg na czteroletnig kadencje
na posiedzeniu panstw-cztonkéw Paktu, sposrod przedstawionych przez te kraje kandydatdw.
Por. R Kuzniar, dz. cyt., s. 106.

7 Polska zadeklarowata akceptacje kompetencji Komitetu do rozpatrywania skarg pan-
stwowych 21 listopada 1990 roku. Zob. Prawa cztowieka. Zarys..., s. 65.
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Po trzecie, wprowadzona zostata mozliwos¢ sktadania skargi indywi-
dualnej (konieczna jest wczesniejsza ratyfikacja Protokotu opcyjnego do
Paktu praw obywatelskich i politycznych). Skarge taka moze ztozy¢ kaz-
da osoba, ktorej zdaniem panstwo-strona naruszyto jakiekolwiek z praw
i wolnosci zawartych w Pakcie. Skarga moze by¢ ztozona tylko wtedy, gdy
zostang wyczerpane wszelkie mozliwe $rodki odwotawcze przewidziane
prawem krajowym. Nalezy zauwazy¢, ze Komitet nie zajmuje sie skarga-
mi bedgcymi przedmiotem rozstrzygania w innych upowaznionych do tego
miedzynarodowych podmiotach. Panstwo, przeciwko ktéremu wniesiono
skarge, ma obowigzek ztozy¢ w ciaggu 6 miesiecy wyjasnienia w przedmio-
cie zgtoszonych przeciwko niemu zarzutéw. Komitet po rozpatrzeniu spra-
wy powiadamia osobe zainteresowang oraz panstwo-strone o wiasnych
ustaleniach (panstwa te stosujg sie do ustalen Komitetu)8.

W regionalnych systemach ochrony praw cziowieka niezwykle wazng
role odgrywa system stworzony przez Rade Europy9. Jedng z najwazniej-
szych konwencji tej organizacji jest Europejska konwencja o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, zwana skrétowo Europejska konwen-
cja praw czilowieka [dalej; EKPCz], ktéra zostata podpisana 4 listopada
1950 roku w Rzymie, a zaczeta obowigzywac¢ 8 wrzes$nia 1953 roku. Rzecz-
pospolita Polska ratyfikowata Konwencje 19 stycznia 1993 roku10.

O istocie EKPCz przesadza oparty na modelu sgdowym mechanizm
kontrolny (podlegat on w ciagu wielu lat funkcjonowania licznym mody-
fikacjom). Ostatecznie 1 listopada 1998 roku rozpoczat dziatalno$¢ sta-
ty Europejski Trybunat Praw Czlowieka orzekajacy w Strasburgull

8 R Kuzniar, dz. cyt., s. 108.

9 Rade Europy utworzyto 5 maja 1949 roku dziesie¢ paistw Europy Zachodniej (Belgia,
Dania, Francja, Holandia, Irlandia, Luksemburg, Norwegia, Szwecja, Wielka Brytania i WWo-
chy). Rada Europy ma opiera¢ sie na wspdlnocie wartosci: demokracji, rzadow prawa i praw
cztowieka. W sierpniu 1949 roku do Rady Europy dotgczyta Grecja i Turcja, a w kolejnym
roku Islandia i Niemcy. Nastepnie do Rady przystapity: Austria (1956), Cypr (1961), Szwaj-
caria (1963), Malta (1965), Portugalia (1976), Hiszpania (1977), Lichtenstein (1978), San Ma-
rino (1988), Finlandia (1989), Wegry (1990), Polska (1991), Butgaria (1992), Czechy, Esto-
nia, Litwa, Rumunia, Stowacja, Stowenia (wszystkie w 1993), Andora (1994), Albania, byla
Jugostowiarska Republika Macedonii, +otwa, Motdawia, Ukraina (1995), Chorwacja, Rosja
(1996), Gruzja (1999), Armenia, Azerbejdzan (2001), Bosnia i Hercegowina (2002), Federacyj-
na Republika Jugostawii (2003), Monako (2004) i Czarnogora (2007). Obecnie cztonkami Rady
Europy jest 47 panstw. Por. 1.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, Zakamycze 2006, s. 17.

10 I.C. Kaminski, Media w europgjskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci, w. Prawo mediow, red. J. Barta, R Markiewicz, A Matlak, Warszawa 2005,
s. 33-34.

11 Poczatkowo do kontrolowania postanowiert EKPCz powotane byty: Europejska Komisja
Praw Czlowieka, Europejski Trybunat Praw Czlowieka oraz Komitet Ministréw Rady Europy.
Do 31 pazdziernika 1998 roku uruchomienie procedury kontrolnej nastepowato przez ztozenie
skargi indywidualnej badz panstwowej do Sekretarza Generalnego Rady, ktory przekazywat
skarge do Komisji Praw Cztowieka. Komisja badata, czy skarga spetnia warunki dopuszczal-
nosci do rozpatrzenia. W przypadku uznania skargi za dopuszczalng Komisja ustalata fakty
i podejmowata probe ugodowego rozstrzygniecia sprawy. Po nieskutecznej probie ugody Komi-
sja formutowata raport zawierajacy opinie w sprawie naruszenia Konwencji i przekazywata
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Od 1 maja 1993 roku ma on prawo do rozpatrywania skarg przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej (Konwencja stanowi cze$¢ polskiego porzadku
prawnego). Przed wniesieniem skargi do Trybunatu trzeba skorzysta¢ ze
wszystkich $rodkéw prawnych dostepnych w danym panstwie (wymog wy-
czerpania drogi krajowej)12.

Zgodnie z art. 10 EKPCz kazda osoba ma prawo do wolnosci wyraza-
nia opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymy-
wania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych
i bez wzgledu na granice panstwowe. Jednakze Konwencja przewiduje
mozliwo$¢ wprowadzenia przez panstwo wymogu uzyskania zezwolen na
prowadzenie dziatalnosci radiowej, telewizyjnej czy kinematograficznej13.
Korzystanie ze swobody wypowiedzi taczy sie z obowigzkami i odpowie-
dzialnoscia. Ustep 2 EKPCz stanowi, ze:

korzystanie z tych wolnosci pociggajacych za sobg obowiagzki i odpowiedzial-
no$¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom
i sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie
demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci
terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapo-
biezenia zaktoceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia
i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych o0séb oraz ze wzgledu na
zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi
i bezstronno$ci wiadzy sagdowejl4.

Wolno$¢ wyrazania opinii nie jest wolnos$cig absolutng. Podobnie jak to
miato miejsce w przypadku Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich
i politycznych, korzystanie z wolnosci wypowiedzi taczy sie z odpowie-
dzialnoscig i z obowigzkami. Podstawe ograniczenia swobody wypowiedzi
ze wzgledu na ochrone czci i dobrego imienia cztowieka stanowi wystgpie-
nie tgcznie dwoch przestanek. Pierwszg jest istnienie, w przepisach prawa

go Komitetowi Ministrow (w drodze miedzy Komisjg a Komitetem sprawa mogta by¢ przeka-
zana Europejskiemu Trybunatowi Praw Cztowieka i w tym przypadku wyrok wigzacy wyda-
wat Trybunal). Komitet Ministrow decydowat o tym, czy naruszono Konwencje wiekszoscig
kwalifikowang 2/3 gtosdw. Por. MA. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Warszawa 2009, s. 27-28.

12 Obok wymogu wyczerpania drogi krajowej, pokrzywdzony powinien podnies¢ w poste-
powaniu krajowym zarzut naruszenia prawa gwarantowanego przez EKPCz (bez koniecznosci
powotywania sie na konkretny artykut Konwencji - gdyz wystarczy, ze pokrzywdzony powota
sie na prawo objete ochrong Konwencji lub na dotyczace tego samego prawa przepisy pra-
wodawstwa krajowego). Skarga moze zosta¢ wniesiona w ciggu 6 miesiecy od daty wydania
ostatniego prawomocnego orzeczenia. Europejski Trybunat Praw Czlowieka rozpatruje skargi
w Izbie (w sktadzie 7 sedzidw) badz, gdy sprawa moze rodzi¢ powazne problemy dotyczace in-
terpretacji Konwencji, w Wielkiej Izbie (w skladzie 17 sedziéw). Strona moze wnioskowaé, po
wydaniu orzeczenia przez Izbe, o ponowne rozstrzygniecie sprawy przed Wielkg Izbg. Orze-
czenia Trybunatu zapadajg wiekszoscig gtosdw i sg ostateczne. Por. 1.C. Kaminski, Media
w europejskiej konwencii..., s. 33-36.

13 R Kuzniar, dz. cyt., s. 481-482.

14 Tekst EKPCz za: L Leszczynski, B. Lizewski, Ochrona praw cziowieka w Europie.
Szkic zagadnien podstawowych, Lublin 2008, s. 97.
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krajowego, wczes$niej znanego i juz obowigzujgcego ograniczenia, a druga
konieczno$¢ ingerencji w demokratycznym spoteczenstwie. W pierwszej
z przestanek wystarczy ustali¢ istnienie ograniczenia w obowigzujgcym
prawie. Wiekszy problem dotyczy przestanki koniecznosci ingerencji w de-
mokratycznym spoteczenstwie - jest pozostawiona weryfikacji i uznanio-
wosci sagdu orzekajgcego w konkretnej sprawielb.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze interpretacja art. 10 EKPCz nie moze sie
odbywac przez pryzmat ograniczen. Zasadg ww. artykutu jest wolno$¢ wy-
powiedzi i mozna ja umniejsza¢ tylko w wyjatkowych, wasko interpretowa-
nych przypadkachl6. Istota swobody wypowiedzi zostata zawarta w orze-
czeniu Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu w sprawie
Handyside przeciwko Wielkiej Brytaniil7. Trybunat wskazat, ze gwaran-
tem przestrzegania Konwencji sg przede wszystkim kraje cztonkowskie,
a kontrola organéw konwencyjnych ma charakter uzupetniajagcy (ma miej-
sce wyitgcznie po wyczerpaniu przez pokrzywdzonego wszystkich instru-
mentéw prawnych stuzacych ochronie swobody wypowiedzi w jego kraju.
Ponadto Konwencja pozostawia krajom cztonkowskim pewien margines
swobody ocen.

15 LK. Jaskuta, Prawo do dobrego imienia a wolnos¢ prasy, Warszawa 2008, s. 62.

16 |.C. Kaminski, Media w europejskiej konwencji..., s. 38.

17 ,Richard Handyside byt wiascicielem otwartej w 1968 roku londyriskiej firmy wydaw-
niczej »Stage 1« [..] Handyside zapowiedziat na dzied 1 kwietnia 1971 roku pojawienie sie
na rynku Malego czerwonego podrecznika. Byt to angielski przektad ksigzki Sorena Hanse-
na i Jespera Jensena. [...] Egzemplarz angielskiego wydania [...] byt przeznaczony dla dzieci
i mlodziezy od 12 do 18 lat. Sktadat sie z wprowadzenia zatytutowanego »Wszyscy dorosli sg
papierowymi tygrysami« oraz z rozdziatow: »Edukacja«, »Uczenie sie«, »Nauczyciele«, »Ucz-
niowie«, »System. Rozdziat o uczniach zawierat dwudziestoszesciostronicowg czes¢ dotyczaca
seksu, w ktérym znajdowaty sie nastepujace podrozdziaty: »Masturbacja«, »Orgazm, »Stosu-
nek i petting«, »Srodki antykoncepcyjne«, »Brzydkie sny«, »Menstruacjak, »Molestujacy dzie-
ci albo brzydcy starsi panowie«, »Pornografia«, »Impotencja«, »Homoseksualizm«, »Normalne
i nienormalne«, »Choroby weneryczne«, »Aborcja«, »Legalna i nielegalna aborcjag, »Metody
aborcji«, »Adresy, gdzie mozna uzyska¢ porade lub pomoc w sprawach zwigzanych z seksem.
[...] 30 marca, po otrzymaniu licznych skarg, prokurator polecit policji wszczecie dochodzenia.
Dzien pozniej sad udzielit pozytywnej odpowiedzi na wniosek o przeszukanie pomieszczen
zajmowanych przez »Stage 1« Nakaz wydany zostat pod nieobecnos¢ Handyside’a, lecz w zgo-
dzie z procedurg przewidziang przez angielskie prawo [...]. Nakaz wykonano w dniu jego wy-
dania, zajmujac tymczasowo 1069 egzemplarzy ksiazki, towarzyszace jej wydaniu ulotki oraz
plakaty, a takze korespondencje zwigzang z publikacjg i sprzedaza. [...] Pierwszego kwietnia,
po uzyskaniu informacji, ze dalsze egzemplarze znajdujg sie w siedzibie »Stage 1« prokura-
tura ponownie wystagpia o przeszukanie pomieszczen wydawnictwa, jak réwniez drukarni.
Tego samego dnia zajeciu ulegto 139 egzemplarzy ksigzki w wydawnictwie, 20 uszkodzonych
w drukarni, korespondencja dotyczaca publikacji oraz matryce ksigzki. Okoto 18 800 egzem-
plarzy bylo juz jednak w obiegu; dostarczono je miedzy innymi do szkot, ktore wezesniej zto-
zylty zaméwienia. [...] Sad wskazat liczne fragmenty, ktore jego zdaniem uzasadniajg prze-
konanie, ze publikacja zmierzata do »deprawacji i zepsucia«. [...] Sad doszedt do wniosku, ze
wartos¢ cennych fragmentdw ksigzki nie réwnowazy tego, co stanowi »tendencje do depra-
wacji i zepsucia«. Wydawca nie dowiodt takze, ze jego postepowanie usprawiedliwione byto
dobrem publicznym. Do skazania doszto jedynie za czyny popetnione w Anglii i Walii, gdyz
taki byt terytorialny zakres prawa o obscenicznych publikacjach” (I.C. Kaminski, Swoboda
wypowiedzi w orzeczeniach..., s. 31-37).
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W spoteczenstwie demokratycznym ochronie podlegajg nie tylko pogla-
dy i informacje przychylnie odbierane, ale takze te, ktdre oburzaja, obra-
zajg i budzg niepokoj. Konieczno$¢ ingerencji panstwa wymaga istnienia
pilnej potrzeby spotecznej, a racje uzasadniajgce zastosowanie konkretne-
go Srodka muszg by¢ istotne i wystarczajgce. Relacja miedzy uzytym srod-
kiem i uprawnionym celem powinna by¢ proporcjonalnal8. Ingerencja, kt6-
ra miata miejsce w sprawie Handyside’a, polegajaca na ukaraniu wydawcy
grzywng i zajeciu egzemplarzy ksigzki uznanej za obsceniczng, byta uspra-
wiedliwiona potrzebg ochrony moralnosci. Trybunat zauwazyt, ze nie jest
mozliwe znalezienie w prawach panstw cztonkowskich Konwencji jednoli-
tej europejskiej koncepcji moralnosci. Zatem wtadze krajowe sg z zasady
w lepszej sytuacji niz miedzynarodowy sedzia, aby wydaé opinie o tresci
wymagan i koniecznosci stosowania kar czy ograniczen19.

Drugie wazne orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
w Strasburgu, dotyczgce swobody wypowiedzi, zapadto w sprawie Sunday
Times przeciwko Wielkiej Brytanii20. Sedziowie Trybunatu zauwazyli, ze
pojecie ,prawo” nie moze by¢ ograniczone wytgcznie do kontynentalnego
rozumienia tego stowa (prawo jako synonim prawa stanowionego). W skiad
pojecia ,,prawo” wchodzi réwniez prawo stanowione przez sady (common
law). Trybunat stwierdzit ponadto, ze panstwa cztonkowskie nie moga ,.ta-

18 Tamze, s. 44-45.

19 I.C. Kaminski, Media w europejskiej konwencji..., s. 37.

20,,W latach 1958-61 »Distillers Company (Biochemicals) Ltd.« produkowata w Wielkiej
Brytanii na licencji lek pochodzacy z Niemiec. Zawierat on skfadnik znany jako thalidomid. Lek
przepisywany byt jako $rodek uspokajajacy, w szczegolnosci kobietom w cigzy. W 1961 roku
grupa kobiet biorgcych farmaceutyk urodzita dzieci z powaznymi deformacjami. [..] Miedzy
1962 a 1966 rokiem rodzice 70 dzieci wniesli pozwy przeciwko brytyjskiemu producentowi oraz
dystrybutorowi leku. Zarzucili spdtce zaniedbania. [...] Spdtka obiecata w lutym 1968 roku, ze
przeznaczy »znaczacg sume« na pokrycie wszystkich roszczen. Do 1971 roku toczyto sie tacznie
389 spraw. Obie strony zainteresowane byly osiggnieciem pozasadowego porozumienia. »Di-
stillers« rozpoczeta negocjacje od propozycji powotania dobroczynnego funduszu powierniczego
(trust), ktory miat objac wszystkie sprawy z wyjgtkiem juz zakoriczonych orzeczeniami. [...] We
wrzesniu 1972 roku ugoda zostata zawarta. Powstat fundusz, na ktorego koncie znalazto sie
3,25 miliona funtéw. W pazdzierniku spodziewano sie zatwierdzenia porozumienia przez sad.
[] Dnia 24 wrzesnia 1972 roku w »Sunday Times« ukazat sie artykut omawiajacy warunki
Eorozumienia. Nosit on tytut Nasze thalidomidowe dzieci: powdd do narodowego wstydu. Arty-

ut zawierat nastepujacy fragment: »Sprawa thalidomidowych dzieci rzuca hanbe na Distillers’
[..] W pewnych okolicznosciach trzymanie sie litery prawa stanowi naruszenie praw innych
0sob. Zaproponowana kwota ugody w wysokosci 3,25 miliona funtdw roztozona jest na 10 lat.
Nie robi to wrazenia w poréwnaniu z ubiegtorocznym dochodem spétki, ktdry przed opodatko-
waniem byt rowny 64,8 miliona funtéw, czy jej majatku wartym 421 miliona. Bez konieczno-
$ci przyznawania sie do winy ‘Distillers’ moze i powinna przemysle¢ cata sprawe ponownie«.
W przypisie do materiatu dziennik zapowiedziat, ze niebawem opublikuje artykut badajgcy
przyczyny tragedii. Po ukazaniu sie artykutu z 24 wrzesnia »Distillers« zwrécita sie do proku-
ratora generalnego z sugestia, ze druk tekstu byt ingerencjg w trwajace rokowania, a tym sa-
mym stanowit obraze sadu. Po wyjasnieniach prokurator uznat, ze nie ma potrzeby wszczyna¢
postepowania o obraze sadu. Na wniosek »Distillers« postanowit jednak rownoczesnie zwrécié
sie do sadu, by ten zbadat, czy publikacja zapowiedzianego artykutu nie bedzie naruszeniem
prawa. Dnia 17 listopada 1972 roku sad zakazat [...] publikacji. Zakaz publikacji obowigzywat
do 23 czerwea 1976 roku” (1.C. Kamiriski, Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach..., s. 46-52).
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two” powotywac sie na ograniczenia wolnosci wypowiedzi przewidziane
przez EKPCz (punktem wyjscia wyktadni musi by¢ uznanie zasady swobo-
dy wypowiedzi za dominujacg). Prawo powinno byé adekwatnie dostepne
(zainteresowany musi posiada¢ w danym przypadku wskazéwke, jakie re-
guty zostang wobec niego zastosowane) oraz wystarczajgco precyzyjne dla
adresata, aby mogt on regulowaé swoje zachowanie czy przewidywaé¢ kon-
sekwencje prawne wiasnych dziatan2l.

Najwazniejszg sprawg zaznaczong orzeczeniem Trybunalu w sprawie
Sunday Times przeciwko Wielkiej Brytanii byto uznanie szczegdlnej roli
prasy w demokratycznym spoteczenstwie (nalezy to odnies¢ do wszystkich
mediéw). Prasa dostarcza bowiem informacji oraz opinii w sprawach sta-
nowigcych przedmiot publicznego zainteresowania. Umozliwia ona ksztat-
towanie pogladow i sprzyja pozadanemu funkcjonowaniu instytucji pub-
licznych. Prawo prasy do przekazywania wiadomosci i poglagdéw oznacza
takze prawo opinii publicznej do ich otrzymywania. Z tego powodu kazda
ingerencja w swobode wypowiedzi musi by¢ przez wiasciwe wiadze nalezy-
cie umotywowana22.

W poézniejszych orzeczeniach Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
dokonat dalszego uszczegoOtowienia praw i obowigzkéw wyptywajgcych
z art. 10 EKPCz.

Regulacje konstytucyjne

W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku znajdu-
ja sie liczne uregulowania majgce na celu zapewnienie realizacji szeroko
rozumianej wolnosci wypowiedzi23.

Juz w pierwszym rozdziale Konstytucji zostata wymieniona, wérdd naj-
wazniejszych zasad ustrojowych (norm zasadniczych, fundamentalnych dla
funkcjonowania demokratycznego panstwa) gwarancja wolnosci prasy. Ar-
tykut 14 Konstytucji stanowi, ze ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢
prasy i innych $rodkéw spotecznego przekazu”. Zasada wyrazona w ww.
artykule posiada istotne znaczenie dla zapewnienia polskim obywatelom
Swiadomego i czynnego udziatu w realizacji wiadzy panstwowej24. W de-
mokratycznym panstwie prawnym istnienie wolnych medidw umozliwia
obywatelom wymiane opinii na temat wspdlnego dobra, jakim niewatpli-
wie jest Rzeczpospolita, oraz utatwia im dostep do débr kultury25.

21 1.C. Kaminski, Media w europejskiej konwengji..., s. 38-39.

2 1.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach..., s. 62-63.

23 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku (DzU nr 78, poz. 483).

24\, Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Praktyczny komentarz, Warszawa
2007, s. 22; zob. réwniez: J. Sadomski, Konflikt zasad - ochrona ddbr osobistych a wolnos$¢
prasy, Warszawa 2008, s. 261-262.

25P. Sarnecki, Regulacja problematyki $rodkéw spotecznego przekazu w Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, w. Prawo mediéw, s. 19.
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Dyspozycja zawarta w art. 14 Konstytucji wymaga od organow pan-
stwowych zapewnienia wolnosci mediéw, co oznacza, ze organy te nie moga
pozostawa¢ bierne. Wtadze nie moga zakazywac dziatalnoSci medialnej
okreslonym podmiotom, aktywnie ingerowa¢ w ich funkcjonowanie czy tez
krepowac stawianymi przez siebie wymaganiami. Ponadto organom pan-
stwa nie wolno zobowigzywa¢ dysponentéw okreslonych mediow do otwar-
cia strony internetowej, powotania tytutu prasowego, zatozenia stacji tele-
wizyjnej czy radiowej. Wiadze nie mogg takze zakazywaé czy nakazywac
rozpowszechniania danych tresci czy wskazywac sposéb zarzgdzania me-
diami przez ich wiascicieli (moga jednak istnie¢ wyjatki konstytucyjne, na
przyktad ograniczenia wynikajgce z art. 13 Konstytucji)26.

Wolno$¢ wypowiedzi zostata zagwarantowana w art. 54 Konstytucji.
Przepis ten w ustepie pierwszym stanowi, ze ,kazdemu zapewnia sie wolno$¢
wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informa-
cji”. Zatem Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej obejmuje ochrong wolnos¢
wyrazania pogladéw za pomocg wszelkich mozliwych sposobéw komunikaciji,
wolno$¢ rozpowszechniania informacji (tak wiasnych, jak i cudzych) oraz wol-
nos¢ pozyskiwania informacji (co oznacza mozliwos¢ jej poszukiwania zarow-
no w krajowych, jak i zagranicznych zrédtach informacyjnych)27.

Artykut 54 Konstytucji gwarantuje nie tylko samga wolno$¢ posiadania
pogladow, ale takze prawo do ich uzewnetrzniania. Kazdy cztowiek moze
oczywiscie nieuzewnetrznia¢ wtasnych pogladéw i nie mozna go do ich
ujawnienia zmusi¢. Sama wolno$¢ posiadania pogladéw jest sferg zacho-
wan ludzkich, ktora nie nadaje sie do prawnego uregulowania28.

Powyzszy przepis obejmuje takze, w ramach pojecia wolnosci stowa, kwe-
stie pozyskiwania oraz rozpowszechniania informacji. Nalezy zauwazy¢, ze
wolno$¢ pozyskiwania informacji zostata w Konstytucji uzupetniona o prawo
zadania informacji od organéw witadzy publicznej oraz oséb petnigcych funk-
cje publiczne (art. 61 Konstytucji), a takze o prawo do informacji o stanie
Srodowiska (art. 74 ust. 3 Konstytucji)29. Sam art. 61 Konstytucji naktada
obowigzek udzielania informacji o wtasnej dziatalnoSci na wszystkie organy
witadzy publicznej, osoby ijednostki organizacyjne w zakresie, w jakim wyko-
nujg one zadania whadzy publicznej, oraz osoby (tak fizyczne, jak i prawne30),
ktore gospodarujg mieniem Skarbu Panstwa lub mieniem komunalnym31.

26 Tamze, s. 20-21.

27 A Frankiewicz, Regulacja wolnosci wypowiedzi w polskim porzadku prawnym, W. Prawa
i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A Preisner, Warszawa 2002, s. 365.

28P. Sarnecki, Regulacja problematyki $rodkow. , s. 26.

2 E. Czarny-Drozdzejko, Dziennikarskie dochodzenie prawdy a przestepstwo zniestawie-
nia w $rodkach masowego komunikowania, Zakamycze 2005, s. 33.

300sobg fizyczng jest ,w obowigzujagcym prawie kazdy cziowiek”. Osoba prawna to ,,pod-
miot stosunkdw cywilnoprawnych. Na gruncie kodeksu cywilnego z 1964 roku osobami praw-
nymi sg Skarb Panstwa i jednostki organizacyjne, ktorym przepisy szczegblne przyznajg
osobowos¢ prawng” (R Bombicki, Prawo i ekonomia. Leksykon prawniczy, Warszawa 2000,
s. 181-182).

31P. Sarnecki, Regulacja problematyki $rodkéw. , s. 27.
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Wolno$¢ wypowiedzi zostata w Konstytucji zagwarantowana zakazem
cenzury prewencyjnej srodkéw spotecznego przekazu oraz koncesjonowa-
nia prasy. Na podstawie art. 54 ust. 2 Konstytucji cenzura jakiegokolwiek
Srodka spotecznego przekazu czy koncesjonowanie prasy nie moga by¢
wprowadzone nawet na drodze ustawy. Polska ustawa zasadnicza uznaje
zatem, ze cenzura prewencyjna i koncesjonowanie prasy nie sg konieczne
w demokratycznym panstwie prawnym. Przewidziano jednak mozliwo$é
wprowadzenia obowigzku uprzedniego uzyskania koncesji na prowadze-
nie dziatalnosci radiowej czy telewizyjnej. Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, w przeciwieAstwie do cenzury prewencyjnej, nie zakazuje wcale
cenzury represyjnej. Ten rodzaj cenzury funkcjonuje powszechnie w demo-
kratycznych panstwach na $wiecie32. Umozliwia ona zakazywanie publika-
cji okreslonych tresci czy tez pewnych obrazow na mocy wyroku sadowego.
Podstawga orzeczenia cenzury represyjnej powinno by¢ ,przekonanie nieza-
wistego sadu, iz swoboda w ujawnieniu okreslonych informacji doprowadzi
do zagrozenia bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zycia, zdro-
wia i moralnosci, albo tez spowoduje naruszenie wolnosci i praw innych”33.

Wolno$¢ prasy jest jedng z ,,wolnosci politycznych”, ktore moga dozna-
waé ograniczen z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia jednostce wolnosci.
Wolnos¢ prasy nie ma charakteru absolutnego i nie moze przyjmowaé po-
staci niczym nieskrepowanej swobody dziatania34.

Do najwazniejszych ograniczen zasady wolnosci wypowiedzi nalezy
bezsprzecznie obowigzek poszanowania dobr osobistych35 oso6b fizycznych
i prawnych. Jednym z najwazniejszych doébr osobistych kazdego czlowieka
jest cze$¢ (niekiedy mowi sie takze o dobrej stawie czy dobrym imieniu).
Czes¢ podlega ochronie konstytucyjnej - art. 47 stanowi, ze ,kazdy ma pra-
wo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imie-
nia oraz do decydowania o swoim zyciu”. Ochrona czci wigze sie z ochrong
prawng dobrego imienia osoby fizycznej lub prawnej oraz godnosci osobi-
stej jednostki przed rozpowszechnianiem wiadomos$ci mogacych konkretng
osobe ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania niezbed-
nego do wykonywania okre$lonego zawodu lub dziatalnosci albo obrazenie
jej stowami badz innymi sposobami powszechnie uznanymi za obelzywe36.

32 B. Przybyszewska-Szter, Wolnosci i prawa osobiste, W. Wolnosci i prawa cztowieka
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. M. Chmaj, Zakamycze 2006, s. 133-134.

BA Frankiewicz, dz. cyt., s. 368.

3 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 listopada 2003 roku, V KK 52/03, ,,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego - 1zba Karna i Wojskowa” 2004, nr 3, poz. 24.

35 Dobra osobiste to ,,wartosci o charakterze niemajgtkowym, dotyczace osoby cziowieka
i dziatalnosci zwigzanej z jego intelektem. Dobra osobiste sg chronione przez prawo (na przy-
klad artykut 23 polskiego kodeksu cywilnego) i zalicza sie do nich miedzy innymi wolnosc,
zdrowie, cze$¢, nazwisko, swobode sumienia, wizerunek, tajemnice korespondenciji, nietykal-
no$¢ mieszkania, tworczos¢ naukowa, wynalazcza, artystyczng czy racjonalizatorskg. Dobra
te sg w zasadzie niepozbywalne, chronione przez tak zwane prawa podmiotowe bezwzgledne
i nie podlegaja dziedziczeniu” (M Bombicki, dz. cyt., s. 182).

36 B. Michalski, Podstawowe problemy prawa prasowego, Warszawa 1998, s. 44; zob. takze:
M Zaremba, Prawo prasowe. Ujecie praktyczne, Warszawa 2007, s. 172-185.
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Naruszenie czci nastepuje najczesciej przez przedstawienie kogo$ w ujem-
nym $wietle (przez postawienie zarzutéw nagannego postepowania w kon-
tekscie prawa, moralnosci czy etyki lub informowanie o pewnych poniza-
jacych cechach). Naruszenie czci mozna stwierdzi¢ wytgcznie w sytuacji
zidentyfikowania konkretnego adresata wypowiedzi. Nie musi to oznaczac
jednak podania imienia i nazwiska osoby - wystarczy przedstawienie wi-
zerunku badz ukazanie okolicznosci pozwalajgcych osobom trzecim rozpo-
zna¢ adresata37.

Kolejnym dobrem osobistym, mogacym ogranicza¢ zasade wolnosci wy-
powiedzi, jest prawo do prywatnosci38. Nalezy zauwazy¢, ze dorobkiem
doktryny jest skonstruowanie teorii sfer. Bazuje ona na zatozeniu, ze za-
kres swobody rozpowszechniania informacji zalezy od rodzaju tych infor-
macji. Mozna wyro6zni¢ trzy sfery. Do pierwszej zaliczamy wszystko to, co
jest dostepne publicznie. Do drugiej sfery to, co jest prywatne. Trzecia sfe-
ra to sfera intymnosci39.

Prawo do prywatnosci zostatlo ujete w przytoczonym powyzej art. 47
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W swoim orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, iz przedmiotem ochrony w ramach
prawa do prywatnosci jest przede wszystkim autonomia informacyjna jed-
nostki. Do elementow sktadajagcych sie na przedmiot ochrony (majac na
uwadze polska doktryne oraz orzecznictwo) mozna zaliczyé w szczegél-
nosci zycie rodzinne i osobiste jednostki, stosunki malzenskie, tozsamosc
jednostki i przedstawianie jej w fatszywym Swietle, sfere intymnosci, stan
majatkowy (w tym dane dotyczace wysoko$ci wynagrodzenia za prace oraz
informacje o stanie zadtuzenia), tryb i styl zycia jednostki, jej zaintereso-
wania oraz historie karalnos$ci40.

Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze do spraw rodzinnych nalezg w szcze-
gélnosci informacje dotyczace stosunkéw pomiedzy matzonkami i innymi
cztonkami rodziny, pomiedzy rodzicami a dzie¢mi oraz charakterystyka
stosunkow panujacych w rodzinie. W orzecznictwie stwierdzono réwniez,
ze do sfery prywatnosci trzeba zaliczy¢ informacje dotyczace stosunkow
matzenskich (w szczegdlnosci zachowania i stosunek matzonkéw do siebie

37J. Barta, R Markiewicz, Szczegdlne obowigzki medidw, W. Prawo mediow, s. 444.
3,,Prywatnos¢ obejmuje nastepujace dobra skiadowe:

1) prywatnos¢ informacyjna, odnoszaca sie do wszelkich informacji o danej osobie [..];

2) tajemnice $wiata wewnetrznego jednostki, na ktorg skiadajg sie jej uczucia, przezy-
cia, stany psychiczne itp. Dotyczy ona rowniez uczu¢ wobec innych osob [...];

3) osobistg przestrzen i nietykalnoSc cielesna, czyli obszar, z ktorym jesteSmy psychicz-
nie (emocjonalnie) zwigzani; niekoniecznie musi to by¢ dom czy mieszkanie, moze to
by¢ miejsce, w ktdrym osoba aktualnie przebywa i ktore traktuje jako »swoje« [...];

4) sfere autonomii zachowania, a wiec sfere, w ktorej jednostka pragnie postepowac
zgodnie z wkasng wolag. Sfera ta obejmuje rowniez relacje z innymi ludzmi” (cyt. za:
A Mednis, Prawo do prywatnosci a interes publiczny, Krakow 2006, s. 93-94).

39J. Barta, R Markiewicz, Szczegdlne obowigzki mediow., s. 447.

40J. Siefczyto-Chlabicz, Naruszenie prywatnosci osob publicznych przez prase. Analiza
cywilnoprawna, Zakamycze 2006, s. 197; zob. takze: 1. Dobosz, Prawo prasowe. Podrecznik,
Warszawa 2006, s. 234-235.
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- sg to miedzy innymi wiadomos$ci o znecaniu sie meza nad zona, ktdtniach
matzenskich, scenach zazdro$ci z powodu niewiernosci jednego z matzon-
kéw). Elementem prywatno$ci sg rowniez dane dotyczace tozsamosci 0so-
by (wiek, nazwisko, miejsce zamieszkania, oznaczenie pici, numeru tele-
fonu, zawodu, miejsca wykonywanej pracy). Trzeba zaznaczyé, ze do sfery
prywatnosci naleza takze okolicznosci ze sfery intymnej (w orzecznictwie
uznane zostato, ze do takich okolicznos$ci nalezg sprawy dotyczace zwigz-
kéw intymnych i seksualnoséci) oraz dane dotyczace wysokos$ci uzyskiwa-
nych dochodéw, wiaczajagc w to wysoko$é pobieranego wynagrodzenia za
prace. Wedlug orzecznictwa polskich sagdéw do sfery prywatnosci zalicza-
ne sg réwniez sprawy dotyczace opisu trybu zycia jednostki, zachowania
sie i postepowania wobec 0séb trzecich oraz okolicznos$ci dotyczgce Smierci
osoby. Dane dotyczace karalnos$ci czy popetnionych przez jednostke prze-
stepstw takze nalezg do sfery prywatnos$ci4l.

Umieszczenie zapisdw dotyczacych wolnos$ci prasy oraz wolnosci wypo-
wiedzi w polskiej konstytucji nie jest wyjagtkowe. Wolnosci te znajdujg sie
w wielu wspétczesnych ustawach zasadniczych panstw. W Republice Cze-
skiej regulacja dotyczaca wolnosci wypowiedzi znajduje sie w art. 17 Karty
podstawowych praw i wolno$ci42. Przepis ten w ust. 1 stanowi, ze ,pore-
cza sie wolno$¢ wypowiedzi i prawo do informacji”, a kazdy cztowiek ma
prawo do wyrazania swoich pogladéw w jakikolwiek mozliwy sposéb oraz
do poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania idei i informacji, bez
wzgledu na granice panstwowe (ust. 2). Cenzura jest niedopuszczalna (ust.
3), a wolno$¢ wypowiedzi oraz prawo do poszukiwania i rozpowszechnia-
nia informacji moga by¢ ograniczone w ustawie jedynie w sytuacji, gdy jest
to niezbedne w demokratycznym spoteczenstwie do ochrony praw i wolno-
§ci innych os6b, bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, ochrony
zdrowia publicznego i obyczajnosci (ust. 4). Organy panstwowe oraz organy
samorzadu terytorialnego sg obowigzane do udzielania informacji o prowa-
dzonej przez siebie dziatalnos$ci (ust. 5)43.

W art. 20 Konstytucji Hiszpanii44 uznano i poddano ochronie prawo do
swobodnego wyrazania i rozpowszechniania mys$li, idei i opinii za pomocg
stowa, pisma lub jakiegokolwiek srodka przekazu oraz do swobodnego prze-
kazywania i otrzymywania prawdziwej informacji za pomoca jakiegokol-
wiek srodka rozpowszechniania (ust. 1). Wolnos$ci te nie moga podlega¢ cen-
zurze uprzedniej (ust. 2). Parlamentarna kontrola nad $Srodkami masowe-
go przekazu (podlegajacymi pafdstwu badz innej instytucji publicznej) moze

41 Tamze, s. 197-205.

4216 czerwca 1992 roku Czeska Rada Narodowa uchwalita konstytucje Republiki Cze-
skigj. Weszta ona w zycie 1 stycznia 1993 roku. Czescig porzadku konstytucyjnego stata sie
Karta podstawowych praw i wolnosci, odziedziczona po Federacji Czesko-Stowackiej, przy-
swojona uchwatg Prezydium Czeskiej Rady Narodowej z 16 grudnia 1992 roku. Por. M. Kruk,
Konstytucja Czech, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2000, s. 24-25.

43 Tamze, s. 74,

44 Krél Hiszpanii Juan Carlos podpisat konstytucje 27 grudnia 1978 roku. Weszta ona
w zycie 29 grudnia 1978 roku. Por. T. Motdawa, Konstytucja Hiszpanii, Warszawa 2008, s. 15.
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by¢ okre$lona ustawg. Ustawa ma regulowa¢ rowniez mozliwo$¢ dostepu do
Srodkdw masowego przekazu znaczacym grupom spotecznym i politycznym,
przy uwzglednieniu pluralizmu spotecznego i r6znorodnosci jezykdw w Hi-
szpanii (ust. 3). Granicg ww. wolnosci jest prawo do czci, prywatnosci, witas-
nego wizerunku, a takze ochrony dzieci i mtodziezy (ust. 4)45.

Niemiecka ustawa zasadnicza reguluje prawo do swobody wypowie-
dzi w art. 546. W ust. 1 tego artykutu znajduje sie zapis o prawie kazde-
go cztowieka do swobodnego wypowiadania i rozpowszechniania wtasnych
pogladéw w stowie, piSmie i obrazie oraz do pozyskiwania bez przeszkdd
informacji ze zrédet powszechnie dostepnych. Zapewniona zostata wolnos¢
prasy oraz wolno$¢ informacji za posrednictwem radia, telewizji i filmu.
Konstytucja zakazuje réwniez stosowania cenzury. W ust. 2 przewidziano
mozliwos$¢ ograniczenia praw okre$lonych w ust. 1, gdy ograniczenia te wy-
nikajg z przepisow ogolnych ustaw, przepiséw o ochronie mtodziezy i pra-
wa do czci osobistej47.

W konstytucji rosyjskiej regulacja dotyczaca swobody wypowiedzi zna-
lazta sie w art. 2948. Zgodnie z nim kazdemu cztowiekowi gwarantuje sie
wolno$é mysli i stowa (ust. 1). Propaganda badZz agitacja rozpalajagca nie-
nawi$¢ i wrogo$¢ spoteczng, rasowa, narodowga lub religijng jest niedopusz-
czalna. Zabronione jest réwniez uprawianie propagandy wyzszo$ci spo-
tecznej, rasowej, narodowej, religijnej lub jezykowej (ust. 2). Konstytucja
zakazuje zmuszania do ujawniania swoich opinii i przekonan albo do wy-
rzeczenia sie ich (ust. 3). Zgodnie z ust. 4 kazdy ma prawo do swobodnego
poszukiwania, uzyskiwania, przekazywania, tworzenia i rozpowszechnia-
nia informacji w dowolny, zgodny z prawem sposéb. W ust. 5 znalazta sie
gwarancja wolnosci srodkéw masowego przekazu oraz zakaz cenzury49.

Wioska konstytucja zawiera odniesienie do wolnosSci wypowiedzi
w art. 2150. Zgodnie z tym artykutem wszyscy ludzie majg prawo swobodne-
go wyrazania swoich mys$li za pomocga stowa, pisma i wszelkich innych $rod-
kéw rozpowszechniania. Prasa nie moze by¢ poddana koncesjonowaniu czy
cenzurze. Konfiskata moze nastapi¢ jedynie na mocy umotywowanego aktu
witadzy sagdowej w razie popeinienia przestepstw, za ktére prawo prasowe wy-
raznie ja przewiduje, albo w razie naruszenia jego przepisow przewidujgcych

45Tamze, s. 35.

4623 maja 1949 roku zostata opublikowana Ustawa zasadnicza Republiki Federalnej Nie-
miec. 24 maja konstytucja weszta w zycie. Ustawa od momentu uchwalenia byfa wielokrotnie
nowelizowana (do korica 2006 roku ogtoszono 52 ustawy zmieniajace badz uzupetniajace zapi-
sy tej konstytucji). Por. B. Banaszak, Konstytucja Niemiec, Warszawa 2008, s. 12, 32.

47Tamze, s. 39.

48 Ustawa zasadnicza Federacji Rosyjskiej zostata przyjeta w ogolnonarodowym referen-
dum 12 grudnia 1993. Por. A Bosiacki, A Kubik, Konstytucja Federacji Rosyjskiej, Warsza-
wa 2000, s. 27.

49Tamze, s. 46-47.

50Tekst ustawy zasadniczej zostat promulgowany przez tymczasowg gtowe panstwa
27 grudnia 1947 roku i 1 stycznia 1948 roku konstytucja Republiki \WWhoskiej weszta w Zycie.
Por. Z Witkowski, Konstytucja Witoch, Warszawa 2004, s. 11.
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wskazanie osob odpowiedzialnych. W bezwzglednie nagtych sytuacjach, gdy
nie ma mozliwosci podjecia na czas dziatania przez wladze sadowa, konfi-
skata prasy periodycznej moze by¢ dokonana przez urzednikéw policji sado-
wej. Muszg oni jednak zawiadomi¢ w ciggu 24 godzin wtadze sadowa, ktora
ma kolejne 24 godziny na zatwierdzenie konfiskaty (bez sagdowego zatwier-
dzenia konfiskate uwaza sie za uchylong i pozbawiong wszelkich skutkéw).
Konstytucja zakazuje wszelkich publikacji prasowych, przedstawien i in-
nych wystapien, ktore sprzeciwiajg sie dobrym obyczajom51.

Przedstawione powyzej regulacje dotyczace swobody wypowiedzi wy-
raznie wskazuja na wage, jakg demokratyczne spoteczenstwa przypisuja
wolnosci stowa. Swiadczy o tym ranga aktow prawnych, tak miedzynaro-
dowych, jak i krajowych, zawierajacych zapisy gwarantujgce wolno$¢ wy-
powiedzi.

Summary

The legal foundations of freedom of expression
and its legal limitations

Without freedom of speech any fully democratic country can not exist. The
existence of the principle of freedom of expression is guaranteed by numerous laws,
both internationally and inside each country. This publication is intended to bring
the regulation in most acts of international and regulations in some European
constitutions. In the present paper its author discusses the principle of freedom of
expression and legal constraints in the Universal Declaration of Human Rights,
International Covenant on Civil and Political Rights, the European Convention on
Human Rights and Fundamental Freedoms and in the Polish constitution, the German
constitution, the Italian constitution, the Czech constitution, the Spanish constitution
and the Russian constitution.

51 Tamze, S. 62.



