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Z a in te re so w a n ie  po lsk ie j p u b lic y s ty k i z a g a d n ie n ie m  re la c ji  U k ra in a  
-  P o lsk a  -  U n ia  E u ro p e js k a  po jaw iło  się  z c h w ilą  u z n a n ia  p rzez  P o lsk ę  
n iep o d leg ło śc i U k ra in y . W ów czas to  W a rsz a w a  s ta ła  się  o ręd o w n ik iem  
U k ra in y  n a  a re n ie  m ięd zy n a ro d o w e j, czy n iąc  z a b ie g i o in te g ra c ję  K ijow a 
ze s t r u k tu r a m i  e u ro p e jsk im i. J u ż  w  1993 ro k u  „ G a z e ta  W y b o rcza” in fo rm o ­
w a ła  o e u ro p e jsk ic h  a s p ira c ja c h  U k ra in y 1. D z ie n n ik  te n , pow ołu jąc  się  n a  
s ło w a  u k ra iń s k ic h  p o lityków , p o d k re ś la ł  ta k ż e  p r io ry te to w e  i s tra te g ic z n e  
z n a c z en ie  s to su n k ó w  p o lsk o -u k ra iń sk ic h . P rzy to czo n o  w ów czas w ypow iedź 
D m y tra  P aw ły czk i, ów czesnego  p rzew o d n icząceg o  p a r la m e n ta rn e j  k o m is ji 
sp ra w  z a g ra n ic z n y c h , k tó ry  n a s tę p u ją c o  d e fin io w a ł ro lę  P o lsk i w  p ro ces ie  
in te g ra c j i  U k ra in y  z E u ro p ą  Ś ro d k o w ą  i Z achodn ią :

Polska jest dla U krainy na tu ra lną  drogą do Europy, do europejskiej współpracy
gospodarczej i politycznej oraz europejskiego system u bezpieczeństwa2.

W  p rz y w o ła n y m  d z ie n n ik u  k ijo w sk i p u b lic y s ta  R o s tis ła w  C h o tin 3 p o d d a ł 
a n a liz ie  u k r a iń s k ą  p o lity k ę  z a g ra n ic z n ą  w  p ie rw sz y c h  la ta c h  n iep o d leg ło ­
ści. J e d n y m  z g łów nych  celów  te j p o lity k i było  s tw o rz e n ie  a l te rn a ty w y  d la  
in te g ra c j i  z E u ro p ą  Z ach o d n ią . O czyw iście a d m in is t r a c ja  p re z y d e n ta  L eo­
n id a  K ra w c z u k a  n ie  p rz e k re ś la ła  d ą ż e n ia  k u  s t ru k tu ro m  z a c h o d n io e u ro ­
p e jsk im , a le  m ia ła  św iadom ość, że  p ro ces  in te g ra c y jn y  n ie  n a s tą p i  szybko.

A r ty k u łu  M a rk a  G a rz te c k ieg o  B a łk a n iz a c ja  p r z e d  eu ro p e iza c ją 4, o p u b ­
lik o w a n y  w  „R zeczpospo lite j”, u d o w odn ił, że obaw y  p re z y d e n ta  K ra w c z u ­
k a  by ły  j a k  n a jb a rd z ie j z a sa d n e . T y m  b a rd z ie j, że w ie lu  p o lity k ó w  e u ro ­
p e jsk ic h  w  p ie rw sze j po łow ie l a t  d z ie w ię ć d z ie s ią ty c h  ub ieg łeg o  s tu le c ia  
o d m aw ia ło  U k ra in ie  p ra w a  do c z ło n k o s tw a  w e W spólnocie  E u ro p e jsk ie j, 
o b aw ia jąc  się  p o g o rsz e n ia  re la c ji  z R o sją5. G a rz te c k i sk ry ty k o w a ł te n  spo ­

1 M. Czech, Przeszłość zostawmy historykom, „Gazeta Wyborcza” 1993, nr 51.
2 Tamże.
3 R. Chotin, Strefa bezpieczeństwa Kijowa, „Gazeta Wyborcza” 1993, nr 119.
4 M. Garztecki, Bałkanizacja przed europeizacją, „Rzeczpospolita” 1994, nr 6.
5 Minister spraw zagranicznych Francji Alain Juppe uznał, że do Unii Europejskiej po­

winno wejść sześć krajów Europy Środkowej i Wschodniej, kraje nadbałtyckie, a warunkowo
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sób m yślenia, uznając za błąd pozostawienie U krainy samej, zawieszonej 
pomiędzy Wschodem a Zachodem, przez co bardziej narażonej na  presję 
Rosji. Zaznaczył również, że izolacja Kijowa może w konsekwencji dopro­
wadzić do w zrostu nastrojów nacjonalistycznych i odejścia od zasad demo­
kratycznych. Zasugerował również, że tego typu stanowisko w ynika z n ie­
znajomości specyfiki krajów powstałych po rozpadzie ZSRR.

Teresa S tylińska i Ew a Szym ańska, dziennikarki „Rzeczpospolitej”6, 
informowały, że strona polska wielokrotnie krytykow ała UE za politykę 
w stosunku do U krainy. M inister Andrzej Olechowski oskarżał naw et Za­
chód o stronnicze sprzyjanie Rosji i takie postępowanie nazyw ał „historycz­
ną  pom yłką”.

Publicyści „Gazety Wyborczej” swoją uwagę skoncentrow ali także na 
zm ianie relacji pomiędzy U krainą  a U nią Europejską, k tóra nastąp iła  
w 1994 roku. W arto podkreślić, że w artykułach  informujących o tym  za­
gadnieniu w ykazali się obiektywizmem i nie eksponowali zasług Polski 
w naw iązaniu  dialogu Kijowa z UE. Słusznie zauważyli, że powodem ta ­
kiego s tan u  rzeczy były wybory prezydenckie na  U krainie. Politycy euro­
pejscy poprzez naw iązanie bliższej współpracy z U krainą  s ta ra li się okazać 
wsparcie ubiegającem u się o reelekcję Krawczukowi. Oczywiście nie wy­
nikało to z sym patii dla pierwszego prezydenta U krainy, świadczy o tym 
następująca wypowiedź francuskiego m in istra  ds. integracji europejskiej:

niewiadoma po zapowiedzianych na czerwiec wyborach prezydenckich na
U krainie jest bardziej niebezpieczna niż obecny prezydent, którego Zachód
zdążył już poznać7.

W ymiernym  skutkiem  tych zabiegów było podpisanie przez U krainę 
14 czerwca 1994 roku porozum ienia o partnerstw ie  i współpracy z Unią. 
Taki sam  dokum ent k ilka dni wcześniej podpisała Rosja8.

Sposób, w jak i polscy publicyści relacjonowali kwestie dotyczące współ­
pracy na  linii U kraina  -  Polska -  UE, uległ zasadniczej zm ianie po wybo­
rze na  prezydenta U krainy Leonida Kuczmy i na  prezydenta Polski Alek­
sandra  Kwaśniewskiego. Przede w szystkim  Kuczma już na  początku swojej 
prezydentury  jasno określił, że:

również bałkańskie. Ukraina powinna zostać jedynie partnerem UE. Natomiast przywódca 
najpopularniejszej partii w Holandii dodał, że „Rosja, Turcja i Ukraina nie mogą zostać człon­
kami Unii Europejskiej, bo nie spełniają podstawowych kryteriów przynależności do kultury 
zachodniej. Te trzy kraje są zbyt odległe od tradycji i wydarzeń, które ukształtowały historię 
Europy. Nasza tradycja to feudalizm, renesans i rozwój demokracji” ([BW], Unia nie dla każ­
dego, „Gazeta Wyborcza” 1997, nr 81). Zob. też: M. Wągrowska, Dzień na świecie, Czechy: 
wniosek o przyjęcie do UE w 1996 r., „Rzeczpospolita” 1994, nr 207; [krzem], Granice Euro­
py , „Gazeta Wyborcza” 1994, nr 239.

6 T. Stylińska, W cieniu wielkich sąsiadów, „Rzeczpospolita” 1994, nr 143; E. Szymańska, 
Europejczycy bez wizji, „Rzeczpospolita” 1994, nr 21.

7 M. Alterman, Europa stawia na Krawczuka, „Gazeta Wyborcza” 1994, nr 113.
8 Tenże, Obiecała Jelcynowi, dała Krawczukowi, „Gazeta Wyborcza” 1994, nr 137.
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strategicznym celem U krainy jest integracja ze struk turam i europejskimi 
i euroatlantyckim i. U kraina dojrzała do powrotu do Europy9.

Zapewne wpływ na  to miało również zdynamizowanie współpracy W ar­
szawy i Kijowa, między innym i w odniesieniu do UE. Początkowo dzienni­
karze krytykow ali Kwaśniewskiego za stagnację we współpracy pomiędzy 
Kijowem i W arszawą. Snuli naw et przypuszczenia, że realizow ana przez 
niego polityka m iędzynarodowa wyklucza lobbowanie na  rzecz tego pań ­
stwa. Negatywnie Kwaśniewskiego, ale i innych polskich polityków, ocenił 
między innym i Grzegorz Grom adzki10. Za niedopuszczalne uznał wypowie­
dzi przedstaw icieli najwyższych polskich władz państwowych, że „U kraina 
to państw o o tylko częściowo zakorzenionej suwerenności”11. Zmianę tego 
negatywnego w izerunku przyniosło zaproszenie Kuczmy, w charakterze 
specjalnego gościa, na  spotkanie prezydentów krajów Europy Środkowej do 
Ł ańcuta w czerwcu 1996 roku. W „Gazecie Wyborczej” opublikowano wiele 
artykułów  poświęconych konferencji w Łańcucie12.

A tutem  „Gazety Wyborczej” je s t prezentow anie różnych poglądów na 
dany tem at, często ze sobą sprzecznych, co wpływa na  uwiarygodnienie 
przekazywanych informacji oraz daje czytelnikowi możliwość konstruow a­
n ia  w łasnych opinii. Jako  potwierdzenie tej tezy może posłużyć opubliko­
w ana na  łam ach tego dziennika rozmowa Bohdana Osadczuka z A leksan­
drem  Kw aśniew skim 13, w której prezydent przedstaw ił w łasną koncepcję 
stosunków polsko-ukraińskich, tow arzyszącą m u -  jak  dodał -  od m omen­
tu, kiedy objął najwyższy urząd w Polsce:

Zacznę od tego, że ja  od początku uważałem, iż w kontaktach z U krainą trze­
ba dokonać istotnego przełomu, i to w sensie politycznym, gospodarczym, 
ale także symbolicznym. Dlatego że U kraina jest w moim przekonaniu nie­
zbędnym składnikiem  tej nowej, tworzącej się Europy. Suw erenna Ukraina, 
k tóra  buduje państwo demokratyczne i k tóra rozwija się gospodarczo, jest 
dla nas nie tylko niezwykle ważnym sąsiadem, ale także partnerem  w sto­
sunkach europejskich. Wychodząc z tego założenia, starałem  się, aby dialog 
polsko-ukraiński był odpowiednio żywy i szeroki. Jednocześnie chcę pomagać 
włączaniu U krainy w krąg  wydarzeń europejskich. Ja k  dotąd można było cza­
sami mieć wrażenie, że U kraina znajduje się jakby w próżni między wiecz­

9 M. Rapacki, Ukraina dojrzała, „Gazeta Wyborcza” 1996, nr 131. Również w późniejszym 
okresie politycy ukraińscy z prezydentem Kuczmą na czele bardzo często wypowiadali sło­
wa, że strategicznym czy priorytetowym celem Ukrainy jest integracja z UE. Wypowiedzi te 
szczególnie często przytaczała „Rzeczpospolita”. Zob.: O. Iwaniak, Najpierw Unia Europejska, 
„Rzeczpospolita” 2000, nr 45; [P.K.], Zbliżone poglądy na temat gazociągu, „Rzeczpospolita” 
2000, nr 283.

10 G. Gromadzki, Na zachód z Ukrainą, „Gazeta Wyborcza” 1996, nr 146; G. Gromadzki, 
W. Maziarski, Ukraińska ścieżka, „Gazeta Wyborcza” 1996, nr 148.

11 G. Gromadzki, Na zachód z Ukrainą.
12 [Krzem], Integracja drzew, „Gazeta Wyborcza” 1996, nr 133; tenże, Trzecia szansa, 

„Gazeta Wyborcza” 1996, nr 133; E. Krzemień, Zapraszamy Ukrainę, „Gazeta Wyborcza” 
1996, nr 132; tenże, Dziesiątka w Łańcucie, „Gazeta Wyborcza” 1996, nr 132.

13 B. Osadczuk, Niech Europa odkryje Ukrainę, „Gazeta Wyborcza” 1997, nr 18 (wywiad 
z Aleksandrem Kwaśniewskim).
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nie ważną Rosją a Zachodem. Na początku mojej kadencji, w czasie spotkania 
w Paryżu, udało mi się stosunkowo szybko ustalić z prezydentem Kuczmą, 
że należy ożywić zarówno nasz dialog, jak  i Komitet Prezydencki, instrum ent 
bardzo ważny i unikalny w polityce europejskiej. Mamy w nim po stronie ukra­
ińskiej bardzo dobrych partnerów. Później nastąpiły  ważne wydarzenia. Nie 
chcę być nieskromny, ale zaliczam je do moich ważnych osiągnięć w bieżącym 
roku. Są to: zaproszenie prezydenta Kuczmy na spotkanie przywódców państw  
w Łańcucie. Był to szczyt nieformalny, który początkowo wyniknął z inicjatywy 
Trójkąta Wyszehradzkiego, na którym spotykają się członkowie NATO i Unii 
Europejskiej, państw a aspirujące do członkostwa, oraz U kraina, która wychodzi 
z najdłuższego okresu komunizmu i dopiero definiuje swoje miejsce w Europie 
Środkowej. Muszę przyznać, że ta  m ieszanka okazała się wyjątkowo płodna, na 
przykład z ogromną uwagą słuchano prezydenta Kuczmy, który wykorzystał to 
forum bardzo dobrze. Mówił szczerze, co zrobiło na nas wszystkich wrażenie, 
a jednocześnie uświadomiło chyba wszystkim uczestnikom, że włączenie U krainy 
do wszystkich działań europejskich m a naprawdę sens. Że to nie jest wyłącznie 
gest, ale z jednej strony poparcie suwerenności, demokracji i rozwoju Ukrainy, 
a z drugiej strony poparcie dla bezpieczeństwa Europy i jej rozwoju14.

Należy podkreślić, że prezydent Kwaśniewski w rozmowach z dzienni­
karzam i nie zgadzał się z krytycznym i opiniam i pod adresem  realizowanej 
przez niego polityki wschodniej. Jakiekolw iek zarzuty  obalał, wymieniając 
zasługi, jak ie  odniósł na  polu współpracy polsko-ukraińskiej. W wywiadzie 
dla Polskiego R adia na  pytanie dziennikarzy „Jest pan adwokatem  Ukra- 
iny?”15 odpowiadał: „Jestem  z najgłębszego przekonania. Ale nie tylko ad­
wokatem, tworzymy razem  wielkie rzeczy. To spraw a bardziej w ew nętrzna 
niż zew nętrzna, ale chcemy, aby najpóźniej w roku 2003 kolegium  polsko­
-ukraińskie, k tóre powstało w Lublinie, stało się uniw ersytetem  europej­
skim, uniw ersytetem  polsko-ukraińskim , żebyśmy inwestow ali w młode 
pokolenie. Bo ono tak  napraw dę będzie decydowało o naszej wspólnej przy- 
szłości”16.

Należy zaznaczyć, że polscy publicyści, choć nie zawsze pozytywnie oce­
niający politykę wschodnią W arszawy, docenili zaangażow anie Kwaśniew­
skiego w zbliżanie U krainy do Europy. Pochlebne opinie na  tem at tego po­
lityka pojawiały się zwłaszcza w artykułach, k tóre ukazały się w 2005  roku 
i koncentrowały się głównie na  podsum owaniu dziesięciu la t  jego prezyden­
tury. Bardzo pozytywną ocenę działań tego polityka na  analizowanej p łasz­
czyźnie przedstaw ił W itold Gadomski w „Gazecie Wyborczej”17. W swojej 
analizie zaakcentow ał, że nie żaden polityk prawicowy, tylko w łaśnie „ten 
były działacz kom unistycznej młodzieżówki”18 s ta ł się kontynuatorem  poli­
tyki Piłsudskiego i to on wypełnił tes tam en t Giedroycia. Przede wszystkim  
okazał się prawdziwym przyjacielem  Ukraińców, wyciągając do nich rękę,

14 Tamże.
15 B. Broszczak, R. Malik, Chcemy być w centrum, „Rzeczpospolita” 2002, nr 1.
16 Tamże.
17 W. Gadomski, Pochwała oportunizmu, „Gazeta Wyborcza” 2005, nr 298.
18 Tamże.
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n a w e t w ów czas, gdy  zd ro w y  ro z są d e k  n a k a z y w a ł in acze j. G a d o m sk i dod a ł 
ró w n ież , że:

działania polskiego prezydenta były konsekwentne i cierpliwe. Przymykał oko 
na ewidentne naruszenia demokracji i praw człowieka, na specjalne stosunki 
gospodarcze łączące U krainę z Rosją. Ja k  żaden inny polski polityk (a zapewne 
też europejski) rozumiał, w jak  trudnych w arunkach rodzi się ukraińska nie­
podległość i demokracja. Gdy reżim Kuczmy zaczął przeżywać coraz większe 
kłopoty, gdy wyszła spraw a zamordowania dziennikarza Georgija Gongadzego, 
a władze ukraińskie były krytykowane przez USA i rządy europejskie, Kwaś­
niewski był ostatn ią nitką, k tóra  łączyła Kuczmę z Zachodem19.

R ów nież  w  a r ty k u le  E w y  M ilew icz K w aśniewski -  prezydent spełniony20 
o raz  J a n u s z a  M a jc h e rk a  i R o b e r ta  W a le n c ia k a  Ja k  rządził Kwaśniewski?21 
p o ja w iła  się  p o z y ty w n a  a n a l iz a  d z ia ła ń  by łego  p re z y d e n ta  n a  a re n ie  m ię ­
d zy n aro d o w ej, zw ła sz c z a  n a  rzecz U k ra in y . N azy w an o  go p o lity k ie m  d a le ­
kow zrocznym , k tó ry  m im o w szy stk o  p rz e c ią g n ą ł U k ra in ę  n a  Z achód.

K w aśn iew sk ieg o  ja k o  p o lity k a  z a a n g a żo w a n e g o  w  sp ra w y  n aszeg o  
w sch o d n ieg o  s ą s ia d a  p rz e d s ta w iła  ta k ż e  „ T ry b u n a ”22, c y tu ją c  jego  w ypo­
w iedź pod czas w izy ty  w  B erlin ie :

Tak jak  Niemcy pełniły rolę adwokata Polski w naszych staraniach o wejście do 
Unii Europejskiej, ta k  W arszawa staje się rzecznikiem aspiracji Kijowa23.

A n a liz u ją c  w sch o d n i w y m ia r  p o lity k i z a g ra n ic z n e j re a liz o w a n y  p rzez  
K w aśn iew sk ieg o , n a le ż y  odw ołać się  ta k ż e  do a r ty k u łu  Polska i Ukraina 
są i będą na siebie skazane24  o p u b lik o w an eg o  w  gazec ie  „ F a k t”. A u to r  tego  
te k s tu ,  Iw a n  K ozłow , u z n a ł, że  p o lsk i p re z y d e n t, d o sk o n a le  o r ie n tu ją c y  się 
w  now ej sy tu a c ji  g eopo lityczne j, b a rd z ie j n iż  K u czm a  je s t  św iad o m y  k o rz y ­
ści w y n ik a ją c y c h  z e u ro p e jsk ie g o  w y b o ru  U k ra in y . Ś w iad czy  o ty m  fa k t, że 
p re z y d e n t U k ra in y , d e k la ru ją c  e u ro p e jsk ie  d ą ż e n ia  sw ego p a ń s tw a , c iąg le  
oscy lu je  p o m ięd zy  U n ią  E u ro p e js k ą  a  e u ro a z ja ty c k im  k ie ru n k ie m  p o lity k i 
z a g ra n ic zn e j.

O czyw iście n ie  w szy scy  p u b licy śc i w  P o lsce  z u z n a n ie m  a n a liz o w a li 
d o k o n a n ia  K w aśn iew sk ieg o , zw ła sz c z a  n a  p ła szczy źn ie  po lsk ie j p o lity k i 
w sch o d n ie j. S u ro w ą  ocenę w y s ta w ił p re z y d e n to w i J e r z y  M a re k  N o w ak o w ­
sk i w  ty g o d n ik u  „W p ro st”25; z a rz u c ił  g łow ie p a ń s tw a  re a liz o w a n ie  p o lity ­
k i  p u s ty c h  g estó w  i d e k la ra c ji, co w y n ik a ło  z b r a k u  n a rz ę d z i u m o ż liw ia ją ­
cych u p ra w ia n ie  re a ln e j p o lity k i z a g ra n ic z n e j. A u to r  a r ty k u łu  Ukraińska  
Republika Rosji w  n a s tę p u ją c y  sposób  s c h a ra k te ry z o w a ł d z ia ła n ia  K w a ś­
n iew sk ieg o  n a  rzecz K ijow a:

19 Tamże.
20 E. Milewicz, Kwaśniewski -  prezydent spełniony, „Gazeta Wyborcza” 2005, nr 292.
21 J.A. Majcherek, R. Walenciak, Jak rządził Kwaśniewski?, „Gazeta Wyborcza” 2005, nr 297.
22 I. Jachmińska, Adwokat Ukrainy, „Trybuna” 2005, nr 49.
23 Tamże.
24 I. Kozłow, Polska i Ukraina są i będą na siebie skazane, „Fakt” 2004, nr 198.
25 J.M. Nowakowski, Ukraińska Republika Rosji, „Wprost” 2004, nr 32.
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Spotkania, narady i bankiety dwóch prezydentów budziły na Ukrainie nadzie­
j ę, że Polska rzeczywiście angażuje się na rzecz ukraińskiej niepodległości. 
U kraińcy przykładali bowiem do oświadczeń Kwaśniewskiego w łasną miarę. 
Jednoosobowe rządy prezydenckie w Kijowie sprawiają, że Kuczma trzym a 
w ręku narzędzia do upraw iania polityki. Kwaśniewski zaś starał się robić 
wrażenie, że takie narzędzia ma, podczas gdy pozostawiono m u tylko mówienie.
Co gorsza, lokator Pałacu Namiestnikowskiego pozostawał w perm anentnym  
konflikcie z rzeczywistym dysponentem władzy, czyli premierem. Zarówno wo­
bec Jerzego Buzka, jak  i Leszka M illera Aleksander Kwaśniewski był ostrą opo­
zycją. Jego możliwości oddziaływania na politykę rządową bywały ograniczone.
A że strzegł monopolu na kontakty z U krainą, to w rzeczywistości ograniczał 
możliwość realnego współdziałania gospodarczego czy wymiany osobowej. Kie­
dy dodamy do tego działania różnych adiutantów  prezydenta, którzy starali się 
przekonywać partnerów  ukraińskich, że z Buzkiem, a pewnie i z Millerem nie 
m a co rozmawiać, to można uznać, że prezydenckie uściski zadusiły prawdziwą 
współpracę obu krajów. Podobnie było z opowieściami Kwaśniewskiego o jego 
możliwościach promocji U krainy na Zachodzie. Fakt, mówił o U krainie. Ale 
-  co sam wiem z relacji niemieckich czy francuskich ministrów -  było to tra k ­
towane na Zachodzie jako hobby26.

O czyw iście N o w ak o w sk i m a  rac ję , p isząc , że p o lity k a  z a g ra n ic z n a  
w  P o lsce  p o zo sta je  d o m e n ą  rz ą d u . N ie  n a le ż y  je d n a k  k w estio n o w ać  su k c e ­
sów  K w aśn iew sk ieg o , do k tó ry c h  t r z e b a  za liczyć  ch oc iażby  z a in te re s o w a n ie  
czołow ych po lity k ó w  e u ro p e jsk ic h  U k r a in ą 27.

N a le ż y  p o d k reś lić , że św ia to w a  o p in ia  p u b lic z n a  b a rd z o  p o zy ty w n ie  
o c e n ia ła  d z ia ła n ia  K w aśn iew sk ieg o  n a  rzecz  U k ra in y . W a rto  p rzy toczyć 
w ypow iedź sze fa  A m e ry k a ń sk ie g o  K o m ite tu  ds. N A TO  i P ro je k tu  R ozw i­
ja ją c y c h  się  D e m o k rac ji -  B ru c e ’a  J a c k s o n a  n a  te m a t  p o lity k i w schodn ie j 
re a liz o w a n e j p rzez  p o lsk iego  p re z y d e n ta :

Polska, a szczególnie prezydent Kwaśniewski, zasługuje na ogromną po­
chwałę za utrzymanie U krainy w grze europejskiej. Polska nie traciła wiary 
w Ukrainę nawet wtedy, gdy sam a U kraina od czasu do czasu się poddawała28.

J a k  d o n o siła  „ G a z e ta  W y b o rcza”29, p o s iłk u ją c a  się  f ra g m e n te m  a r ty k u łu  
J im a  H o a g la n d a  z „ W ash in g to n  P o s t”, K w aśn iew sk ieg o  p o s trz e g a n o  też 
ja k o  k a n d y d a ta  do n a g ro d y  N o b la  z a  jego  m ed iac ję  pod czas p o m arań czo w ej 
rew olucji.

26 Tamże.
27 Negatywna ocena Kwaśniewskiego, jak i jego następcy, Lecha Kaczyńskiego, pojawiła 

się w artykule Bronisława Łagowskiego, opublikowanym w „Przeglądzie”: „Aleksander Kwaś­
niewski od ładnych paru lat za daleko idzie w swoim zaangażowaniu w sprawy ukraińskie, 
zaś jego następca to zaangażowanie rozszerza dalej na wschód. Jest to polityka stwarzania 
fikcji, które w godzinie próby rozwieją się jak dym” (B. Łagowski, Orientalizacja Polski, 
„Przegląd” 2007, nr 22).

28 A. Eliasz, Ukraiński koncert szans, „Gazeta Wyborcza” 2003, nr 210.
29 J. Hoagland, Polski prezydent zasłużył na Nobla, „Gazeta Wyborcza” 2005, nr 243.
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Zapewne najlepszym  uznaniem  dla zasług Kwaśniewskiego dla U kra­
iny je s t sym patia  ukraińskiego społeczeństwa. W acław Radziwinowicz30, 
relacjonując o sta tn ią  wizytę Kwaśniewskiego na  U krainie w charakterze 
głowy państw a, zauważył, że wówczas m edia bardzo dużo i ciepło pisały
0 Polsce, chwaląc jednocześnie polskiego przywódcę, że zawsze odgrywał 
rolę adw okata Ukrainy.

K rytyka polskiej polityki zagranicznej, a zwłaszcza jej wschodniego 
wym iaru, pojawiła się także w artykule K azim ierza Grablewskiego Jaki 
adw okat31, opublikowanym w „Rzeczpospolitej”. W spomniany publicysta 
w rozmowie z Antonim  Styrczulą, rzecznikiem  prezydenta Kwaśniew­
skiego, zarzucił tem u politykowi, że działania Polski n a  rzecz integracji 
europejskiej i transa tlan tyck ie j z Litwą, U krainą, B ułgarią czy Rum unią 
okazały się nieskuteczne i żadne z tych państw  nie uzyskało zaproszenia 
w 1998 roku do NATO i UE.

Klaus B achm ann w artykule N ie tylko energetyka32 również dokonał 
analizy polskiej polityki względem U krainy. Polityka ta, według niego, 
sprow adzała się tylko i wyłącznie do pustych deklaracji. W swojej ocenie 
poszedł jeszcze dalej i stwierdził, że składane przez władze w W arszawie 
obietnice nie tylko nie m ają szans na  realizację, ale w dłuższej perspek­
tywie dotrzym anie ich „szkodziłoby interesom  Polski, a z czasem mogłoby 
naruszyć in teresy  U krainy”33. Jako  przykład wym ienił polskie zapew nie­
nia, że po przystąp ien iu  do UE granica z U krainą  będzie nadal otw arta. 
Bachm ann uznał również, że Polska nie powinna angażować się w politykę 
Unii względem U krainy, dopóki sam a nie stanie się jej członkiem. Pogląd 
ten  uzasadnił następująco:

Jeżeli Polska będzie równie widowiskowo jak  bezskutecznie „walczyć” o in­
teresy U krainy przed wejściem do Unii, skutkiem  tego będą takie w arunki 
członkostwa, które krzywdzą Polaków, a Ukraińcom wcale nie pomagają. Przed 
wstąpieniem  do Unii Polska niewiele może dla U krainy zrobić, dlatego nie 
warto wiele obiecywać. Spraw a będzie wyglądała inaczej, kiedy Polska zosta­
nie członkiem UE. Będzie mogła poprzeć zawarcie umowy stowarzyszeniowej 
z U krainą34.

W innym  artykule -  zatytułow anym  Czy polski pom ost prowadzi do­
nikąd?35 -  publicysta ten  zakwestionował słuszność powszechnie panu­
jącej opinii, że Polska je s t politycznym „pomostem między Wschodem
1 Zachodem” i „adwokatem U krainy”. W edług jego opinii to nie polska dy­
plomacja m iała wpływ na  zm ianę stosunku USA i Europy Zachodniej do 
Ukrainy, lecz rezygnacja z broni nuklearnej. Bachm ann zwrócił uwagę na

30 W. Radziwinowicz, Kwaśniewski znów mediatorem na Ukrainie?, „Gazeta Wyborcza” 
2005, nr 274.

31 K. Groblewski, Jaki adwokat, „Rzeczpospolita” 1998, nr 22 (wywiad z Antonim Styrczulą).
32 K. Bachmann, Nie tylko energetyka, „Rzeczpospolita” 2000, nr 246.
33 Tamże.
34 Tamże.
35 K. Bachmann, Czy polski pomost prowadzi donikąd?, „Rzeczpospolita” 2000, nr 182.
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je szcze  in n y  a s p e k t  po lsk iego  z a a n g a ż o w a n ia  w  p ro m o w an ie  k ra jów  E u ro p y  
W schodnie j n a  Z achodzie. U zn a ł, że w y m ia r  po lity czn y  tego  z a g a d n ie n ia  n ie  
m a  p o p a rc ia  w  b a d a n ia c h  n au k o w y ch , chociaż P o lsk a  d y sp o n u je  zap leczem :

w Polsce jest kilka dobrych instytucji naukowych i kilkanaście wydziałów aka­
demickich zajmujących się Wschodem. Jedna konferencja o stosunkach pol­
sko-ukraińskich goni drugą, a na półkach księgarni naukowych sterczą sto­
sy prac o historii Kresów, walkach polsko-białoruskich, polsko-ukraińskich 
i o odkłamywaniu historii wzajemnych kontaktów. Ale duża część autorów 
i dziś uważa za swój cel uzasadnienie słuszności polskich dążeń sprzed kil­
ku  wieków i zdemaskowanie ukraińskich, rosyjskich i białoruskich knowań, 
zam iast chłodnej analizy przyczyn i skutków konfliktów. Nawet autorzy od­
biegający od tego schem atu nie są w stanie obejść się bez pryzm atu narodowo- 
-etnicznego i różnią się od swoich adwersarzy tylko tym, że stosują ten  klucz od­
wrotnie, pisząc książki bardziej przychylne ówczesnym dążeniom ukraińskim , 
białoruskim lub litewskim. [...] Kto zajmuje się U krainą i Białorusią w kontek­
ście integracji europejskiej? Kto w Polsce jest w stanie opracować komplekso­
wą strategię połączenia polskiego know-how na tem at Wschodu i wpisania go 
w kontekst Europejskiej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeństwa?36

N a  u w ag ę  z a s łu g u je  ró w n ież  a n a l iz a  po lsk ie j p o lity k i w sch o d n ie j doko­
n a n a  p rzez  K a z im ie rz a  W óycickiego w  a r ty k u le  N a s z  los d ecyd u je  się  za  
B u g ie m 37. W óycicki p o d k re ś lił, że  p o w in n a  być o n a  sp ó jn a  z p o lity k ą  w obec 
Z achodu . P rz e d e  w sz y s tk im  P o lsk a  n ie  p o w in n a  k sz ta łto w a ć  b i la te ra ln y c h  
s to su n k ó w  z k ra ja m i p o w sta ły m i po ro z p a d z ie  ZSRR, a  w sp ó łp ra c ę  ta k ą  
k o n ty n u o w ać  w sp ó ln ie  z Z achodem . J e s t  to  szczegó ln ie  w ażn e , b io rąc  pod 
u w ag ę  n ie  ty lk o  w y m ia r  po lity czn y , a le  i ekonom iczny . P o lsk a  m a  z a  m ało  
środków , ab y  sk u te c z n ie  rea lizo w ać  w sch o d n i w y m ia r  p o lity k i z a g ra n ic z ­
nej. A u to r  o m aw ian eg o  a r ty k u łu  zw ró c ił u w ag ę  n a  p o ra ż k i do tychczasow ej 
p o lity k i w sch o d n ie j, re a liz o w a n e j p rzez  W arsz a w ę . P rzy czy n y  n iepo w o d zeń  
u p a try w a ł  w  n a d m ia rz e  o b ie tn ic  s k ła d a n y c h  są s ia d o m  i w e w z b u d z a n iu  
ty m  n a d m ie rn y c h  n ad z ie i.

J e r z y  K łoczow ski i J e r z y  G iedroyć n a  ła m a c h  „R zeczpospo lite j” zw rócili 
u w ag ę  n a  in n y  a s p e k t  s to su n k ó w  p o lsk o -u k ra iń sk ic h , k tó ry c h  z a sa d n ic z y m  
ce lem  j e s t  z b liż a n ie  U k ra in y  do E u ro p y . P o d k re ś lili , że  w sp ó łp ra c a  m ięd zy  
ty m i k ra ja m i n ie  p o w in n a  o g ran iczać  się ty lk o  i w y łączn ie  do p o lity k i czy 
g o sp o d a rk i, a le  is to tn e  je s t ,  ab y  je d n y m  z je j f ila ró w  u czyn ić  k u ltu rę  i n a ­
u k ę . Z au w aży li, że do te j p o ry  obecność po lsk ie j k u ltu ry ,  h is to r i i  i ję z y k a  
n a  U k ra in ie  b y ła  z n ik o m a 38.

W a rto  p o d k re ś lić , że  z n a c z e n ie  sz c z y tu  w  Ł ań cu c ie , a  d o k ła d n ie  f ra g ­
m e n t p rz e m ó w ie n ia  p re z y d e n ta  K uczm y  -  „dz ięku ję  z a  p o s ta w ę  P o lsk i, 
k tó ra  j e s t  ja k b y  p rz e w o d n ik ie m  U k ra in y  n a  d ro d ze  do E u ro p y  i je j adw o- 
k a te m ”39 -  d o s trz e g ł n ie  ty lk o  K w a śn ie w sk i, a le  ró w n ież  po lscy  pub licyści.

36 Tamże.
37 K. Wóycicki, Nasz los decyduje się za Bugiem, „Rzeczpospolita” 2001, nr 23.
38 M. Łukaszewicz, Dziwny naród Polski, „Rzeczpospolita” 1998, nr 50.
39 [Krzem], Integracja drzew.
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Spow odow ało  to  sp o p u la ry z o w a n ie  w śró d  p iszący ch  n a  te m a t  s to su n k ó w  
p o lsk o -u k ra iń sk ic h  o k re ś la n ia  P o lsk i m ia n e m  „ a d w o k a ta  U k ra in y ”. P o n a d ­
to  od ta m te g o  w y d a rz e n ia  w ie lu  p u b licy s tó w  sp łycało  w y m ia r  s to su n k ó w  
d w u s tro n n y c h  i sp ro w a d z a ło  je  je d y n ie  do sp o tk a ń  głów  p a ń s tw , p ro w a ­
dząc  p rz y  ty m  s k r u p u la tn ą  s ta ty s ty k ę .

P o lscy  pu b licy śc i, c y tu ją c  czołow ych po lity k ó w  p o lsk ich  i u k ra iń s k ic h , 
p is a li  o s tra te g ic z n y m  p a r tn e r s tw ie  K ijow a i W a rsz a w y  o raz  o s t r a te g ic z ­
n y m  z n a c z e n iu  U k ra in y  d la  E u ro p y . Z ta k im  o k re ś la n ie m  w sch o d n ieg o  w y­
m ia ru  p o lity k i w sch o d n ie j U E  n ie  zg o d z ili się  p u b licy śc i ty g o d n ik a  „N ie”. 
M aciej S ta ń c z y k o w sk i40 s tw ie rd z ił, że  p raw d z iw y m , in acze j m ów iąc, s t r a ­
te g ic z n y m  p a r tn e re m  U n ii j e s t  R osja , a  n ie  U k ra in a . R ów nież s to s u n k i 
p o lsk o -u k ra iń sk ie  p o d d an o  k ry ty c e , tw ie rd z ą c , że  t a k  z w a n e  s tra te g ic z n e  
p a r tn e r s tw o  n ie  n ie s ie  ze  so b ą  w y m ie rn y c h  k o rzy śc i, czego p rz y k ła d e m  je s t  
p ry w a ty z a c ja  H u ty  C zęsto ch o w a, k tó rą  ro z s trz y g n ię to  n a  n iek o rzy ść  u k r a ­
iń sk ic h  in w e s to ró w 41.

P rz e w ro tn ie  o z a a n g a ż o w a n iu  W a rsz a w y  w  z b liż a n ie  U k ra in y  do s t r u k ­
t u r  e u ro p e jsk ic h  p is a ł  J u r i j  A n druchow ycz  w  ty g o d n ik u  „W p ro st”42, o k re ­
ś la ją c  P o lsk ę  m ia n e m  „ a d w o k a ta  d ia b ła ”43. A d w o k a t te n , z d a n ie m  A n d ru - 
chow ycza, b y ł b a rd z o  ak ty w n y , a le  z a  to  m ało  w pływ ow y. O czyw iście a u ­
to r  a r ty k u łu  u z n a ł, że  n ie  n a le ż y  w in ą  z a  b r a k  k o n k re tn e j p e rsp e k ty w y  
p o sz e rz e n ia  U n ii o U k ra in ę  o b arczać  ty lk o  P o lsk i. Z ab ieg i te  p o d su m o w ał 
je d n y m  z d an iem : „ U k ra in a  n ie  z ech c ia ła , P o lsk a  n ie  z d o ła ła ”44. S tw ie rd z ił 
ró w n ież , że w sp a rc ie  P o lsk i u d z ie la n e  U k ra in ie  od m o m e n tu  o d z y sk a n ia  
p rzez  n ią  n iep o d leg ło śc i w y n ik a  z p o d o b ień stw , k tó re  w y s tę p u ją  pom ięd zy  
ty m i d w o m a n a ro d a m i s ło w ia ń sk im i. T ezę  tę  p o p a r ł  n a s tę p u ją c y m  p rz y ­
k ład em :

W m aju tego roku pierwszy raz podróżowałem ze Stanisławowa do W arszawy 
w towarzystwie jadących do pracy Ukraińców, a dwa tygodnie później -  ze 
Szczecina do Berlina razem  z jadącymi do pracy Polakami. Atmosfera była 
w zasadzie identyczna, alkoholu w przybliżeniu tyle samo, brudu i śmieci 
w wagonach też, nienawiści do pracodawców -  w pierwszym przypadku pol­
skich, w drugim niemieckich -  podobna dawka. Mojej słowiańskiej duszy nie 
mogło nie cieszyć to oczywiste podobieństwo. Dziwni ludzie siedzą w tej całej 
Brukseli, skoro myślą, że dadzą sobie z tym  wszystkim radę!45

„W yborcza” w ie le  u w a g i p o św ięc iła  ta k ż e  w y s tą p ie n iu  L e o n id a  K uczm y 
w p o lsk im  se jm ie 46. W  d z ie n n ik u  ty m  b a rd z o  p o zy ty w n ie  ocen iono  p rz e m o ­

40 M. Stańczykowski, Jak Kuba Bogu tak Kijów Brukseli, „Nie” 2004, nr 49.
41 M. Wiśniowski, Hej chochoły, „Nie” 2004, nr 42; M. Cieślak, Kijem w Kijów, „Nie” 

2004, nr 14.
42 J. Andruchowycz, Europejskie puzzle, „Wprost” 2002, nr 51-52.
43 Tamże.
44 Tamże.
45 Tamże.
46 [Gog], Nasz wybór -  idziemy do Europy, „Gazeta Wyborcza” 1996, nr 148; [Krzem], 

[gog], Za rękę do Europy, „Gazeta Wyborcza” 1996, nr 147.
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wę ukraińskiej głowy państw a: „przemówienie Kuczmy było bardzo precy­
zyjne, jasno tłum aczące stanowisko U krainy wobec sytuacji w Europie”47.

Pozytywny w izerunek Leonida Kuczmy kreow any przez polskie m edia 
był jednak  zjaw iskiem  krótkotrw ałym . Przyczyniły się do tego wybory p a r­
lam entarne na  U krainie w 1998 roku, w których wygrały ugrupow ania ko­
m unistyczne i lewicowe, przeciwne w stąpieniu  U krainy do NATO i UE48, 
a opowiadające się za ścisłą integracją z Rosją. Ja n  Skórzyński49 w iną za 
tak  radykalną  zm ianę na  ukraińskiej scenie politycznej obarczył prezyden­
ta  i jego niezdecydowaną politykę gospodarczą. Przeprowadzenie reform 
na  U krainie miało być nie tylko czynnikiem, który przybliżyłby U krainę 
do s tru k tu r  europejskich, ale przede w szystkim  poprawiłby sytuację eko­
nomiczną społeczeństwa ukraińskiego.

W tygodniku „W prost”50 zwrócono także uwagę, że również społeczeń­
stwo ukraińsk ie  negatyw nie ocenia swojego prezydenta, twierdząc, że pro­
zachodnia polityka Kuczmy polega tylko i wyłącznie na  wyciąganiu ręk i po 
zachodnie kredyty, k tóre pozwalają utrzym ać m u się przy władzy.

Zaniepokojenie wynikiem  wyborów w yraziła także strona  am erykań­
ska. W dzienniku „Rzeczpospolita”51 przybliżono opinię Strobe’a Talbotta 
(na podstawie publikacji z „W ashington Post”). Talbott sukces kom unistów 
przypisywał głównie niezadowoleniu społeczeństwa z trudności w ynikają­
cych z reform wolnorynkowych.

Oczywiście polscy publicyści śledzili zmiany, jak ie  nastąp iły  na  U kra­
inie po wyborach parlam entarnych. Przytaczali wypowiedzi czołowych 
ukraińskich polityków, z prezydentem  na  czele, którzy zapewniali, że po­
lityka zagraniczna Kijowa nie uległa zm ianie i nadal celem U krainy jes t 
integracja ze s tru k tu ram i europejskim i52.

Zdaniem  dziennikarzy „Rzeczpospolitej” zm iany w ukraińsk im  p arla ­
mencie spowodowały ochłodzenie relacji pomiędzy U krainą  a U nią E uro­
pejską. Zauważył to również prezydent Kuczma, który w wywiadzie dla 
wymienionego dziennika w następujący sposób analizow ał to zagadnienie:

jestem  bardzo zaniepokojony pewnymi planam i Unii Europejskiej, aby nas 
odgrodzić od Europy, przepołowić na nowo kontynent akura t między Polską 
i U krainą. To byłoby okropnym błędem i miało bardzo złe skutki. Nie można 
znowu krajać żywego ciała Europy, jak  to robiono dawniej53.

Zarówno publicyści „Rzeczpospolitej”, jak  i „Gazety Wyborczej” podkre­
ślali, że zbliżanie U krainy z NATO i UE uzależnione je s t także od wybo­

47 [Krzem], Polaku, podaj rękę Kozakowi, „Gazeta Wyborcza” 1996, nr 148.
48 P. Kościński, Na wschód czy na zachód, „Rzeczpospolita” 1998, nr 140.
49 J. Skórzyński, Informacje, „Rzeczpospolita” 1998, nr 76.
50 J. Urbanowicz, Walka z termometrem, „Wprost” 1999, nr 23.
51 J. Butejkis, P. Kościński, Polityka zagraniczna bez zmian , „Rzeczpospolita” 1998, nr 88.
52 P. Kościński, Najpierw do Unii, potem do NATO , „Rzeczpospolita” 1998, nr 116;

B. Sierszuła, Kredyt dla Kijowa, „Rzeczpospolita” 1998, nr 126; P. Kościński, Ofensywa na 
zachód, „Rzeczpospolita” 1998, nr 175.

53 B. Osadczuk, Gospodarka największym wyzwaniem, „Rzeczpospolita” 1998, nr 185.
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rów prezydenckich przewidzianych na  1999 rok. Jeżeli szefem państw a 
pozostanie Leonid Kuczma lub funkcję tę obejmie inny przedstaw iciel cen­
tru m  albo prawicy, wówczas zbliżenie będzie następow ać54.

Interesujące spojrzenie na  zagadnienie relacji U kraina  -  Polska -  UE 
zaprezentow ał N orm an Davies w wywiadzie udzielonym  „Rzeczpospo­
litej”55. H istoryk ten  podkreślił, że dla Europy i dla Polski bardzo waż­
ne jest, aby do Unii Europejskiej należała U kraina  i inne kraje powstałe 
po rozpadzie ZSRR. Dodał, że „kraje, k tóre nie wejdą do Unii, będą jakby 
bezpańskie, bez ochrony”56. Davies zauważył również, że przystąpienie do 
Unii krajów bałtyckich i U krainy przyczyni się do zrealizow ania koncepcji 
federacyjnej Józefa Piłsudskiego, koncepcji, której głównym celem było po­
skrom ienie Rosji. Ponadto uznał, że idea Piłsudskiego była bardzo rozsąd­
nym  pomysłem. Nie powiodła się natom iast dlatego, że dotyczyła tylko jed ­
nej strefy Europy, k tó ra  była za m ała i za bardzo skłócona, aby wspólnie 
stworzyć organizację międzynarodową.

Doniesienia prasowe dotyczące współpracy polsko-ukraińskiej w kon­
tekście integracji z U nią Europejską w dużej mierze dotyczyły także za­
biegów strony polskiej o uzyskanie przez U krainę s ta tu su  członka stow a­
rzyszonego z UE. Zwrócono szczególną uwagę na  fakt, że bardzo często 
polskie władze krytykow ały politykę realizow aną przez Unię w stosunku 
do Kijowa. Przede w szystkim  wskazywano na  niekonsekwencję w działa­
n iu  s tru k tu r  zachodnioeuropejskich, które odmawiały U kraińcom  pomocy 
finansowej ze względu na  b rak  reform, a powszechnie wiadomo było, że 
bez odpowiedniego w sparcia nie da się ich wprowadzić w życie. Prezydent 
Kwaśniewski, analizując wschodnią politykę UE, zauważył, że opiera się 
ona na  dwóch przeciwstawnych koncepcjach: Rosja otrzym ywała w szyst­
ko i to bez żadnych warunków, U krainie takiego w sparcia odm awiano57. 
Ponadto Jędrzej Bielecki dodał, że unijn i politycy jeszcze bardziej zmienili 
stosunek do Rosji, a tym  samym  i Ukrainy, po objęciu władzy na  Kremlu 
przez W ładim ira P utina. Przejawiało się to w poparciu UE dla tego polity­
ka  oraz trak tow aniu  U krainy jako państw a zależnego od Rosji58. Zauważo­
no również, że P u tin  konsekw entnie wykorzystywał tru d n ą  sytuację eko­
nomiczną na  U krainie, aby podporządkować sobie ten  kraj, choćby poprzez 
zam ianę ukraińskiego zadłużenia na  akcje ukraińskich przedsiębiorstw 59.

Analizując doniesienia prasowe dotyczące poparcia Polski dla europej­
skich aspiracji Kijowa m ożna w yraźnie zauważyć, że władze w W arsza­

54 P. Kościński, Jak uniknąć szarej strefy, „Rzeczpospolita” 1998, nr 171; G. Gromadzki, 
Cud od morza do morza, „Gazeta Wyborcza” 1998, nr 228.

55 R. Januszewski, J. Strękowski, Tranzytolodzy na Dzikich Polach, „Rzeczpospolita” 
1998, nr 267 (wywiad z Normanem Daviesem).

56 Tamże.
57 P. Kościński, Współpraca w drodze do Unii Europejskiej, „Rzeczpospolita” 1999, nr 36; 

[S.P.], Przeciwko podwójnej mierze, „Rzeczpospolita” 1999, nr 13.
58 J. Bielecki, Te same reguły dla wszystkich, „Rzeczpospolita” 2000, nr 58.
59 J. Bielecki, K. Darewicz, S. Popowski, Nikt nie oczekuje cudów, „Rzeczpospolita” 2000, 

nr 74.
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wie udzielały ukraińsk im  władzom realnej pomocy w uzyskaniu  s ta tu su  
członka stowarzyszonego, a w dalszej perspektywie -  pełnego członkostwa. 
Przede wszystkim  oferowano pomoc ekspertów, a z inicjatywy polskiego 
MSZ pow stała polsko-ukraińska s ta ła  konferencja ds. integracji europej­
skiej60. Ponadto w październiku 2002 roku w W arszawie zorganizowano 
dwudniową konferencję pod hasłem  „U kraina w Europie”, zw aną przez pol­
skie m edia „ukraińskim  okrągłym  stołem ”, z udziałem  ukraińskich władz 
i przedstaw icieli UE: Jav ie ra  Solany i G orana Perssona. Prezydent Kuczma 
nie przyjął zaproszenia, a co więcej, inicjatywę tę określił jako próbę inge­
rencji w w ew nętrzne spraw y U krainy61.

Innym  przykładem  polskich działań na  rzecz U krainy na  forum  m ię­
dzynarodowym był opracowany przez MSZ i przedstaw iony „piętnastce” do­
kum ent, w którym  zaproponowano nowy wym iar polityki wschodniej Unii 
po jej rozszerzeniu. Zakładał on przede wszystkim  zawarcie z U krainą 
i M ołdawią umowy stowarzyszeniowej62. Inicjatywę tę bardzo pozytywnie 
ocenili sam i Ukraińcy, o czym świadczy następujący kom entarz Ołeksija 
H arana, opublikowany w „Gazecie Wyborczej”:

Bardzo się cieszę, że polski MSZ stworzył nieoficjalny dokument o wschodnim 
wymiarze Unii Europejskiej i że sporo miejsca poświęcono w nim stosunkom 
z U krainą. To znak, że W arszawa bardzo poważnie podchodzi do partnerstw a 
z nami. Bruksela po poszerzeniu Unii na wschód proponuje Ukrainie, Biało­
rusi i Mołdawii s ta tus szczególnych sąsiadów. Dla nas to jednak  za mało, bo 
mimo wszystkich zjawisk negatywnych, które wystąpiły na Ukrainie w ciągu 
ostatnich dwóch lat, mamy znacznie większy potencjał europejski niż pozostałe 
dwa państwa. Cieszę się, że Polska to docenia i proponuje innym, by zwrócili 
większą uwagę na U krainę63.

Kolejnym przykładem  działań polskich władz na  rzecz integracji U krai­
ny z UE, wyeksponowanym przez rodzim ą publicystykę, były s ta ra n ia  W ar­
szawy o utrzym anie funkcji kom isarza ds. poszerzenia Wspólnoty. Powie­
rzono m u kon tak ty  ze wschodnimi sąsiadam i Polski, jak  również m iał on 
zabiegać o przyjęcie U krainy do U nii64. W arto zauważyć, że tę inicjatywę

60 K. Montgomery, Orientacja na Zachód, „Gazeta Wyborcza” 2000, nr 52; [MAW], Euro­
pejskie sąsiedztwo, „Gazeta Wyborcza” 2002, nr 63; B. Geremek, Promotor winien być ostroż­
ny, „Gazeta Wyborcza” 2002, nr 170; M. Wojciechowski, Forum Ekonomiczne w Krynicy: roz­
szerzać się dalej, „Gazeta Wyborcza” 2002, nr 208.

61 [MAW], Ukraina w Warszawie, „Gazeta Wyborcza” 2002, nr 241; A. Kaczyński, [M. T.-O.], 
[P. K.], Nie ma mowy o ingerencji, „Rzeczpospolita” 2002, nr 236; [E. O.], J. Kowalski, [P. K.], 
Kuczma przyjedzie do Warszawy, „Rzeczpospolita” 2002, nr 241; K. Wypustek-Zuchowicz, 
Rozmowy tak, ale na Ukrainie, „Rzeczpospolita” 2002, nr 242; [P. K.], Europejskie aspira­
cje, „Rzeczpospolita” 2002, nr 273; P. Kościński, Przedstawcie nam dowody, „Rzeczpospolita” 
2002, nr 265; M. Wojciechowski, T. Mazowiecki, W. Juszczenko, M. Riabczuk, W. Pynzenyk, 
Lepiej rozmawiać, „Gazeta Wyborcza” 2002, nr 243.

62 D. Pszczółkowska, [DP], J. Boratyński, O. Haran, Otwarte drzwi to magnes, „Gazeta 
Wyborcza” 2003, nr 26.

63 Tamże.
64 [JOF], Nauka na błędach, „Gazeta Wyborcza” 2004, nr 128; J. Bielecki, T. Serwetnyk, 

W interesie Ukrainy, „Rzeczpospolita” 2004, nr 121.
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b a rd z o  p o zy ty w n ie  ocen ili, zazw ycza j k ry ty c z n i w  s to s u n k u  do po lityków , 
d z ie n n ik a rz e . J a k o  p rz y k ła d  m oże posłużyć  f ra g m e n t a r ty k u łu  p u b lic y s ty  
„R zeczpospo lite j” J ę d rz e ja  B ieleck iego:

Ofensywa dyplomatyczna, k tórą właśnie rozpoczyna Polska w obronie europej­
skich aspiracji Ukrainy, to jedna z najważniejszych, a być może najważniejsza 
do tej pory inicjatywa rządu w sprawach integracji. [...] Rządu nie sposób obar­
czać w iną za pośpiech. Realne jest niebezpieczeństwo, że Brukselę wyprzedzi 
w staraniach o wpływy w Kijowie Kreml65.

O czyw iście n ie  w szy scy  p u b licy śc i z u z n a n ie m  o d n o sili się do d z ia ła ń  
po lsk ie j d y p lo m ac ji n a  rzecz w łą c z e n ia  U k ra in y  do U n ii E u ro p e jsk ie j66.

65 J. Bielecki, Ukraina między Europą i Moskwą, „Rzeczpospolita” 2004, nr 121.
66 Wiele publikacji argumentujących tezę, że Ukraina nie powinna należeć do Unii Eu­

ropejskiej, można odnaleźć w gazecie „Nasz Dziennik”. Ważne jest, że jako główne przeszko­
dy integracji Kijowa z UE wymieniano czynniki ekonomiczne, łamanie praw obywatelskich, 
a nie kwestie polityczne. Podczas lektury artykułów tego periodyku może razić jednostron­
ny, krytyczny stosunek do dokonań młodego państwa, na przykład: „Władze w Kijowie przez 
szesnaście lat swej niepodległości nie dokonały konkretnych posunięć w kierunku integracji 
z Unią. Prócz deklaracji, że Ukraina jest już w Europie, w kraju do dziś nie dokonano reform 
ani w gospodarce, ani w polityce tak zewnętrznej, jak wewnętrznej. Tak zwany sektor stra­
tegicznego partnerstwa nie przyniósł pożądanych rezultatów. W kraju oligarchicznego kapi­
talizmu rośnie przepaść między biednymi i bogatymi. Stopa życiowa jest jedną z najniższych 
w Europie. Czy w obecnym stanie Ukraina może liczyć na partnerstwo z UE? Najbardziej 
trzeźwi obserwatorzy ukraińscy uważają, że teraz państwo ukraińskie może bardziej spodzie­
wać się zacieśnienia relacji z Rosją niż z Zachodem” (E. Tuzow-Lubański, Ukraina chce iść do 
UE przez Niemcy, „Nasz Dziennik” 2007, nr 49). W innym artykule cytowany powyżej dzien­
nikarz „Naszego Dziennika” eksponuje następujące przeszkody uniemożliwiające Ukrainie 
przystąpienie do UE: „Nad Dnieprem niestety często łamane jest prawo (nierzadko odbiega­
jące od europejskiego), a korupcja jest jedną z największych na świecie. W więzieniach nadal 
są stosowane tortury, a sądownictwo jest zależne od państwowych resortów siłowych” (tenże, 
UE proponuje Ukrainie jedynie współpracę, „Nasz Dziennik” 2007, nr 55); „Jednak czy UE 
zechce przyjąć kraj, w którym liczba ludzi chorych na AIDS i gruźlicę jest jedną z najwięk­
szych w Europie. W ciągu szesnastu lat Ukraina zbudowała państwo, które tylko deklaruje 
zasady demokratyczne. Korupcja na Ukrainie jest jedną z największych na świecie i nikt 
z nią praktycznie nie walczy. Uchwalone przez parlament ustawy są wdrażane z oporami tak 
w centrum, jak i w regionach. Władza na czele z prezydentem Ukrainy Juszczenką marzy 
o członkostwie w UE, nie widząc alarmujących problemów we własnym kraju, bez rozwią­
zania których dla Ukrainy nie ma miejsca w UE” (tenże, Ukraina gotowa do członkostwa 
w UE?, „Nasz Dziennik” 2007, nr 67). Krytyka dokonań władz ukraińskich na płaszczyźnie 
wdrażania reform umożliwiających wejście do Unii dominowała także w publikacjach praso­
wych innej gazety codziennej -  „Dziennik Polska Europa Świat”. Jednakże w przypadku tego 
periodyku omawianie przyczyn braku gwarancji członkostwa dla Kijowa charakteryzowało się 
wysokim poziomem merytorycznym. Na bieżąco relacjonowano przebieg rozmów, które toczy­
ły się pomiędzy Brukselą a Kijowem. Słusznie zwracano uwagę, że odpowiedzialność za fiasko 
negocjacji z UE ponoszą sami Ukraińcy, a dokładnie politycy, którzy destabilizując władzę 
w państwie, nie zajmowali się polityką zagraniczną i reformowaniem kraju. Por.: J. Prus, 
Bruksela nie chce Ukrainy, „Dziennik Polska Europa Świat” 2007, nr 215; J. Bielecki, Utraco­
na szansa Kijowa, „Dziennik Polska Europa Świat” 2008, nr 208; Z. Parafinowicz, Koniec ko­
alicji pomarańczowych, „Dziennik Polska Europa Świat” 2008, nr 208; R. Shepherd, Ukraińcy 
sami sobie zaszkodzili, „Dziennik Polska Europa Świat” 2008, nr 208; J. Bielecki, Porażka 
naszej dyplomacji w sprawie Ukrainy w Unii, „Dziennik Polska Europa Świat” 2007, nr 191. 
Oczywiście „Dziennik Polska Europa Świat” oraz inne polskie gazety donosiły o zmianie 
stanowiska Unii w stosunku do Ukrainy w momencie wybuchu wojny rosyjsko-gruzińskiej.
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K rz y sz to f  Isz k o w sk i w  a r ty k u le  U d erza ją cy  a n a c h r o n iz m 67 s tw ie rd z ił, że 
P o lsk a  p o w in n a  j a k  n a jszy b c ie j zw ery fik o w ać  sw o ją  p o lity k ę  w zg lęd em  
K ijow a i z rezy g n o w ać  ze s t a r a ń  o cz ło nkostw o  d la  tego  k ra ju . Iszk o w sk i 
te zę  tę  p o p a r ł  a rg u m e n te m , że  ro z sz e rz en ie  U n ii  o U k ra in ę  b ęd z ie  d la  P o l­
sk i b a rd z o  n ie k o rz y s tn e  z w ła sz c z a  pod  w zg lęd em  ek o n o m iczn y m , gdyż to 
U k ra in a , a  n ie  P o lsk a , s ta n ie  się  g łów n y m  b e n e fic je n te m  śro d k ó w  s t r u k tu ­
ra ln y c h . A u to r  o m aw ian e j p u b lik a c ji p rzy to czy ł je szcze  in n e  pow ody, k tó re  
w  jego  o p in ii p rz e m a w ia ją  p rzec iw  p rz y n a le ż n o śc i U k ra in y  do U E . P rz e d e  
w sz y s tk im  u z n a ł, że p rzy jęc ie  K ijow a p rz e k re ś l i  p e łn ą  in te g ra c ję  i spow o­
d u je  p o d z ia ł n a  E u ro p ę  dw óch p ręd k o śc i, p rz y  czym  „P o lsk a  z n a la z ła b y  się 
[...]  z p o w ro tem  w  je d n e j lid ze  z U k ra in ą  -  i p o za  n a p ra w d ę  z jed n o czo n ą  
E u ro p ą ”68. Isz k o w sk i z a k w e s tio n o w a ł ró w n ież  s łu szn o ść  p o w ta rz a n e j p rzez 
w ie lu  p o lityków , po lito logów  i p u b licy s tó w  o p in ii, że ty lk o  U E  m oże s k u ­
te c z n ie  u n ie z a le ż n ić  K ijów  od M oskw y.

Ponadto -  co jest szczególnie ważne wobec rządowych wyjaśnień, że promo­
wanie opcji europejskiej ma wyrwać U krainę z objęć Rosji -  przyjęcie U krainy 
do U E byłoby równoznaczne ze wzmocnieniem wpływu Moskwy na wewnętrz­
ne sprawy zjednoczonej Europy. Gospodarcze, polityczne i społeczne związki 
U krainy z Rosją, wywodzące się z czasów sowieckich, lecz pieczołowicie pod­
trzymywane pod rządam i Jelcyna i Putina, m uszą doprowadzić do stworzenia 
przez Ukraińców silnego prorosyjskiego lobby w Brukseli. Nawet abstrahując 
od niezbyt jasnych i prawdopodobnie niezbyt czystych powiązań rosyjskiego 
św iata biznesu i polityki z ukraińską k lasą  rządzącą, nie sposób spodziewać 
się czegokolwiek innego po reprezentantach demokratycznego kraju, którego 
ponad połowa mieszkańców mówi po rosyjsku i deklaruje, że chętniej niż w nie­
podległej ojczyźnie żyłaby w rosyjsko-ukraińsko-białoruskiej federacji. Zapo­
bieganie wzrostowi rosyjskich wpływów przez dawanie Rosji narzędzia, dzięki 
którem u będzie mogła wpływać na wewnętrzne sprawy UE -  a więc również 
Polski -  jest pomysłem tak  głupim, że trudno wierzyć w szczerość deklarowa­
nych intencji69.

A r ty k u ł  Iszk o w sk ieg o  w y w o ła ł sz e re g  k o m e n ta rz y  n ie  ty lk o  n a  ła m a c h  
„R zeczpospo lite j”, w  k tó re j z o s ta ł  o p u b lik o w an y , a le  ta k ż e  w  ty g o d n ik u  
„N ew sw eek ”. W  k a żd y m  te k śc ie  o d n o szący m  się do w sp o m n ia n e j p u b li­
k a c ji k o n c e n tro w a n o  się  g łów nie  n a  p o d w a ż a n iu  s łu sz n o śc i a rg u m e n tó w  
Iszk o w sk ieg o . J e d e n  z czy te ln ik ó w  „R zeczpospo lite j” w  liśc ie  do re d a k c ji 
z a k w e s tio n o w a ł te zę  Iszk o w sk ieg o , że  obecność U k ra in y  w  U E  p o z b a w iła ­
b y  P o lsk ę  pom ocy fin an so w e j, k o n tra rg u m e n tu ją c , że  w s p ie ra n ie  k ra jó w  
n a jb ie d n ie jsz y c h  j e s t  g łów n y m  ce lem  U n ii70. P o n a d to  dodał, że  o tw arc ie  
n a  w sch ó d  m oże p rz y n ie ść  ca łej o rg a n iz a c ji w ie le  g o sp o d arczy ch  korzyści.

Ten konflikt militarny przyniósł nowe spojrzenie polityków unijnych na Rosję i Ukrainę 
i w stosunku do tej drugiej zaczęto opracowywać plan integracji.

67 K. Iszkowski, Uderzający anachronizm, „Rzeczpospolita” 2004, nr 127.
68 Tamże.
69 Tamże.
70 Ł. Adamski, Od czytelników. Uderzający anachronizm, „Rzeczpospolita” 2004, nr 135.
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K w estię  ry w a liz a c ji K ijow a i W a rsz a w y  o ś ro d k i s t r u k tu r a ln e  p o ru sz y ­
li ta k ż e  S ła w o m ir P o p o w sk i71 i W ojciech M a z ia rs k i72. P u b lic y s ta  „N ew s- 
w e e k a ” u z n a ł, że Isz k o w sk i n ie  z n a  z a sa d , n a  b a z ie  k tó ry c h  fu n k c jo n u je  
U E , skoro  u to ż s a m ia  j ą  z „ k a są  zapom ogow o-pożyczkow ą”73. O baj p u b licy ­
ści n ie  zgod zili się  ró w n ież  z a u to re m  U derza jącego  a n a c h ro n izm u  o d n o ś­
n ie  le k c e w a ż e n ia  im p e r ia ln y c h  a s p ira c ji  R osji, k tó re  w e d łu g  n ich  z a g ra ż a ją  
n ie  ty lk o  in te re s o m  P o lsk i czy U k ra in y , a le  ca łe j U n ii. Z acy to w an e  pow yżej 
a r ty k u ły  sk ło n iły  Iszk o w sk ieg o  do z a m ie sz c z e n ia  n a  ła m a c h  „R zeczpospoli- 
te j”74 te k s tu ,  k tó reg o  celem , j a k  s a m  n a p is a ł,  było  u s to su n k o w a n ie  się  do 
z a w a r ty c h  w  n ic h  a rg u m e n tó w

N a le ż y  zazn aczy ć , że  p o lsk a  p r a s a  s t a r a ła  się a n a lizo w ać  k w estię  e u ­
ro p e jsk ic h  a s p ira c ji  U k ra in y , u w z g lę d n ia ją c  ró ż n e  a sp e k ty . J e d n y m  z n ich  
było p rz e d s ta w ie n ie  s to s u n k u  do in te g ra c ji  z U E  e l i t  p o lity czn y ch , a le  t a k ­
że i u k ra iń s k ie g o  b iz n e su  i sp o łeczeń stw a . J a k o  p rz y k ła d  z a in te re s o w a n ia  
p o lsk ich  d z ie n n ik a rz y  p u n k te m  w id z e n ia  U k ra iń c ó w  n a  o m a w ia n e  z a g a d ­
n ie n ie  n a le ż y  w sk a z a ć  a r ty k u ł  J u l i i  T y m o szen k o  -  E u ro p e jsk i p ro b lem  
G rucho, o p u b lik o w a n y  w  „R zeczpospo lite j”75. B y ła  p re m ie r  w e w sp o m n ia ­
n y m  te k śc ie  k ry ty k u je  przyw ódców  u n ijn y c h  z a  to , że n ie  ty lk o  o d m a w ia ją  
U k ra in ie  cz ło n k o s tw a  w  U E , a le  t r a k tu j ą  to  p a ń s tw o  ja k  k ra je  A fryk i 
i B lisk ieg o  W schodu . J a k o  pow ód ta k ie g o  p o s tę p o w a n ia  T y m o szen k o  w s k a ­
z a ła  u n ik a n ie  p rzez  k ra je  cz ło n k o w sk ie  z a ta rg ó w  z R osją . W  d a lsze j części 
p u b lik a c ji b y ła  p re m ie r  p rz y to c z y ła  a rg u m e n ty  p rz e m a w ia ją c e  z a  w łącze ­
n ie m  K ijow a do s t r u k tu r  e u ro p e jsk ic h  -  a rg u m e n ty  te  b a rd z o  często  p o ja ­
w ia ją  się  w  ro d z im ej p ra s ie  i s ą  p rz y ta c z a n e  za ró w n o  p rzez  pub licy stó w , 
j a k  i po lityków . P rz e d e  w sz y s tk im  z a z n a cz y ła , że  U k ra in a  w  U E  g w a ra n ­
tu je  p rz e k re ś le n ie  m o cars tw o w y ch  a s p ira c ji  M oskw y. T y m o szen k o  b a rd zo  
p o zy ty w n ie  o c e n iła  ro lę  P o lsk i w  z b liż a n iu  U k ra in y  do E u ro p y  Z achodn ie j. 
S tw ie rd z iła , że:

w UE tylko Polsce wydaje się zależeć na tym, by U kraina była zamożnym, 
stabilnym  i otwartym  sąsiadem, a nie ubogim, rozchwianym państwem  o po­
dejrzanej jakości demokracji i jeszcze bardziej podejrzanych standardach elek­
trowni jądrowych. Polska obawia się, że zamykanie Unii dla U krainy będzie 
pogłębiać gospodarcze i polityczne zacofanie tej ostatniej76.

N a  szczeg ó ln ą  u w ag ę  z a s łu g u je  a r ty k u ł  T a d e u s z a  O lszań sk ieg o , z a ty ­
tu ło w a n y  U k ra in a  w d r y fie 77. H is to ry k  te n  w y k a z a ł się  n ie  ty lk o  d o sk o n a ­
łą  zn a jo m o śc ią  te m a tu , a le  ró w n ież  d a lek o w zro czn o śc ią , z w ra c a jąc  u w ag ę  
n a  z a g a d n ie n ia , k tó ry m i zaczę to  sze rze j in te re so w a ć  się  dop iero  podczas 
p o m arań czo w ej rew olucji. P rz e d e  w sz y s tk im  sk ry ty k o w a ł u k r a iń s k ą  p o li­

71 S. Popowski, Strachy na lachy, „Rzeczpospolita” 2004, nr 152.
72 W. Maziarski, Mięso i geopolityka, „Newsweek” 2004, wyd. z 13 czerwca.
73 Tamże.
74 K. Iszkowski, Więcej realizmu, „Rzeczpospolita” 2004, nr 157.
75 J. Tymoszenko, Europejski problem Grucho, „Rzeczpospolita” 2004, nr 112.
76 Tamże.
77 T.A. Olszański, Ukraina w dryfie, „Rzeczpospolita” 1999, nr 141.
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ty k ę  w ie low ek to row ośc i, n a z y w a ją c  j ą  p o lity k ą  „bezw ek to ro w o ści”78. S łu sz ­
n ie  zau w a ż y ł, że często  p o w ta rz a n a  p rzez  u k r a iń s k ą  dyp lom ację  i ró w n ie  
często  c y to w a n a  p rzez  p o lsk ie  m e d ia  f r a z a  o s tra te g ic z n y m  p a r tn e r s tw ie  
z P o lsk ą  czy U n ią  o d n o si się t a k  sam o  do s to su n k ó w  z U SA , F e d e ra c ją  R o­
sy jsk ą  czy N iem cam i. U k ra iń s k ie  e lity , z w ła sz c z a  g o sp o d arcze , z a b ie g a ją  
o n ie z a le żn o ść  od s t r u k tu r  za c h o d n io e u ro p e jsk ic h , gdyż w  ich  in te re s ie  
j e s t  p rz e d e  w sz y s tk im  w sp ó łp ra c a  z R osją , k tó r a  g w a ra n tu je  k o n k re tn e  zy ­
sk i. Z a  u w ag ę  z a s łu g u je  ta k ż e  in n y  c z y n n ik  -  U k ra in a  n ie  p o d ję ła  r e a l ­
nej re fo rm y  p a ń s tw a , w  ty m  sy s te m u  o b ro n y  n a ro d o w ej, co w  k o n sek w en c ji 
o d d a la  j ą  od E u ro p y  Z ach o d n ie j, a  z b liż a  do R osji. U k ra in a  w  n a tu r a ln y  
sposób  c iąży  do R osji, i to  za ró w n o  pod  w zg lęd em  g o sp o d arczy m , j a k  i k u l ­
tu ro w y m , p ra w ie  w szy scy  U k ra iń c y  b ieg le  z n a ją  ję z y k  ro sy jsk i, a  zn a c z n y  
o d se te k  p o s łu g u je  się  n im  co d z ien n ie . O lsz a ń sk i zw ró c ił ta k ż e  u w ag ę , że 
w  P o lsce  często  ek sp o n o w a n y  j e s t  k o n f l ik t  p ro zach o d n ieg o  L w ow a i re s z ty  
k ra ju . Z re s z tą  P o lacy  k ib ic u ją  zach o d n ie j U k ra in ie , n ie  m a ją c  często  św ia ­
dom ości, że  t a  część k r a ju  m a  je d n a k  m a rg in a ln e  z n a c z e n ie  p rz e d e  w s z y s t­
k im  pod  w zg lęd em  g o sp o d arczy m , co w  dużej m ie rz e  p rz e k ła d a  się  ta k ż e  
n a  b r a k  w p ły w u  ta m te jsz y c h  e l i t  n a  u k r a iń s k ą  p o lity k ę . O lsz a ń sk i zw rócił 
ta k ż e  u w ag ę  n a  p e w n ą  d y cho tom ię  p a n u ją c ą  w  u k ra iń s k im  sp o łeczeń stw ie .

U kraińskie społeczeństwo myśli w większości kategoriam i antyzachodnimi, 
choć jednocześnie opowiada się za zachowaniem niepodległości kraju. Prawie 
połowa obywateli uważa, iż U kraina powinna dążyć do przekształcenia WNP 
w jednolite państwo, ale jednocześnie aż trzy czwarte sądzi, że zacieśnianie 
Wspólnoty powinno odbywać się bez naruszenia suwerenności U krainy (sonda­
że z tego samego okresu, różnica jest konsekwencją inaczej skonstruowanych 
pytań). Jednocześnie tylko jedna trzecia obywateli poparłaby przystąpienie 
U krainy do Związku Białorusi i Rosji. Zaś ponad połowa jest przekonana, że 
pomoc Zachodu dla U krainy ma na celu jej uzależnienie polityczno-gospodar­
cze. Ja k  z tego wynika, poparcie dla ewentualnej zmiany k u rsu  na zdecydowa­
nie antyzachodni byłoby na Ukrainie dość znaczne, ale równocześnie dla kursu  
zdecydowanie prorosyjskiego -  niezbyt wielkie79.

A u to r  zacy to w an eg o  pow yżej a r ty k u łu  s łu sz n ie  zau w a ż y ł, że  sp rzeczn o ­
ści o d n o śn ie  p o lity k i z a g ra n ic z n e j d o ty czą  n ie  ty lk o  sp o łe c z e ń s tw a  u k r a iń ­
sk iego , a le  ta k ż e  e l i t  p o litycznych .

Na początku m arca tego roku Rada Najwyższa U krainy uchwaliła przystąpie­
nie do Zgromadzenia M iędzyparlamentarnego WNP. Uchwała ta  nie ma znacze­
nia praktycznego, jest jednak bardzo ważnym sygnałem, że opcji prozachodniej 
Kijowa nie można traktow ać ani jako ostatecznej, ani jako strategicznej80.

Z d a n ie m  O lszań sk ieg o , w  n a jb liż sz y c h  la ta c h  U k ra in a  b ęd z ie  b a la n s o ­
w a ła  m ięd zy  U E  a  R osją . S y tu a c ja  t a  m oże s ta ć  się  n a  ty le  n ie b ezp ieczn a , 
że w  p ew n y m  m o m en cie  p a ń s tw o  to  m oże s tra c ić  m ożliw ość w yb o ru , k tó ry

78 Tamże.
79 Tamże.
80 Tamże.
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k u r s  w y b rać . O p is a n a  s y tu a c ja  j e s t  ró w n ie  n ie k o rz y s tn a  d la  U k ra in y , ja k  
i d la  P o lsk i. P o g lą d  te n  O lsz a ń sk i a rg u m e n tu je  n a s tę p u ją c o :

Może on spowodować trudności w stosunkach dwustronnych zwłaszcza teraz, 
gdy należymy już do pak tu  północnoatlantyckiego. Nasz kraj nie ma też możli­
wości wywierania realnego wpływu na wybory polityczne Kijowa81.

S to s u n e k  częśc i sp o łe c z e ń s tw a  U k ra in y  do U E  d o sk o n a le  o b ra z u je  w y­
pow iedź w ysok iego  u rz ę d n ik a  u k ra iń s k ie j  a d m in is tra c ji ,  „że U n ia  to  ta k i  
Z w iązek  R ad z ieck i, ty lk o  z in n ą  id eo lo g ią”82.

R ów nież  J u r i j  A n druchow ycz  w  a r ty k u le  Z a ch ó d , w schód , rozw ód?, 
o p u b lik o w a n y m  w  ty g o d n ik u  „N ew sw eek ”83, zw ró c ił u w ag ę , że  U k ra in a  
dziesięć  l a t  po o d z y sk a n iu  n iep o d leg ło śc i n a d a l  n ie  p o tra f i  o k re ś lić  sw ego 
m ie jsc a  w  św iecie , co św iad czy  o g łęb o k im  k ry z y s ie  u k ra iń s k ie j  to żsam o śc i. 
A n druchow ycz  n a sz k ic o w a ł trz y  m ożliw e sc e n a r iu sz e  z w ią z a n e  z n a jb liż sz ą  
p rz y sz ło śc ią  U k ra in y . P ie rw sz y  z n ic h  z a k ła d a , że  U k ra in a  z o s ta n ie  p o d d a ­
n a  „ e u ro p e iz ac ji/w e s te rn iz a c ji”84 i z o s ta n ie  p rz y ję ta  do U n ii E u ro p e jsk ie j. 
D ru g i p ro je k t a u to r  n a z y w a  „p o w ro tem  n a  b iz a n ty jsk ie  łono”85 i w iąże  go 
z ro sy jsk ą  d o m in a c ją  za ró w n o  n a  p ła szczy źn ie  eko n o m iczn e j, ja k  i p o lity cz ­
nej, i z u t r a t ą  p rzez  U k ra in ę  r e s z te k  podm io tow ości. T rzec i w a r ia n t  to  po­
d z ia ł p a ń s tw a , w  w y n ik u  k tó re g o  p o w s ta n ie  k ra j  o śro d k o w o eu ro p e jsk ich  
p a ra m e tra c h , n a to m ia s t  W schód  sp rz y m ie rz y  się  z R osją . J a k  s a m  A n d ru - 
chow ycz p o d k re ś la , ż a d e n  z ty c h  p ro jek tó w  m u  n ie  odpow iada:

Pierwszy -  bo niezbyt mi się podoba U nia Europejska z jej biurokratyczno- 
-unifikacyjnymi tendencjami. Drugi -  bo zupełnie nie podoba mi się imperium 
rosyjskie, euroazjatyzm, bizantynizm, zresztą już tam  byliśmy i ledwo zdą­
żyliśmy dać nogę. Trzeci -  bo szalenie brak  byłoby mi Kijowa, Dniepru, fal 
Morza Czarnego i delty Dunaju. Bardzo chciałbym, żeby ktoś specjalnie dla 
mnie wymyślił czwarty projekt. Najzabawniejsze, że (jestem pewien) właśnie 
ta k  będzie: z trzech wyjść znajdzie się czwarte86.

O p in ię  O lszań sk ieg o  n a  te m a t  b r a k u  ja s n e j  k o n cep c ji u k ra iń s k ie j  po­
l i ty k i z a g ra n ic z n e j p o tw ie rd z a ją  p u b lik a c je  p ra so w e  „R zeczpospo lite j” 
i ty g o d n ik a  „W p ro st”87. P io tr  K o śc iń sk i88 i J ę d rz e j B ie leck i89 in fo rm o w ali 
o s ta n o w is k u  w ład z  U k ra in y , k tó re  po ra z  k o le jn y  p o tw ie rd z a ły , że  s t r a t e ­
g iczn y m  ce lem  K ijow a j e s t  w ejśc ie  do U n ii. Z k o le i k i lk a  m ies ięcy  późn ie j

81 Tamże.
82 M. Wojciechowski, Ukrainie coraz dalej na Zachód, „Gazeta Wyborcza” 2001, nr 125.
83 J. Andruchowycz, Zachód, wschód, rozwód?, „Newsweek” 2002, nr 38.
84 Tamże.
85 Tamże.
86 Tamże.
87 J. Urbanowicz, Kierunek Moskwa, „Wprost” 2002, nr 13; P. Andrzejewski, Kieru­

nek Europa, „Wprost” 2002, nr 40; J. Potocki, Szkoła niepodległości, „Wprost” 1998, nr 34; 
M. Kaduczak, Eurazja czy Eurameryka?, „Wprost” 2001, nr 29; J.M. Nowakowski, Pojednanie 
na cmentarzu, „Wprost” 2003, nr 10.

88 P. Kościński, Przyciąganie UE, „Rzeczpospolita” 1999, nr 168.
89 J. Bielecki, Apel o ustalenie daty poszerzenia, „Rzeczpospolita” 1999, nr 216.
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Olga Iw aniak90 zacytowała fragm ent w ystąpienia inauguracyjnego Leoni­
da Kuczmy tuż po zaprzysiężeniu na  drugą kadencję, w którym  prezydent 
potwierdził, że U kraina będzie kontynuow ała politykę wielowektorowości, 
polegającą na  budow aniu równorzędnych stosunków z Rosją i św iatem  
zachodnim. W innym  artykule publicystka ta  informowała, że niejedno­
krotnie politycy ukraińscy m ieli pretensje do przywódców Unii o b rak  jed ­
noznacznych deklaracji pod adresem  U krainy91. O niekonsekwencji polity­
ków ukraińskich na  płaszczyźnie polityki zagranicznej świadczą również 
zacytowane przez P io tra  Kościńskiego i Sławom ira Popowskiego fragm enty 
przemówień P u tin a  i Kuczmy, które to przem ówienia wygłoszone zostały 
podczas wizyty tego drugiego w Moskwie. N a wypowiedź przywódcy K rem ­
la: „dla Rosji U kraina  je s t głównym i najw ażniejszym  partnerem ”92 u k ra ­
iński przywódca zareagow ał następującym i słowami: „Dla nas Rosja jes t 
najbardziej strategicznym  partnerem ”93.

W arto przytoczyć analizę polityki zagranicznej U krainy, której dokonał 
Wiesław Romanowski w tygodniku „Wprost”94. Dziennikarz ten stwierdził, że

w polityce zagranicznej Kijowa dominuje zasada kozackiego sprytu, pochodzą­
ca jeszcze z czasów Bohdana Chmielnickiego, który starał się nie zamykać dróg 
do różnych sojuszy [...]. W przeciwieństwie do Polski U kraina deklaruje wie- 
lowektorowość polityki zagranicznej. Jej partneram i strategicznymi są: Rosja, 
S tany Zjednoczone, Niemcy i Polska. Kijów opowiada się także za współpracą 
z NATO i za integracją europejską. Efektem tej wielowektorowości są dwa 
j ęzyki Leonida Kuczmy. U kraiński prezydent inaczej rozmawia z politykami 
Zachodu, inaczej -  Wschodu. Deklarowany przez niego kurs na integrację eu­
ropejską to zaledwie luźna koncepcja95.

Najlepiej złożoność ukraińskiej polityki zagranicznej obrazuje wywiad 
prezydenta Leonida Kuczmy, którego udzielił dziennikarzowi czasopisma 
„Trybuna”96 w 2004 roku. Już sam  ty tu ł wywiadu Jesteśm y proukraiń- 
scy, będący cytatem  z wypowiedzi Kuczmy, może budzić pewne zdziwienie, 
gdyż nie stw ierdza on sym patii jakiegoś narodu do U krainy, je s t natom iast 
w ykładnią polityki międzynarodowej realizowanej przez adm inistrację 
Kuczmy:

N asza polityka nie jest ani prozachodnia, ani prorosyjska -  jest ona proukraiń- 
ska. O statnio stale jestem  zmuszony odpowiadać na takie pytania. Rozumiem, 
że jest to spowodowane, między innymi, aktywizacją kontaktów na wszystkich 
szczeblach między U krainą a Federacją Rosyjską. Udało nam  się rozstrzygnąć 
wiele problemów dwustronnych. Każdego roku rosną obroty handlowe między 
naszymi państwam i. Nie sądziłem, że ten  fakt wywoła niejednoznaczną reakcję.

90 O. Iwaniak, Pałac Ukraina, „Rzeczpospolita” 1999, nr 280.
91 O. Iwaniak, Unia jest naszym celem, „Rzeczpospolita” 1999, nr 298.
92 P. Kościński, S. Popowski, Kuczma przedstawił premiera, „Rzeczpospolita” 2002, nr 287.
93 Tamże.
94 W. Romanowski, Dwa języki Kuczmy, „Wprost” 2001, nr 34.
95 Tamże.
96 W.S. Dębski, Jesteśmy proukraińscy, „Trybuna” 2004, nr 75 (wywiad z Leonidem Kuczmą).
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Pokażcie mi proszę chociaż jedno państwo, które pomyślnie, bez s tra t dla w łas­
nego rozwoju, realizowałoby ta k  zwaną politykę jednowektorową97.

Oczywiście dziennikarze relacjonowali polskim czytelnikom, że znaczna 
część ukraińskiego społeczeństwa nastaw iona je s t proeuropejsko i chciała­
by przynależeć do zjednoczonej Europy98. Publicyści ci nie potrafili jednak  
znaleźć uzasadnienia  dla rozgoryczenia Ukraińców po rozszerzeniu Unii, 
k tóre nastąpiło  1 m aja 2004 roku. Dawid W arszaw ski w artykule W alczmy  
o Ukrainę99 zacytował nagłówki ukraińskich gazet, k tóre ukazały się po 
przyjęciu nowych członków do Unii: Zapadła żelazna kurtyna, N ie nasze 
św ięto100. U znał on, że ta  u k ra iń ska  frustrac ja  je s t m erytorycznie absu r­
dalna, że Kijów od daw na wiedział o przyjęciu nowych państw , natom iast 
sam  nie spełniał kryteriów  kopenhaskich. Ponadto W arszaw ski podkreślił, 
że dzięki tem u w ydarzeniu wzmocniło się proukraińskie lobby w Brukseli. 
W innym  artykule, Jogurt i woda101, dodał, że U kraina  pomimo wszelkich 
s ta rań  nadal nie przypom ina europejskiego kraju:

Tu nie mowa już tylko o korupcji czy zamordyzmie, ale o całkiem elem entar­
nych osiągnięciach cywilizacyjnych. We Lwowie woda bieżąca jest w kranach 
dwa razy dziennie. W Odessie zimna woda wprawdzie jest, ale ciepłą włącza się 
tylko od listopada do maja. W innych m iastach jest podobnie. Nieremontowana 
od dziesięcioleci sieć wodociągowa nie działa, a U krainy nie stać na niezbędne 
kapitalne remonty. Niby m ała rzecz, a zarazem  codzienne upokorzenie, bar­
dziej zapewne dotkliwe niż zamachy na wolność prasy. Trudno od ludzi, którzy 
się nie mogą normalnie umyć, wymagać, by poczuli się obywatelami102.

W arszaw ski uznał, że sytuację tę zmieniłyby nieoprocentowane, długo­
term inowe, unijne pożyczki, ale Unii na  to nie stać.

Precyzyjnie swój stosunek do Kijowa przywódcy UE określili 10 grud­
n ia  1999 roku. Znaczenie tej daty następująco opisał Jędrzej Bielecki:

piątek 10 grudnia zostanie zapewne wpisany do podręczników historii jako dzień, 
w którym przynajmniej na kilkadziesiąt lat wyznaczono granice zjednoczonej 
Europy. Takie jest bowiem znaczenie decyzji o rozpoczęciu negocjacji członkow­
skich z kolejnymi sześcioma krajam i -  w tym pięcioma z Europy Środkowo­
-Wschodniej -  i o przyznaniu Turcji sta tusu  kandydata do członkostwa103.

97 Tamże.
98 Zdaniem Osadczuka zwolennikami integracji z Unią są zwłaszcza młodzi Ukraińcy, 

którzy coraz częściej jeżdżą na Zachód i tam kończą renomowane uczelnie. Natomiast star­
sza część społeczeństwa z nostalgią wspomina czasy ZSRR, kiedy to żywność była tańsza 
i państwo każdemu zapewniało zatrudnienie. Por. M. Adamczyk, Cafe Wprost. Polski most, 
„Wprost” 2001, nr 13. Podobnie nastawienie społeczeństwa ukraińskiego do UE omawia Juliusz 
Urbanowicz: „dla przeciętnego Ukraińca podstawowym punktem odniesienia nadal jest Mos­
kwa, a nie Bruksela, Paryż, Berlin czy choćby Warszawa. Nośnikiem kultury masowej w kraju 
pozostaje język rosyjski, a nie ukraiński” (J. Urbanowicz, Dryf, „Wprost” 2000, nr 29).

99 D. Warszawski, Walczmy o Ukrainę, „Gazeta Wyborcza” 2004, nr 116.
100 Tamże.
101 Tenże, Jogurt i woda, „Gazeta Wyborcza” 2004, nr 170.
102 Tamże.
103 J. Bielecki, Wschodnia granica Zachodu, „Rzeczpospolita” 1999, nr 288.
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Je d n o c z e śn ie  p u b lic y s ta  te n  p o in fo rm o w ał, że  R o sja  i U k ra in a  m o g ą  l i ­
czyć je d y n ie  n a  z a w a rc ie  b liże j n ieo k re ś lo n eg o  p a r tn e r s tw a  s tra te g ic z n eg o .

W  „G azecie  W yborczej” p rzy to czo n o  f ra g m e n ty  w y p ow iedz i czołow ych 
przyw ódców  U n ii E u ro p e jsk ie j, k tó rz y  s ta r a l i  s ię  w y tłu m aczy ć  p o d ję te  d e ­
cyzje. K ry ty czn e  s ta n o w isk o  n a  te m a t  e w e n tu a ln e g o  cz ło n k o s tw a  U k ra in y  
w  U n ii E u ro p e jsk ie j z a p re z e n to w a ła  A le x a n d ra  A sh b o rn e , s p e c ja l is ta  ds. 
ro z sz e rz e n ia  U E  w  C e n tru m  n a  rzecz R efo rm  E u ro p e jsk ic h  w  L ondyn ie :

Odpowiedzialny za rozszerzenie UE komisarz G ünter Verheugen m a rację, że 
mówienie o Ukrainie czy Rosji jako o potencjalnych członkach Unii Europej­
skiej jest nieodpowiedzialne. Trudno o tym  mówić, gdy takie kraje jak  Polska 
m ają trudności w negocjacjach. Jest stanowczo za wcześnie, by rozważać takie 
scenariusze. Członkostwo U krainy w UE byłoby zbyt dużym obciążeniem dla 
Europy. Ten kraj nie jest ekonomicznie gotowy -  nie mówiąc już o ochronie 
środowiska. Trudno spekulować, co stanie się na U krainie za kilkanaście lat. 
Myślę, że Rosja nigdy nie stanie się członkiem Unii. Z U krainą no cóż -  byłoby 
to członkostwo w jedną stronę. U nia przyjęłaby U krainę, ale czy ta  potrafiłaby 
się dostosować do wymagań UE?104

P rz e c iw n y  in te g ra c j i  e u ro p e jsk ie j K ijow a b y ł ta k ż e  M arc  J a n s e n ,  e k s ­
p e r t  I n s ty tu tu  S tu d ió w  W sch o d n io eu ro p e jsk ich  U n iw e rs y te tu  w  A m s te rd a ­
m ie . O p in ię  sw o ją  a rg u m e n to w a ł n a s tę p u ją c o :

U kraina nie jest w stanie w krótkim  okresie spełnić kryteriów członkostwa
-  a więc rządów praw a i gospodarki rynkowej. Gospodarki krajów Unii i ukra­
ińska, delikatnie mówiąc, do siebie nie pasują. O statnie wybory prezydenckie 
pokazały, że U krainie wciąż daleko do europejskich standardów demokracji
-  ba, nie m a tam  jeszcze społeczeństwa obywatelskiego. Pozostaje pytanie, co 
zrobić z U krainą w przyszłości. Oczywiście można obniżyć kry teria  członkostwa 
tak , aby U kraina się w nich zmieściła, ale czy to byłoby dobre. U kraina naj­
pierw powinna coś zrobić sama, pokazać, że jej członkostwo w UE byłoby możli­
we. Jest jeszcze jedna wielka przeszkoda -  Rosja, k tóra postrzega U krainę jako 
część swojej strefy wpływów. Gdyby U kraina zyskała choćby sta tu s stowarzy­
szenia z UE -  byłby to wielki problem dla Moskwy. Zachód powinien rozważyć, 
czy warto Rosji sprawiać zbyt wiele problemów w jednym czasie...105.

W  c y to w an y m  tu  a r ty k u le  zam ieszczo n o  ta k ż e  w ypow iedź B e n a  H oet- 
je s a , e k s p e r ta  ds. ro z sz e rz e n ia  U E  w  p re s tiż o w y m  In s ty tu c ie  S to su n k ó w  
M ięd zy n aro d o w y ch  w  H ad ze , k tó ry  o k a z a ł s ię  z w o le n n ik ie m  p rzy jęc ia  
U k ra in y  do U E :

Jeśli jakiś europejski kraj nie prowadzi wojny z sąsiadam i, jest zorientowany 
ku  demokracji, gospodarce rynkowej i rządom prawa, i jeśli okazuje zaintere­
sowanie i wolę zaakceptowania unijnej spuścizny prawnej, to nie ma funda­
mentalnego powodu, by mówić m u nie. Dlatego w dłuższej perspektywie nie 
powinno się odmawiać członkostwa U krainie, k tóra  patrzy w stronę Zachodu.

104 A. Ashborne, B. Hoetjes, M. Jansen, W. de Haar, J. Pawlicki, Jeszcze nie czas, „Gazeta 
Wyborcza” 1999, nr 278.

105 Tamże.
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W praktyce jest jednak tak, że przyjmowanie nowych członków do Unii odbywa 
się stopniowo w grupach. Nie jest to reguła, ale w przeszłości byliśmy świad­
kam i zbiorowych rozszerzeń -  negocjowały pasujące do siebie grupy krajów, 
z których każdy był akceptowany przez Unię ze względów tak  politycznych, jak  
i ekonomicznych. Tak jest i obecnie. Czy więc U kraina powinna czekać na swoją 
grupę? Rosja nie wchodzi w rachubę -  to zupełnie inny przypadek. Jeśli chodzi 
o Białoruś czy te republiki kaukaskie, które leżą w Europie -  to czemu n ie106.

Polscy dziennikarze na  bieżąco śledzili relacje pomiędzy Polską, U krai­
ną  a U nią Europejską. Jakakolw iek zm iana w nastaw ieniu  unijnych przy­
wódców do U krainy poddaw ana była analizie w szeregu publikacji praso­
wych. Tak też było w przypadku szerszego zainteresow ania UE sytuacją 
na  U krainie, spowodowanego b ru ta ln ą  polityką Kuczmy w stosunku do 
opozycji oraz bru talnym  mordem opozycyjnego dziennikarza Georgija Gon- 
zadze107. Odejście tego k ra ju  od zasad demokratycznych, przyjęcie modelu 
politycznego i gospodarczego oddalającego ten  kraj od zachodniej Europy, 
skłoniło Unię do przew artościow ania swojego stosunku do Kijowa, czego 
dowodem były słowa wypowiedziane przez Romano Prodiego, że rozwój 
U krainy je s t priorytetem  dla całej Europy108, oraz zorganizowanie Piątego 
Szczytu U kraina  -  UE w Ja łc ie109.

Należy zgodzić się ze Zdzisławem Najderem , który  stwierdził, że gros 
polityków europejskich wreszcie zrozumiało, że Unia, przyjm ując w swoje 
szeregi kolejne państw a, nie kieruje się względam i ekonomicznymi, ponie­
waż te przem aw iają przeciwko rozszerzeniu, ale względami politycznymi:

W istocie U nia rozszerza się, podobnie jako poprzednio NATO, w celach pre­
wencyjnych, aby zapewnić postępującą stabilizację polityczną i m ilitarną na 
swoich wschodnich obrzeżach i nie dopuścić do pogłębienia się różnic cywiliza­
cyjnych między państwam i członkowskimi a kandydackim i110.

A naliza doniesień prasowych dwóch największych polskich dzienników, 
„Rzeczpospolitej” i „Gazety Wyborczej”, w 2005 roku odnośnie perspekty­
wy członkostwa U krainy w Unii Europejskiej pozwalała przypuszczać, że 
B ruksela otworzyła drzwi przed tym krajem  i przyjęcie go do tego grona 
je s t już tylko kw estią  czasu. N iejednokrotnie sam a lek tu ra  tytułów artyku ­
łów sk łan iała  do snucia takich wniosków: D a ta  d la  K ijo w a 111, K o n ieczn a  
p e rsp e k ty w a  c z ło n k o s tw a 112, O ferta  B r u k s e li  d la  U k r a in y 11,3, U k ra in a  chce

106 Tamże.
107 J. Bielecki, [P.K.], Unii zabrakło odwagi, „Rzeczpospolita” 2001, nr 53; B. Osad- 

czuk, Kryzys po ukraińsku: afery i protesty, „Rzeczpospolita” 2001, nr 110; Dzień na świecie, 
„Rzeczpospolita” 2001, nr 286.

108 Z. Najder, Polska w roli partnera, „Rzeczpospolita” 2001, nr 251; tenże, Współgospo­
darz Europy, „Rzeczpospolita” 2001, nr 66.

109 J. Bielecki, Drzwi zostaną uchylone, „Rzeczpospolita” 2001, nr 210; [B.Z.], Zaprosze­
nie dla Kijowa, „Rzeczpospolita” 2001, nr 213.

110 Z. Najder, Po pierwsze bezpieczeństwo, „Rzeczpospolita” 2002, nr 116.
111 [P.Z.], Data dla Kijowa, „Rzeczpospolita” 2005, nr 9.
112 A. Słojewska, Konieczna perspektywa członkostwa, „Rzeczpospolita” 2005, nr 11.
113 J. Bielecki, Oferta Brukseli dla Ukrainy, „Rzeczpospolita” 2005, nr 12.
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do  U n ii E u ro p e jsk ie j114 , U k ra in a  z a s łu ż y  n a  w ejśc ie  do  U n ii115, Ju szc ze n -  
ko: U k ra in a  w cześn ie j sp e łn i w a r u n k i116, L e p sza  U k r a in a 117, U kra in a  
b liże j U n ii E u ro p e jsk ie j118, E u ro p a  d a ła  słow o  U k ra in ie 119 , O biecu jąca  
p r z y s z ło ś ć 120 . Zapewne optymizm, który  towarzyszył dziennikarzom  wspo­
m nianych periodyków, zwłaszcza w pierwszych m iesiącach, podyktowany 
był wyborami prezydenckim i w 2004 roku i pom arańczową rewolucją.

W podobnym tonie wypowiadali się publicyści „Trybuny”, chociaż w a r­
tykule U n ijn y  c h łó d 121 Zbigniew E k iert s ta ra ł się równoważyć nadm ierny 
optymizm obiektywną analizą bieżących wydarzeń. Stosunki panujące po­
między U krainą  a U nią porównał do wiosny: silne promienie słońca, ale 
nadal je s t  dosyć chłodno. Prom ieniam i słońca określił pochwalne w ystąpie­
n ia  polityków europejskich na  tem at reform  podejmowanych przez Kijów, 
ich częste wizyty na  U krainie, jak  również wysokie poparcie społeczeństwa 
UE dla obecności tego państw a w unijnych strukturach:

Z drugiej jednak  strony odczuwalny jest wyraźny chłód, którego źródło znaj­
duje się w Brukseli. Europejscy komisarze uparcie nie chcą rozmawiać nawet 
o teoretycznych datach członkostwa U krainy w UE122.

Tego typu kom entarze bardzo szybko zastąp iły  opinie i publikacje p ra ­
sowe realnie oceniające pozycję naszego sąsiada na  arenie m iędzynarodo­
wej. Okazało się, że zapew nienia ukraińskich polityków, iż społeczeństwo, 
wybierając na  prezydenta W iktora Juszczenkę, jednocześnie opowiedziało 
się za europejskim  kursem  swojego kraju, nie przekonało niektórych k ra ­
jów członkowskich123. Zjawisko to bardzo negatyw nie ocenił Andrzej S ta ­
siuk w „Tygodniku Powszechnym”124, uznając, że wartościam i, którym i k ie­
ruje się współczesna E uropa są: obojętność i obłuda. W ykazał również b rak  
zrozum ienia dla w yznaczania przez przywódców unijnych granic Europy 
w edług własnego klucza. A utor publikacji N o w a  J a ł ta  zaproponował w łas­
ną  definicję Europejczyka. J e s t  nim:

ten, kto wyznaje europejskie wartości, potrafi o nie walczyć. Zwłaszcza ryzy­
kując wolnością i życiem. Jeśli klucz europejskiego doboru będzie inny, to już 
możemy zacząć się żegnać ze starym  kontynentem . [...] W tej sytuacji kręcenie

114 P. Kościński, T. Serwetnyk, Ukraina chce do Unii Europejskiej, „Rzeczpospolita” 
2005, nr 10.

115 A. Słojewska, Ukraina zasłuży na wejście do Unii, „Rzeczpospolita” 2005, nr 21.
116 A. Słojewska, T. Serwetnyk, PAP, Juszczenko: Ukraina wcześniej spełni warunki, 

„Rzeczpospolita” 2005, nr 46.
117 J. Bielecki, A. Słojewska, Lepsza Ukraina, „Rzeczpospolita” 2005, nr 167.
118 R. Sołtyk, Ukraina bliżej Unii Europejskiej, „Gazeta Wyborcza” 2005, nr 11.
119 R. Sołtyk, J. Pawlicki, Europa dała słowo Ukrainie, „Gazeta Wyborcza” 2005, nr 11.
120 J. Solana, Obiecująca przyszłość, „Gazeta Wyborcza” 2005, nr 19.
121 Z. Ekiert, Unijny chłód, „Trybuna” 2005, nr 75.
122 Tamże.
123 PAP, Przedwczesna integracja?, „Trybuna” 2005, nr 21; M. Przeczek, I  Moskwa, 

i Bruksela, „Trybuna” 2004, nr 122.
124 A. Stasiuk, Nowa Jałta , „Tygodnik Powszechny” 2006, nr 17.
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nosem na to, czy uznać za Europę U krainę albo Białoruś, m a znamiona u tra ty  
kontak tu  z rzeczywistością125.

P odobny  to n  p re z e n tu je  a r ty k u ł B a rd zo  b lisk a  za g ra n ic a , opu b lik o w an y  
w  „G azecie P o lsk ie j”126. Jeg o  a u to rk a  -  K ry s ty n a  G rzy b o w sk a  -  w  n a s tę p u ­
jący  sposób c h a ra k te ry z u je  k ra je  e u ro p e jsk ie  i ich  n a s ta w ie n ie  do Kijow a:

S ta ra  Europa ma wiele twarzy, wszystkie są fałszywe. W ykalkulowane 
i pozbawione cienia rom antyzm u czy chociażby oznak solidarności. Dlatego nie 
dowiemy się z zachodnich mediów o tym, jaka  ta  U kraina jest naprawdę, na­
tom iast wiele o grożącym jej podziale i innych niebezpieczeństwach płynących 
z oderwania się od Rosji127.

W  d a lsze j częśc i p u b lik a c ji G rzy b o w sk a  p rz e k o n u je , że  U k ra in a  z a s łu ­
gu je  n a  cz łonkostw o  b a rd z ie j n iż  T u rc ja . Ś w iad czy  o ty m  je j p o łożen ie  geo­
g ra fic z n e  -  ca łe  je j te ry to r iu m  z n a jd u je  się n a  k o n ty n e n c ie  e u ro p e jsk im  
-  o raz  fa k t, iż j e s t  to  k ra j  c h rz e śc ija ń sk i. P o n a d to  a u to r k a  o m aw ian eg o  
te k s tu  zw ró c iła  u w ag ę  n a  k w e s tie  ek o n o m iczn e , p o d k re ś la ją c , że  k ra j  te n  
m oże s ta n o w ić  o g ro m n y  ry n e k  z b y tu  d la  to w aró w  u n ijn y c h  o raz  re z e rw u a r  
ta n ie j  s iły  roboczej.

W iele  k ry ty c z n y c h  u w a g  po lscy  p u b licy śc i sk ie ro w a li pod  a d re se m  
F ra n c ji, k tó r a  b y ła  p rz e c iw n a  p rz y ję c iu  K ijow a do U E 128, czy też  s ta n o ­
w isko  sw oje w  te j sp ra w ie  u z a le ż n ia ła  od s ta n o w is k a  R o sji129. Z d ru g ie j 
s tro n y  p o lsk ie  d z ie n n ik i n a  b ieżąco  in fo rm o w ały  o p o lsk o -litew sk ie j o fen ­
syw ie d y p lo m aty czn e j, k tó r a  m ia ła  n a  ce lu  u z y sk a n ie  p o p a rc ia  N iem iec  d la  
k w e s tii  u k r a iń s k ie j130. Je d n o c z e śn ie  często  m o ż n a  było sp o tk a ć  sp rzeczn e  
o p in ie  n a  te m a t  n iem ieck ieg o  z a a n g a ż o w a n ia  w  z b liż a n ie  K ijow a do U nii. 
I t a k  n a  p rz y k ła d  J a n u s z  R e ite r  w  „G azecie  W yborczej”131 p o d d a ł k ry ty c e  
p o lity k ę  B e rlin a , o p isu jąc  j ą  n a s tę p u ją c o :

kraj, który był lokomotywą poprzedniego rozszerzenia -  Niemcy -  stracił siłę 
i zapał do popierania nowych projektów europejskich. Niemcy nie chcą zmian, 
ponieważ boją się nowych wydatków. 60 procent przeciwnych przyjęciu Turcji 
to ostrzeżenia dla rządu Schroedera. Trudno się spodziewać, żeby kanclerz,

125 Tamże.
126 K. Grzybowska, Bardzo bliska zagranica, „Gazeta Polska” 2004, nr 49.
127 Tamże.
128 R. Sołtyk, Francja hamuje, „Gazeta Wyborcza” 2005, nr 17; tenże, Putin do Paryża 

i Kijowa, „Gazeta Wyborcza” 2005, nr 54; A. Glucksmann, R. Sołtyk, Paryż z Moskwą, „Ga­
zeta Wyborcza” 2005, nr 66; Ł. Warzecha, Dzięki wam Europa będzie dynamiczniejsza i sil­
niejsza, „Fakt” 2005, nr 10; K.O. Lang, Między Realpolitik a political fiction, „Tygodnik Po­
wszechny” 2005, nr 51.

129 R. Sołtyk, Putin mniej lubiany, „Gazeta Wyborcza” 2005, nr 60; M. Stasiński, W cie­
niu zgryźliwego niedźwiedzia, „Gazeta Wyborcza” 2005, nr 42; [RI], Coraz trudniej będzie 
wejść do Unii, „Dziennik Polska Europa Świat” 2006, nr 49; A. Witzig, C. Hebel, Merkel za­
myka Europę, „Dziennik Polska Europa Świat” 2006, nr 20.

130 [RS], Kijów poczeka, „Gazeta Wyborcza” 2005, nr 26; W. Radziwinowicz, Klucz do Eu­
ropy, „Gazeta Wyborcza” 2005, nr 68.

131 J. Reiter, Kulturowe granice Europy, „Gazeta Wyborcza” 2005, nr 70.
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który się zaangażował w niepopularne przyjęcie Turcji, stał się rzecznikiem 
sprawy ukraińskiej w Unii132.

Pozytywnie natom iast, w tym  samym  dzienniku, stosunek władz n ie­
mieckich do Kijowa ocenił Bartłom iej Sienkiewicz133:

Wydaje się, że władze w W arszawie, zajęte rozgrywaniem polityki wewnętrz­
nej, przegapiają niezwykle sprzyjający moment do tworzenia silnego lobby 
na Ukrainie, zaprzestając w spierania realnej polskiej obecności gospodarczej 
w tym  kraju. Tracąc czas, możemy stracić jednocześnie pozycję „adwokata nr 
1” U krainy w Europie na rzecz Niemiec. Świadczyć o tym mogą zarówno in ten­
syfikujące się zabiegi Kijowa w celu głębszego zaangażowania nad Dnieprem 
Berlina („głównego partnera  U krainy w Europie” -  jak  wyraził się 9 m arca pre­
zydent Juszczenko podczas wystąpienia w Bundestagu), jak  i realna odpowiedź 
Niemiec. Co praw da w wymiarze współpracy politycznej Berlin zachowuje po­
wściągliwość, jednak w gospodarce już decyduje się na odważny krok mogący 
prowadzić do skokowego zwiększenia zaangażowania, i to od razu  w stra te­
gicznej sferze energetycznej. Mam na myśli bezprecedensową umowę o ogrom­
nej niegwarantowanej przez państwo ukraińskie linii kredytowej Deutsche 
Banku dla państwowego monopolu Naftohazu Ukrainy. Ja k  tak  dalej pójdzie, 
to w Polsce nadal będziemy chodzić z pomarańczowymi wstążeczkami, jak  
studenci w trakcie wykładu Juszczenki na Uniwersytecie W arszawskim, ale 
w Kijowie coraz częściej będzie można zauważyć wstążki w niemieckich czarno- 
-czerwono-żółtych barw ach134.

Zapewne trudno porównywać dwie powyższe opinie na  tem at w spółpra­
cy niem iecko-ukraińskiej, gdyż pierw sza z nich dotyczy sfery politycznej, 
druga zaś gospodarczej. N atom iast niezaprzeczalnie kooperacja pomiędzy 
Kijowem a Berlinem  przynosi wymierne, dw ustronne korzyści, i to w sek­
torze bardzo ważnym  -  ekonomicznym. W arto odwołać się do artyku łu  za­
tytułowanego Chcemy Ukrainy w Unii Europejskiej135, z którego wynika, 
że istnieje rozbieżność pomiędzy niechęcią czołowych polityków zachod­
nioeuropejskich do U krainy a opinią publiczną, k tóra w większości krajów 
pozytywnie odnosiła się do przyjęcia U krainy do UE. W większości przy­
padków (Polska, Francja, Włochy, H iszpania) odsetek popierających człon­
kostwo Kijowa przewyższał jego przeciwników. W yjątkiem  były Niemcy, 
gdzie przeciw opowiedziało się 53% ankietowanych.

W prasie polskiej w 2005 roku pojawiały się także artykuły, które łą ­
czyły kwestię przyjęcia eurokonstytucji z w łączaniem  U krainy w s tru k tu ­
ry unijne. W „Gazecie Wyborczej” Wojciech Pęciak136 nawoływał polskich 
polityków, aby pomimo zastrzeżeń do projektu tego dokum entu przyjęli go 
w zam ian za obietnicę przyjęcia U krainy do UE. Pew ną zależność pomię­

132 Tamże.
133 B. Sienkiewicz, Czy będzie Grunwald nad Dnieprem, „Gazeta Wyborcza” 2005, nr 96.
134 Tamże.
135 J. Pawlicki, O. Suszko, P. Thureau-Dangin, Chcemy Ukrainy w Unii Europejskiej, 

„Gazeta Wyborcza” 2005, nr 70.
136 W. Pęciak, Najpierw Ukraina!, „Gazeta Wyborcza” 2005, nr 34.
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dzy  e u ro k o n s ty tu c ją  a  sk u te c z n o śc ią  p o lsk ich  s ta r a ń  n a  rzecz  eu ro p e jsk ie j 
in te g ra c j i  U k ra in y  z a u w a ż y ł w  ty m  sa m y m  d z ie n n ik u  A n to n i P o d o lsk i137. 
S tw ie rd z ił, że  W a rsz a w a  c h c ia ła b y  z a  w sz e lk ą  cenę  n a rz u c ić  swój m odel 
p o lity k i w sch o d n ie j, n a to m ia s t  w y k a z u je  scep ty cy zm  co do in n y c h  in ic ja ­
ty w  in te g ra c y jn y c h : t r a k t a t u  k o n s ty tu c y jn e g o  czy w sp ó ln e j p o lity k i b e z ­
p ieczeń s tw a . T a k ie  d z ia ła n ia  p ow odu ją , że w  E u ro p ie  p a n u je  p rz e k o n a n ie , 
że P o lsk a , p ro m u ją c  U k ra in ę , re a liz u je  p rz e d e  w sz y s tk im  swój in te re s  n a ­
rodow y. P rz e c iw n y  p u n k t  w id z e n ia  z a p re z e n to w a ł O la f  O sica  n a  ła m a c h  
„R zeczpospo lite j”138. Je g o  o p in ia  n a  te m a t  z a le ż n o śc i po m ięd zy  eu ro k o n - 
s ty tu c ją  a  k w e s tią  u k r a iń s k ą  ja w i się  n a s tę p u ją c o :

przyjęcie U krainy do UE nigdy nie było przedmiotem nawet ukrytej zgody 
w gronie 25 członków. Już sam fakt, że we Francji dalsze rozszerzenie bę­
dzie musiało być zaakceptowane w drodze referendum, jest wystarczającym 
powodem, aby nie patrzeć na ten  problem przez pryzm at konstytucji, tylko 
nastaw ienia społeczeństw i polityków na Zachodzie. Jednak  paradoksalnie, 
choć szanse na francuskie „oui” dla członkostwa Kijowa czy Ankary wydają się 
nikłe, to stają się one większe, niż gdyby konstytucja została przepchnięta139.

O p in ię  O la fa  O sicy, że  z n a c z n y  o d se te k  F ra n c u z ó w  p o p ie ra  e u ro p e jsk ie  
a sp ira c je  U k ra in y , p o tw ie rd z a  w ypow iedź fra n c u sk ie g o  h is to ry k a  J a c q u e s a  
Le G offa  d la  ty g o d n ik a  „N ew sw eek ”140. B ad acz  te n  s tw ie rd z ił, że  U k ra in a  
k ie d y ś  n a  pew no  w ejd z ie  do U E  i z d a n ie  to  p o p a r ł  n a s tę p u ją c y m i a rg u ­
m e n ta m i:

starożytni geografowie greccy i średniowieczni kartografowie chrześcijańscy 
naszkicowali wschodnią granicę Europy właśnie na wschód od U krainy141.

N ie p rz y c h y ln e  s ta n o w isk o  E u ro p y  Z ach o d n ie j do U k ra in y  a n a liz o w a ły  
ta k ż e  p o lsk ie  ty g o d n ik i. A d am  S zo stk iew icz  w  „P o lityce” w y ra z ił op in ię , 
że p o lsk a  p o lity k a  w sch o d n ia , b ę d ą c a  k o n ty n u a c ją  k o n cep c ji P iłs u d s k ie ­
go, ś c ie ra  się z „en d eck im  Z ach o d em ”, k tó re m u  za le ż y  p rz e d e  w sz y s tk im  
n a  do b ry ch  s to s u n k a c h  z R o s ją 142. O prócz k w e s ti i  p o lity czn y ch  decy d u jące  
z n a c z en ie  d la  k s z ta ł to w a n ia  w iz e ru n k u  U k ra in y  n a  Z achodzie  m a  sk o m ­
p lik o w a n a  s y tu a c ja  e k o n o m iczn a  p a n u ją c a  w  ty m  k r a ju  i sy s te m  p ra w ­
ny. D la teg o  też  U k ra in a  p o s trz e g a n a  j e s t  ja k o  p a ń s tw o , w  k tó ry m  p a n u je  
k o ru p c ja  i r z ą d z i m afia . A m b ic ją  e l i t  j e s t  j a k  n a jsz y b sz e  zb icie  m a ją tk u , 
gdy  w ięk szo ść  o b y w a te li ży je n a  s k ra ju  u b ó s tw a . P o lity k ó w  u n ijn y c h  n ie ­
poko i ta k ż e  za leżn o ść  g o sp o d a rc z a  U k ra in y  od R osji; z a leżn o ść  t a  n a r a s ta  
w ra z  z p ry w a ty z a c ją  p rz e d s ię b io rs tw  p rz y  d u ż y m  u d z ia le  k a p i ta łu  ro sy j­
sk iego . W ed łu g  J a g ie n k i  W ilc z a k 143 w in ę  z a  n e g a ty w n y  w iz e ru n e k  ponosi

137 A. Podolski, Po co Unii Ukraina?, „Gazeta Wyborcza” 2005, nr 37.
138 O. Osica, Geopolityka bez wakacji, „Rzeczpospolita” 2005, nr 158.
139 Tamże.
140 P. Moszyński, Polski rok w Unii, Zachód to złudzenie, „Newsweek” 2005, nr 18.
141 Tamże.
142 A. Szostkiewicz, Tam szum Dniestru, „Polityka” 2000, nr 44.
143 J. Wilczak, Do Unii czy do Rosji?, „Polityka” 2003, nr 11.
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s a m a  U k ra in a , k tó ra  j a k  d o tą d  n ie  p o tra f i ła  o k re ś lić  się: „czy b liże j je j n a  
W schód, czy n a  Z achód?”144. P ro b le m  tk w i p rz e d e  w sz y s tk im  w  sam y m  
sp o łeczeń stw ie  u k ra iń s k im , k tó re g o  ta k i  s a m  o d se te k  ch c ia łb y  in te g ra c ji  
z U n ią  i R osją . B ra k  ja s n e j  k o n cep c ji p o lity k i w sch o d n ie j U E  i n iech ęć  Z a­
ch o d u  w  s to s u n k u  do p a ń s tw  p o w sta ły c h  po ro z p a d z ie  Z SR R  in te re su ją c o  
w y ja śn ił B o h d a n  O sa d c z u k  w  w y w iad z ie  u d z ie lo n y m  „P o lity ce”145:

W zadziwiający sposób zmieniają się stosunki z państwam i Europy Zachodniej. 
Konkurencja Rosji jest bardzo silna. W Niemczech i we Francji istnieją rusofil- 
skie tradycje. Z tym prawdopodobnie trzeba żyć, nie można bowiem działać po­
chopnie. Z drugiej jednak  strony ma to związek z tym, że w zachodniej Europie 
rządzą przeciętne figury, które nie m ają żadnych perspektyw. Żyją z dnia na 
dzień, prowadzą krótkowzroczną politykę i -  powiedziałbym -  nie m ają na­
wet zdolności rozumienia znaczenia Ukrainy. Wielkim wyjątkiem jest Polska. 
Polscy politycy rozumieją znaczenie U krainy i czynią bardzo dużo na rzecz 
utrzym ania ukraińskiej niezawisłości i rozbudowy stosunków. To ma wielkie 
znaczenie. Polska jest właściwie jedynym partnerem , na którym U kraina może
polegać146.

W  in n y m  w y w iad z ie  d la  „P o lity k i”147 O sa d c z u k  s tw ie rd z ił, że  b ra k  z ro ­
z u m ie n ia  d la  u k ra iń s k ie j  rzeczy w is to śc i w y n ik a  z tego , że:

U kraina jest dziwnym krajem : już nie na Wschodzie, jeszcze nie na Zachodzie. 
Transform acja jest trudna i bolesna. Brakuje tego, co m iała Polska -  prawie 
ćwierćwiecza własnej państwowości po I  wojnie światowej148.

N a  k lu czo w ą  d la  U E  ro lę  U k ra in y  zw ró c ił u w ag ę  T im o th y  G a r to n  
A s h 149, k tó ry  w  rozm ow ie  z A d am em  S zo stk iew iczem  s tw ie rd z ił, że  p o li­
ty k a  w sc h o d n ia  p o w in n a  s ta ć  się  p r io ry te te m  U n ii  u  p ro g u  XXI w iek u . P o ­
n a d to  u z n a ł, że U k ra in a  p o w in n a  m ieć ta k ie  sam o  z n a c z e n ie  d la  Z ach o d u  
j a k  R osja , B ia ło ru ś  czy p a ń s tw a  b a łty ck ie .

R e a su m u ją c  n a le ż y  p o d k re ś lić , że w sp ó łp ra c a  p o ls k o -u k ra iń s k a  w  k o n ­
te k śc ie  in te g ra c ji  z U n ią  E u ro p e js k ą  d o czek a ła  się w ie lu  k o m e n ta rz y  p r a ­
sow ych. O ta k  d u ży m  z a in te re s o w a n iu  t ą  p ro b le m a ty k ą  św iad czy  fa k t, że 
d o ty czy ła  o n a  b ezp o śre d n io  P o lsk i i g ro s  z w ią z a n y ch  z n ią  z a g a d n ie ń  o m a ­
w ian o  p rz y  o k a z ji zab ieg ó w  n aszeg o  k r a ju  o w ejśc ie  do jed n o czące j się  E u ­
ropy . P rz e a n a liz o w a n e  a r ty k u ły  m a ją  d u ż ą  w a rto ść  m e ry to ry c z n ą  p rz e d e  
w sz y s tk im  ze  w zg lęd u  n a  b o g a tą  fa k to g ra f ię  i w ie lo p ła szczy zn o w ą  a n a l i ­
zę. N a  u w ag ę  z a s łu g u je  ta k ż e  m nogość o p in ii p rz y ta c z a n y c h  p rzez  p u b li­
cystów , k tó rz y  p re z e n to w a li  s ta n o w isk o  n ie  ty lk o  p o lsk ich  czy u k ra iń s k ic h  
po lityków , a le  ta k ż e  przyw ódców  U n ii E u ro p e jsk ie j. N a  szczeg ó ln ą  u w a ­

144 Tamże.
145 A.M. Pędziwol, Diabelska robota, „Polityka” 2001, nr 12.
146 Tamże.
147 A. Szostkiewicz, Przypominajcie w Brukseli o Ukrainie, „Polityka” 2004, nr 5.
148 Tamże.
149 A. Szostkiewicz, Zero metafor, „Polityka” 2000, nr 19 (wywiad z Timothy Gartonem 
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gę z a s łu g u je  n a to m ia s t  o b iek ty w izm  w ięk szo śc i p u b lik a c ji, w  k tó ry c h  n ie  
e k sp o n o w an o  n a d m ie rn ie  ro li P o lsk i, a  w ręcz  p rzec iw n ie  -  n ie je d n o k ro tn ie  
n ie  szczędzono k ry ty k i pod  a d re s e m  p o lity k i w sch o d n ie j re a liz o w a n e j p rzez  
W arszaw ę.

S u m m a r y

A ttitu d e s  in  c o n te x t o f  E u ro p e a n  U n io n  in  fo o th o ld  
a b o u t P o lish  p re s s  p u b lic a tio n s  -  U k ra in ia n  a n d  P o lish

This article discusses U krain ian  and Polish attitudes in  context of integration with 
European Union. These rates acompany in so far as im portant, th a t both countries 
ta lk  from many years about strategic partnership, but it is called attorney a t law 
of U kraine and Poland. Press has devoted many notes about inclusion of U kraine 
to European structures th a t Poland procedures.


