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O bliskości film u i poezji m ówili n iek tó rzy  teoretycy k in a  -  najczęściej 
ci, k tó rzy  byli również poetam i. N a p rzyk ład  Ricciotto C anudo p isa ł o film ie 
jako  dziedzinie sz tu k i wyrosłej m iędzy innym i z poezji1. F u tu ry śc i p o stu ­
low ali filmowe poem aty2. N icolas V achel L indsay  jak o  je d n ą  z trzech  od­
m ian  film u w skazyw ał film  in tym ny, k tó ry  przyrów nyw ał do poezji lirycz­
nej3. Louis D elluc je s t  u znaw any  w spółcześnie za  in ic ja to ra  n u rtu , „który 
sk rysta lizow ał się w la tach  trzydziestych  i zo sta ł nazw any  realizm em  poe­
tyckim  4. J e a n  E p ste in  uw ażał, że dzięki k in u  rzeczyw istość n ab ie ra  poety­
ckiego c h a ra k te ru 5. W skazyw ał też w spólne cechy obu sztuk : „elem ent in ­
tym ności, aluzyjności, spontaniczności”6.

W zaprezen tow anych  poniżej rozw ażan iach  nie chodzi o szerokie od­
działyw anie film u n a  całą, szeroko ro zu m ian ą  k u ltu rę  (a w jej ram ach  -  n a  
poezję), czyli o zjaw isko nazyw ane niek iedy  efek tem  k in a 7, an i o an a lo ­
giczne (choć n a  zupełn ie  innych  zasadach) oddziaływ anie poezji. N ie cho­
dzi również o w zajem ny bezpośredn i wpływ film u i poezji n a  swoje specy­
ficzne cechy (tak ie  jak , w p rzy p ad k u  ch a rak te ry s ty k i filmu: wielokodowość, 
dom inacja zmysłowości, w yjątkow a zdolność łączen ia przeciw ieństw , re ­
lacje czasoprzestrzenne, ruch , duży stopień uniw ersalności, p rzyg ląda­
nie się ludzkiej tw arzy  itd.). C elem  m oim  je s t  zbadanie, ja k  w p rak tyce -  
w św iadom ości i ocenie odbiorców k u ltu ry  -  funkcjonuje poezja w sferze fil­
m u oraz film  w sferze poezji. Czyli, z jednej strony, czy is tn ie je  coś takiego 
ja k  w iersz filmowy/kinowy, a  z drugiej -  film  poetycki.

1 Zob. R. Canudo, Manifest siedmiu sztuk, cyt. za: A. Helman, J. Ostaszewski, Historia 
myśli filmowej, Gdańsk 2010, s. 14-15.

2 Zob. A. Helman, J. Ostaszewski, dz. cyt., s. 17.
3 Zob. tamże, s. 19.
4 Tamże, s. 30.
5 Zob. tamże, s. 38.
6 J. Epstein, La poésie d'aujourd'hui. Un nouvel état d'intelligence, Paris 1921, cyt. za: 

A. Jackiewicz, Niebezpieczne związki literatury i filmu, Warszawa 1971, s. 175.
7 Por. T. Elsaesser, Nowa Historia Filmu jako archeologia mediów, tłum. G. Nadgrod- 

kiewicz, „Kwartalnik Filmowy” 2009, nr 67-68 (127-128), s. 8.
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Wiersz filmowy, wiersz kinowy

W iersze nazyw ane byw ają film owym i przede w szystk im  z dwóch powo­
dów. Z jednej strony, ze w zględu n a  dostrzeżenie w poetyce danego te k s tu  
w pływ u charak terystycznych  cech film u (przynajm niej n iek tó rych  spośród 
nich -  każdorazow o m ogą być one inne). Swoistość poezji u stęp u je  wówczas, 
pod pew nym i względam i, sw oistości k ina; akcen ty  ro zk ład ają  się inaczej. 
W konsekw encji podm iot liryczny s ta je  się n a  p rzyk ład  ja k  oko k am ery  ob­
serw ujące fizyczny św ia t zgodnie z w ytycznym i operatorsk iego  rzem iosła.

Z drugiej zaś strony, filmowość w iersza  w ynikać może z jego treści, 
w k tórej po jaw iają się:
• refleksje  (bardziej lub  m niej teoretyczne) n a  te m a t film u jak o  osobnej 

sz tu k i lub  dotyczące k o n k re tn y ch  dzieł;
• e lem en ty  film owych diegez, zw łaszcza postacie  (pojedynczo lub w spólnie 

-  w raz z łączącym i je  re lacjam i) oraz k o n k re tn e  sceny;
• osoby św ia ta  k ina: reżyserzy, ak to rzy  itd . (k o n k re tn i lub nie);
• kino jak o  p rz es trze ń  szczególnie zw iązan a  z film em .

N iek tóre u tw ory  odnoszą się pod tym  w zględem  do film u zaledw ie incy­
d en ta ln ie  (n a  p rzyk ład  w jed n y m  z pobocznych porów nań), ale p a r excellen­
ce chodzi tu  oczywiście o dzieła poświęcone utw orom  kinow ym  przynajm niej 
w stopn iu  znacznym .

Jak o  że film  je s t  m edium  w yjątkow o fascynującym  poetów 8, w ierszy  fil­
mowych je s t  więcej, niż może się w pierw szej chw ili wydaw ać. N aw et og ra­
niczając zak res  b ad ań  do utw orów  drugiego ty p u  (k ry te riu m  m erytoryczne), 
znajdziem y je  w dorobku poetów rep rezen tu jących  różne generacje, czer­
piących insp irację  z różnorodnych źródeł, odm iennie postrzegających m oż­
liwości i za d an ia  twórczości lirycznej, kojarzonych z odrębnym i n u rtam i. 
P rzeg ląd  w ierszy filmowych um ieściłem  w za łączn iku  kończącym  nin iejszy  
artyku ł.

J a k  in tere su jące  m nie pojęcia funkcjonują w lite ra tu ro zn aw stw ie  i czy 
m ają  w n im  u g ru n to w an ą  pozycję? S łow niki term inów  lite rack ich 9 n a  te m a t 
poezji filmowej lub kinowej oraz w iersza  filmowego lub kinowego m ilczą. 
M ilczy też o n ich Poetyka  A dam a K u law ik a10. I n ie tylko n a  te m a t osobnej 
odm iany genologicznej; również w części poświęconej k lasyfikacji tem aty cz­
nej liry k i słowo „film” lub „kino” n ie  p ad a  an i razu . Żeby za tem  spraw dzić

8 Por. np. E. Balcerzan, Przez znaki. Granice autonomii sztuki poetyckiej. Na materiale 
polskiej poezji współczesnej, Gdańsk 2000, s. 152.

9 Słownik terminów literackich, red. J. Sławiński, wyd. 3 poszerz. i popr., Wrocław 
2000; S. Sierotwiński, Słownik terminów literackich, wyd. 2, Kraków 1966; wyd. 4, Kraków 
1986; wyd. 5 uzup., Kraków 1994; D. Nosowska, Słownik terminów literackich, Bielsko­
-Biała 2007; M. Krassowski, Leksykon terminów literackich, Warszawa 1994; Słownik 
terminów literackich, red. L. Durska, A. Nawrot, G. Sętkowska-Steczek, Kraków 2005; 
Podręczny słownik terminów literackich, red. J. Sławiński, Warszawa 1994; Słownik 
terminów literackich, red. H. Sułek, Kraków 2006; S. Jaworski, Podręczny słownik terminów 
literackich, Kraków 2000; tenże, Słownik szkolny. Terminy literackie, Warszawa 1990.

10 A. Kulawik, Poetyka. Wstęp do teorii dzieła literackiego, wyd. 2 popr., Kraków 1994.
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rzeczyw iste funkcjonow anie in teresu jących  m nie term inów , posłużyłem  się 
p rz eg ląd ark ą  Google11. K w erenda dotyczyła haseł: „filmowy w iersz”/„wiersz 
filmowy” oraz „kinowy w iersz”/„wiersz kinow y”. Mimo olbrzym iego k o rp u su  
re zu lta ty  kw erendy  okazały  się liczebnie niew ielkie. Oto one:

Filmowy wiersz/wiersz filmowy

Z nalazłem  siedem  wyników (nie licząc dublujących się, czyli odsy łają­
cych do tej sam ej strony), spośród k tórych  w większości, bo w pięciu p rzy­
padkach , in teresu jącego  m nie w y rażen ia  użyto n a  określen ie  n ie  w iersza, 
a  film u, k tó ry  -  zapew ne ze w zględu n a  swój poetycki c h a ra k te r  -  zosta ł 
nazw any  w ierszem . Chodziło tu  o n astęp u jące  ty tu ły:
1. L a lk i  T akeshiego  K itano  (Dolls, 2002); przytoczę frag m en t wypowiedzi, 

k tó ry  w yjaśni, ja k  jej a u to r rozum ie pojęcie „filmowy w iersz”:

Kitano stworzył dzieło o miłości wyzbywając je z realizmu, przyziemności 
i czytelnych rozwiązań, co zaowocowało -  odważnie to powiem -  pierwszym 
filmowym wierszem. To obraz melancholijny, powolny, koncentrujący się na 
szczegółach niby nie istotnych, na momentach ciszy, skupienia, rodzących się 
emocjach i poetyckim trwaniu w nich przez długie chwile. [...] „Lalki” mają 
służyć kontemplacji, nie szczegółowej analizie. [...] „Lalki” to dosłownie potrak­
towana metafora i natchnienie poety, które staje się udziałem widza12.

Choć L a lk i za s łu g u ją  n a  najw yższe u zn an ie  i, m ówiąc o film ach poe­
tyckich, tru d n o  byłoby je  pom inąć, to nazw anie ich „pierw szym  filmowym 
w ierszem ” św iadczy jedyn ie o nieznajom ości w ielu  wcześniejszych poety­
ckich filmów. W arto  jed n ak  zap am ię tać  zacytow ane zdan ia , bo zaw iera ją  
one k ilk a  elem entów  rozum ien ia  pojęcia, którego definicjom  przy jrzę się 
w n astęp n e j części a rty k u łu .
2. D w ukro tn ie  chodziło o Ja śn ie jszą  od g w ia zd  J a n e  C am pion (B righ t 

S ta r ,  2009):

Do poezji sięga także Jane Campion. Jej „Jaśniejsza od gwiazd” jest niczym 
filmowy wiersz. Campion nie próbuje cytować literatury Keatsa, ale przełożyć 
ją  na język obrazów, na osobną filmową narrację13.

Jane Campion miała ambicję „napisać” filmowy wiersz, jak dla mnie, udało jej 
się to bardzo dobrze14.

11 Kwerendę przeprowadziłem w listopadzie 2010 r. Data ta dotyczy odwiedzin wszystkich 
zacytowanych stron internetowych. We wszystkich przytoczonych cytatach zachowałem 
oryginalną ortografię i interpunkcję.

12 R. Oświeciński, Lalki, [online] <http://www.film.org.pl/prace/lalki.html>, dostęp:
18.10.2010.

13 B. Staszczyszyn, Zbyt duży blask, [online] <http://www.filmweb.pl/reviews/Zbyt+du% 
C5%BCy+blask-9619>, dostęp: 19.10.2010.

14 [Online] <http://agna83.blox.pl/2010/07/Jasniejsza-od-gwiazdBright-star-2009-rez-Jane. 
html>, dostęp: 19.10.2010.

http://www.film.org.pl/prace/lalki.html
http://www.filmweb.pl/reviews/Zbyt+du%25%e2%80%a8C5%BCy+blask-9619
http://www.filmweb.pl/reviews/Zbyt+du%25%e2%80%a8C5%BCy+blask-9619
http://agna83.blox.pl/2010/07/Jasniejsza-od-gwiazdBright-star-2009-rez-Jane.%e2%80%a8html
http://agna83.blox.pl/2010/07/Jasniejsza-od-gwiazdBright-star-2009-rez-Jane.%e2%80%a8html
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W obu w ypow iedziach w yrażenie „filmowy w iersz” świadczyć m a o w y­
jątkow ej jakości om aw ianego dzieła; o m aestrii, k tó ra  pozw oliła stworzyć 
u tw ór osobny i am bitny , nobilitu jący  „zwykły” film  do ran g i poezji.
3. W jednej w ypow iedzi chodziło o A ngelusa  L echa M ajew skiego (2001):

Uczta dla oczu i ducha, bo Angelus to nie tylko komedia, ale i filmowy wiersz. 
Poezja, która bawi i skłania do refleksji15.

B adane pojęcie zastosow ano tu ta j w ciekawy, w yjątkow y sposób, bo n a j­
częściej je s t  ono kojarzone z tonacją  pow ażną, a  w tej w ypow iedzi refleksyj- 
ność połączono z kom izm em . Co więcej, w yraźnie rozgraniczono dom eny fil­
m u oraz poezji: p ierw sza zo s ta ła  skojarzona ze w zrokiem  („uczta d la  oczu”), 
d ru g a  zaś z duchow ością („uczta d la  du ch a”).
4. J e d n a  wypowiedź dotyczyła D eszczu  M agdaleny  B arth o fe r (Regen, 

2009):

Filmowy wiersz, który powstał z ruchu, rymu i montażu. Eksperyment Magda­
leny Barthofer prowadzi w następną abstrakcję: deszcz w nocy, białe punkty, 
czasem kreski, w czerni. Uderzenia kropli, kamera była osłonięta folią ochron­
ną. Tylko dwa ujęcia. Przypadek, nie montaż, nadaje tutaj rytm16.

Je d n ą  z obecnych w tej w ypow iedzi cech, k tó re  pojaw ią się w definicjach 
film u poetyckiego, je s t  odstępstw o od przyjętych konw encji („Przypadek, nie 
m on taż”). O poetyckości m a też świadczyć dążenie do abstrakcyjności.
5. Raz chodziło o Pięć nieczystych  zagrań  J 0rg e n a  L e th a  i L a rsa  von T rie ­

r a  (De fem  benspw nd, 2003):

„poezja wizualna”, długi filmowy wiersz, złożony ze szczególnych obrazów cha­
rakteryzujących wrażliwość reżysera17.

Poetyckość film u polega więc (w edług au to ra  cytowanej wypowiedzi) 
p rzede w szystk im  n a  uw ypuklen iu  osoby tw órcy film u -  jego indyw idual­
nej w rażliwości, k tó ra  objaw ia się w charak terystycznych  d la  siebie „szcze­
gólnych obrazach”. Cechy, p rzypisyw ane potocznie poecie oraz s tru k tu rz e  
u tw o ru  lirycznego, zosta ły  dostrzeżone w film ie L e th a  i T rie ra  -  film ie no­
tab en e  dokum entalnym .
6. W dwóch innych  p rzypadkach  określono w te n  sposób (film owy w iersz / 

/w iersz filmowy) u tw ory  poetyckie. P ierw szy  z n ich  nosi ty tu ł  W ater- 
w o rld 18, a  n a  P o rta lu  L ite rack im  um ieścił go uży tkow nik  o pseudonim ie 
R yba19. W k o m en ta rzu  anonim ow ego in te rn a u ty  czytam y:

filmowy wiersz. mógłby go spokojnie czytać na początku ś.p. pułkownik Kurtz.

15 [Online] <http://www.magiel.waw.pl/artykul,913.html>, dostęp: 18.10.2010.
16 [Online] <http://www.dokumentart.org/zdarzenie/55>, dostęp: 20.10.2010.
17 [Online] <http://film.onet.pl/0,0,1747057,wiadomosci.html>, dostęp: 20.10.2010.
18 Oryginalna pisownia tytułu: WATERWORLD.
19 Treść wiersza oraz komentarz do niego znajdują się pod adresem [online] <http://www. 

portalliteracki.pl/artykul,40771.html>, dostęp: 19.10.2010.

http://www.magiel.waw.pl/artykul,913.html
http://www.dokumentart.org/zdarzenie/55
http://film.onet.pl/0,0,1747057,wiadomosci.html
http://www.%e2%80%a8portalliteracki.pl/artykul,40771.html
http://www.%e2%80%a8portalliteracki.pl/artykul,40771.html
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W tym  p rzy p ad k u  pojęcie „filmowy w iersz” m ożna rozum ieć p rzy n aj­
m niej trojako: 1) sam  te k s t  w iersza  posiada zn am io n a  filmowości; 2) u tw ór 
nadaw ałby  się, w edług  kom entującego, do tego, aby pojawić się w filmie, 
a  k o n k re tn ie  w Czasie A poka lip sy  F ran c isa  F o rd a  Coppoli (Apocalypse Now, 
1979), w u s tach  pu łkow nika W a lte ra  E. K u rtza  (w tej ro li M arlon B rando) 
-  postać ta  recy tu je  frag m en t Ja łow ej z iem i T hom asa S te a rn sa  E lio ta , więc 
m ożna by też rozum ieć wypowiedź in te rn a u ty  jak o  3) skojarzenie kom en­
tow anego w iersza  z poem atem  noblisty  (n a  p rzyk ład  poprzez dostrzeżenie 
w obu tek s tac h  diagnozy w spółczesnego św iata). N ajpraw dopodobniej cho­
dziło tu  o w a ria n t drugi.

W drug im  p rzy p ad k u  jak o  filmowy w iersz zaklasyfikow ano (choć fil- 
mowość w tekście ujęto w cudzysłów) u tw ór Spacer  au to rs tw a  in te rn a u ty  
o pseudonim ie poetyckim  C h w ast20. U żytkow nik R uud  u zn a ł Spacer  za:

bardzo „filmowy” wiersz (świetnie czyta się „scenami”, a właściwie nawet
ogląda).

W tym  p rzy p ad k u  recen zen t dość precyzyjnie w yjaśnił, n a  czym polega, 
jego zdaniem , filmowość om aw ianego liryku, w k tó rym  dostrzeg ł k o n s tru k ­
cję b lisk ą  filmowej oraz dom inację w izualności.

Kinowy wiersz/wiersz kinowy

Z nalazłem  cztery  (n iedublujące się) w yniki, spośród których:
1. J e d n a  wypowiedź dotyczyła film u D onnie D arko  R ich ard a  K elly’ego 

(2001). Je j au to r, zapew ne uczeń g im nazjum  lub liceum , uzna ł, że w spo­
m n ian y  film

w przyszosci będzie mógł być analizowany na lekcjach WOKu. To jest taki kino­
wy wiersz gdzie trzeba się zastanawiać co autor miał na myśli. Dodatkowo jest 
na tyle zamotany, że i prace magisterską można by o nim napisać21.

„W iersz” jaw i się w tej w ypowiedzi jako  synonim  czegoś n iezrozum iałe­
go i w ym agającego znacznego w ysiłku, a  za razem  zw iązanego z k o n tek stem  
szkoły i zdobyw ania kolejnych szczebli edukacji.
2. Kolejny znaleziony  p rzypadek  to ty tu ł  w iersza  (K inow y w iersz). Jego  a u ­

to rk a , nosząca pseudon im  daisy2009, um ieśc iła  go w w ą tk u  „Noc k in a  
już  z 11 n a  12 g ru d n ia  [konkurs]”22. P ełen  ta k  zw anych częstochow skich 
rym ów  liryk  tra k tu je  o tym , że podm iot m ówiący lub i przesiadyw ać 
w k in ie  (woli ta m  niż w pubie). Kino funkcjonuje tu  jak o  m iejsce sp ęd zan ia

20 [Online] <http://pisze-wiersze.pl/index.php?target=show&co=wiersz&id=98555>, dostęp: 
18.10.2010.

21 [Online] <http://forumarchiwum.gry-online.pl/S043archiwum.asp?ID=6450702>, dostęp:
20.10.2010.

22 [Online] <http://www.mmlodz.pl/blog/entry/2000/Noc+kina+ju%C5%BC+z+11+na+12+g 
rudnia+%5Bkonkurs%5D.html?commentsPage=1>, dostęp: 22.10.2010.

http://pisze-wiersze.pl/index.php?target=show&co=wiersz&id=98555
http://forumarchiwum.gry-online.pl/S043archiwum.asp?ID=6450702
http://www.mmlodz.pl/blog/entry/2000/Noc+kina+ju%C5%BC+z+11+na+12+g%e2%80%a8rudnia+%5Bkonkurs%5D.html?commentsPage=1
http://www.mmlodz.pl/blog/entry/2000/Noc+kina+ju%C5%BC+z+11+na+12+g%e2%80%a8rudnia+%5Bkonkurs%5D.html?commentsPage=1
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wolnego czasu , rek reacji. P o jaw ia się u lub iony  re p e r tu a r  au to rk i (precy­
zyjnie w sk azan e  g a tu n k i) oraz ry tu a ln e  zam ów ienie pizzy po m ara to n ie  
film ow ym  n ad  ranem .

3. W dwóch p rzypadkach  posłużono się sform ułow aniem  „kinowy w iersz” 
n a  ok reślen ie  u tw o ru  poetyckiego. Raz chodziło o te k s t  zw iązany  te ­
m atyczn ie z k in em 23. In te re su ją c a  m nie fraza  po jaw iła się w tekście
0 zn ikających  k in ach  i w spom nien iach  z n im i zw iązanych, a  zo s ta ła  od­
n iesio n a  do w iersza  M ałe k in a  K onstan tego  Ildefonsa G ałczyńskiego 
(trak tu jącego , p rzy  na jbardz ie j dosłow nym  odczytaniu , w łaśn ie  o k in ie
1 jego w pływ ie n a  widzów).
Za d rug im  razem  chodziło o utw ór, w k tó ry m  pojaw iają  się postaci oraz 

scena z film u Z apach kobiety  M artin a  B res ta  (Scent o f  a W om an, 1992). 
W iersz Kobieta  au to rs tw a  N iew iernego T om asza pew ien in te rn a u ta  (Ja ro ­
sław  T rześn iew sk i-Jo tek) skom entow ał następująco: „przypom nial m i sie 
zapach  koboety z a l pacino...w iersz k inow y...”24. A utor u tw o ru  p rzyznał re ­
cenzentow i rację w słowach: „taa, kinowy;)”.

B ardzo n isk a  frekw encja badanych  w yrażeń  oraz, w ram ach  tych n ie ­
licznych użyć, ich rozchw ianie sem antyczne sugeru ją , że użytkow nicy języ­
k a  tw orzyli je  a d  hoc, incyden ta ln ie  i zasadniczo nie m ożem y mówić obecnie 
o is tn ie n iu  w języ k u  tak ich  stałych  zw iązków w yrazow ych -  w yraźnych  po­
jęć (nie w spom inając o te rm in ach  naukow ych). Z drugiej strony, w ydaje się, 
że b ad an e  w yrażenia , pojaw iw szy się w praxis , są  zasadniczo d la  obu stron  
kom unikacji językowej in tu icy jn ie zrozum iałe i w ystarczająco jednoznaczne.

Film poetycki, kino poetyckie

W iele film oznaw czych słowników nie posiada w swoim  zasobie pojęcia 
„film poetycki”. Dotyczy to m iędzy innym i następu jących  publikacji: Jo a n n a  
W ojnicka, O lga K atafiasz, S ło w n ik  w iedzy o film ie 25; B artłom iej Paszylk, 
S ło w n ik  ga tu n kó w  i z ja w isk  film ow ych ,26; A ndrzej Kołodyński i K onrad  
J . Z arębski, S ło w n ik  adaptacji film o w ych 27 (w tym  o s ta tn im  w ydaw nictw ie 
nie pojaw ia się poszukiw any przeze m nie te rm in , a  au torów  in te re su ją  je ­
dynie adap tac je  utw orów  prozatorskich).

W S ło w n iku  film u  pod redakcją  R afa ła  Syski28 również b ra k  szukanego 
przeze m nie zagadn ien ia , z a  to pojaw ia się pojęcie „film epicki”. Z as ta n a ­
w iające, że nie pokuszono się o definicję h asła , pod w ielom a w zględam i, an- 
tonim icznego.

23 [Online] <http://enter.blog.pl/archiwum/?rok=2004&miesiac=6>, dostęp: 18.10.2010.
24 [Online] <http://www.poezja-polska.art.pl/fusion/readarticle.php?article_id=14490>, dos­

tęp: 19.10.2010.
25 J. Wojnicka, O. Katafiasz, Słownik wiedzy o filmie, Bielsko-Biała 2005.
26 B. Paszylk, Słownik gatunków i zjawisk filmowych, Bielsko-Biała 2010.
27 A. Kołodyński, K.J. Zarębski, Słownik adaptacji filmowych, Bielsko-Biała 2008.
28 Słownik filmu, red. R. Syska, Kraków 2005.

http://enter.blog.pl/archiwum/?rok=2004&miesiac=6
http://www.poezja-polska.art.pl/fusion/readarticle.php?article_id=14490
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N ajpełn ie jszą  definicję film u poetyckiego odnajdziem y w E ncyklopedii 
k in a  pod red ak cją  T ad eu sza  Lubelskiego:

POETYCKI FILM, kategoria ponadgatunkowa: utwór filmowy o charakterze 
lirycznym, charakteryzujący się wykorzystaniem odmiennego od powszechnie 
używanych konwencji i środków wyrazu. Dominantą f.p. jest jego funkcja este­
tyczna: obraz zmierza do wywołania w widzu określonych przeżyć estetycznych, 
poprzez swoiste uporządkowanie poszczególnych elementów dzieła, jak również 
bodźce wizualne i dźwiękowe. Funkcja ta  stanowi naddatek komunikacyjny 
i decyduje o poetyckości f., indywidualnym charakterze przekazu artystyczne­
go. Przykłady: Wierne serce (J. Epstein, 1923), Fantazja (wytw. Disneya, 1940), 
Cud w Mediolanie (V. De Sica, 1950), Labirynt (J. Lenica, 1962), Amarcord 
(F. Fellini, 1973), Sanatorium pod Klepsydrą (W.J. Has), Dolina Issy (T. Kon­
wicki, 1982), Niebo nad Berlinem (W. Wenders, 1987), Sny (A. Kurosawa, 
1990), Strojenie instrumentów (J. Kucia, 2000)29.

P orów nyw alną z n ią  propozycję p rezen tu je  S ło w n ik  term inów  film ow ych  
M ark a  H endrykow skiego:

Poetycki film (< gr. poietikos = twórczy; ang. poetic film) liryczna wypowiedź 
twórcy, czerpiąca znaczenie z autotelicznego charakteru ukształtowania mate­
riału filmowego, odbiegająca od ustalonych konwencji językowych kina. Przy­
kłady: Wierne serce (1923) Jeana Epstaina; Przygoda człowieka poczciwego 
(1938) Franciszki i Stefana Themersonów; Fantazja (1940) Walta Disneya; 
Sieci popołudnia (1943) Mayi Deren; Labirynt (1962) Jana Lenicy; Podróż ba­
lonem (1960) i Fifi Piórko (1965) Alberta Lamorisse’a; Clowni (1970) i Amar­
cord (1973) Federico Felliniego; Sny (1990) i Sierpniowa rapsodia (1991) Akiry
Kurosawy30.

Zdawkowe, choć w ystarczająco tra fn e  w yjaśn ien ie tego pojęcia sugeru je  
in te rn e to w a  encyklopedia W iem :

Poetycki film, dzieło o charakterze impresyjnym, w którym wizualne środki 
przekazu -  podbudowane najczęściej warstwą muzyczną -  wytwarzają atmo­
sferę i klimat bliski liryce, np. Czerwony balonik (1956, reż. A. Lamorisse), 
Brzezina (1970, reż. A. Wajda ), Sny (1990, reż. A. Kurosawa)31.

W szystkie trzy  w ym ienione źród ła  m ów ią o lirycznym  ch a rak te rze  (lub 
o b lisk ich  liryce atm osferze i k lim acie (W iem) -  jakko lw iek  tau tologicznie 
nie b rzm i ta k a  koniunkcja) film u poetyckiego. N iestety , pojęcia „liryzm ”/ 
/„liryka” w yjaśniono jedyn ie w encyklopedii W iem. W encyklopedii tej mówi 
się ponadto  o im presy jnym  ch a rak te rze  defin iendum , ale pojęcia „im presyj­
ny” nie precyzuje się.

Zarówno E ncyklopedia  k in a , ja k  i S ło w n ik  H endrykow skiego su g eru ją  
w ykorzystan ie w film ie poetyckim  indyw idualnego sty lu , odm iennego od 
pow szechnie używ anych konwencji. T ak a  c h a rak te ry s ty k a  jes t, n iestety , 
w zględna i może im plikow ać n ad aw an ie  lub odb ieran ie danym  utw orom

29 Encyklopedia kina, red. T. Lubelski, Kraków 2003, s. 769.
30 M. Hendrykowski, Słownik terminów filmowych, Poznań 1994, s. 229.
31 [Online] <http://portalwiedzy.onet.pl/72055,,,,poetycki_film,haslo.html>, dostęp: 27.10.2011.

http://portalwiedzy.onet.pl/72055,,,,poetycki_film,haslo.html
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a try b u tu  poetyckości pod w pływ em  zm iennych przecież artystycznych  mód. 
W ten  sposób n a  p rzyk ład  film  poetycki, k tó ry  zyskałby  dużą  popularność 
i za insp irow ał naśladow ców , n a  tyle licznych, żeby móc powiedzieć o ufor­
m ow aniu  się pew nej konw encji, mógłby w konsekw encji u trac ić  z tego po­
w odu przydom ek „poetycki”. Choć być może w łaśn ie  ta k a  niestałość je s t 
w tym  w ypadku  zasad n a .

W arto  też podkreślić, że S ło w n ik  H endrykow skiego różn i od encyklope­
dii pod red ak cją  Lubelskiego to, że H endrykow ski w defin iensie w ym ienia 
au to teliczny  c h a ra k te r  „uksz ta łtow an ia  m a te r ia łu  filmowego”, n a to m ias t 
L ubelsk i akcen tu je  dom inację funkcji estetycznej:

obraz zmierza do wywołania w widzu określonych przeżyć estetycznych, po­
przez swoiste uporządkowanie poszczególnych elementów dzieła, jak również 
bodźce wizualne i dźwiękowe. Funkcja ta  stanowi naddatek komunikacyjny 
i decyduje o poetyckości filmu [...]32.

T a  niezgodność m iędzy źród łam i może być jed n ak  pozorna, bowiem  
H endrykow ski w innym  h aśle  swojego leksykonu  („E stetyczna funkcja 
u tw o ru  filmowego”) dokonuje w zasadzie u to żsam ien ia  funkcji estetycznej 
z autotelicznością.

Z zaproponow anych definicji, m im o ew identnych  m ankam entów , w y­
łan ia  się pew na koncepcja sem an tyczna film u poetyckiego .  Szkoda, że nie 
zaakcentow ano w n ich  mocniej (choć zapew ne w łaśn ie to m iał n a  m yśli 
H endrykow ski, m ówiąc o au to teliczności defin iendum , jed n ak  k w estii tej 
nie rozw inął) w ysunięcia  n a  p lan  pierw szy w film ie poetyckim  -  lub n iek tó ­
rych p a rtia ch  dzieła filmowego, określanych  jak o  poetyckie -  tego, co specy­
ficzne d la  film u, a  co za razem  rad z i sobie bez języ k a  natu ra ln eg o . Je ś li  n a  
p rzyk ład  R om an Jakobson  definiow ał poetyckość jak o  skup ien ie się języka 
n a  języ k u 33, czyli n a  swoim  tw orzyw ie (słowo odczuw ane je s t  jako  słowo, 
a  nie tylko jako  w ybuch emocji), to n a  podobnej zasadzie  film  poetycki k on­
cen tru je  się n a  specyfice języ k a  film u, n a  specyfice swego aud iow izualne­
go tw orzyw a. A ta  je s t  w ydobyw ana często poprzez m in im alizację udzia łu  
w przekazie  mowy ludzk iej34.

J a k u b  M ik u rd a  w tekście J a k  poetyckie je s t  „kino poetyckie”?35 zbadał 
pow szechne funkcjonow anie pojęć „film poetycki” oraz „kino poetyckie”. Po­
służył się w ty m  celu, ja k  ja  w poprzedniej części, w yszuk iw arką  in te rn e to ­
w ą Google. U sta lił m iędzy innym i, że p rzym io tn ik  „poetycki” n a  określen ie 
film u funkcjonuje najczęściej jako  pochw ała. „Poetyckość” film u może być

32 Encyklopedia kina, s. 769.
33 Zob. R. Jakobson, Co to jest poezja?, tłum. M.R. Mayenowa, w: tenże, W poszukiwaniu 

istoty języka, Kraków 1989.
34 Niesłusznie więc nad takim stanem rzeczy ubolewał Edward Balcerzan, nie jest to 

bowiem sytuacja paradoksalna, a wręcz przeciwnie -  głęboko ugruntowana, założywszy szerokie 
rozumienie poezji, jak to zaproponowano powyżej. Por. E. Balcerzan, dz. cyt., s. 152-153.

35 Zob. J. Mikurda, Jak poetyckie jest „kino poetyckie”?, „Gazeta Filmowa” 2008, nr 6,
wyd. z 25.08.2008, [online] <http://wyborcza.pl/1,91947,5624438,Jak_poetyckie_jest kino_
poetyckie .html>, dostęp: 27.10.2011.

http://wyborcza.pl/1,91947,5624438,Jak_poetyckie_jest
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stopn iow ana (nie je s t  w artośc ią  b in a rn ą , a  przyjm uje różne w artości k on­
tinuum ); nie je s t  gatunk iem , a  cechą, „k tórą każdy z gatunków  adaptow ać 
może po sw ojem u”36. (J e s t to z re sz tą  u s ta len ie  zgodne z E ncyklopedią  pod 
red. T. Lubelskiego, w k tórej uznano b ad an e  pojęcie za  kategorię  ponadga- 
tunkow ą).

M ikurdę zaskaku je , że b ad an y  a try b u t przypisyw any byw a film om  do­
k u m en ta ln y m  oraz anim ow anym , ale przecież pojęcie film u poetyckiego, j a ­
kie, m imo trudności, wyłoniło się z powyższego, analitycznego zestaw ien ia  
przytoczonych definicji, doskonale p rzysta je  do w spom nianych typów dzieł. 
Zwłaszcza do w ybitnych anim acji, n a  p rzyk ład  w ielu  spośród tych a u to r­
s tw a P io tra  D um ały, Persepolis V incen ta  P a ro n n a u d a  i M arjane S a trap i 
(2007), W alca z B aszirem  Ariego F o lm an a (2008), czy, w znacznym  stop­
n iu  (przynajm niej w pew nych partiach ), an im e  H ayao M iyazakiego (filmy 
nasycone m etafo ram i -  zarów no okazjonalnym i, ja k  i pow racającym i w ca­
łej film ografii reżysera), Satoshiego Kona, Isao  T ak ah a ty , M am oru  Hosody 
i w ielu  innych.

Dziw i M ikurdę rów nież b ra k  pojęcia „film p ro za to rsk i”, m imo że is tn ie je  
te rm in  „film poetycki”. Powód być może je s t  tak i, że m am y tu ta j opozycję 
pary: poezja -  liry k a  do pary: p roza -  epika. C ytow ane w cześniej defin i­
cje u tożsam iały  poetyckość z lirycznością. A ntonim em  film u poetyckiego 
je s t  więc, pod w ielom a względam i, film  epicki. C hodzi tu  przede w szystk im
0 opozycje: in tym ność -  rozm ach, oszczędność (m inim alizm ) -  przepych 
(obfitość), un iw ersalność -  konkre tność (zw łaszcza h isto ryczna  i geogra­
ficzna)37. W yjaśn ia to również, dlaczego większość filmów określanych , w e­
dług kw erendy  M ikurdy, jako  poetyckie posiadało n iższy budżet. Otóż cechy 
film u epickiego im p liku ją  z regu ły  jego drogi proces produkcyjny. Z adzia ła­
ła  tu ta j w łaśn ie  z a sad a  przeciw ieństw a, bo w szystk ie  inne cechy in te re su ­
jącego m nie pojęcia w ydają się być bezpośrednio n iezw iązane z wysokością 
zdobytych przez twórców film u środków finansow ych (jeśli już chcieliby­
śm y dokonać klasyfikacji pod tym  w zględem , raczej m ożna by przypuszczać 
w łaśn ie  swobodę tw órczą, k tórej w yższe fundusze z pew nością nie stałyby  
n a  drodze).

J a k  m ożna było się spodziewać, potw ierdziło  się również p rześw iad ­
czenie, że film u poetyckiego nie m ożna kojarzyć z k o n k re tn y m  sp ek tru m  
tem atycznym . Pojaw iły się też, w ym ieniane w przyw ołanych wcześniej 
definicjach, uw agi n a  te m a t kluczowej w film ach tego ty p u  roli w izualności
1 m uzyki, specyficznego n as tro ju  oraz dom inacji m ilczenia.

O stateczn ie M ikurdzie udaje się sform ułow ać definicję stw orzoną 
z p u n k tu  w idzenia odbiorców film u (co w pew nej m ierze m ożna uznać za 
m ankam en t), n iem niej lepszą  (precyzyjniejszą i bardziej w yczerpującą) niż 
cytow ane uprzednio  w y jaśn ien ia  słownikowe, a  p rzynajm niej stanow iącą 
doskonałe ich uzupełnienie:

36 Tamże.
37 Zob. Słownik filmu, s. 55.
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Filmem poetyckim komentatorzy najczęściej określają film, który wywołuje 
rozpoznawalne, pozytywne odczucia estetyczne, zwraca uwagę jakością i or­
ganizacją warstwy audiowizualnej, wyzwala określony zestrój bodźców emo­
cjonalnych (tak zwany „klimat”, „nastrój” itd.), nad bezpośrednią komunikację 
(dialogi) przedkłada system wizualnych symboli i metafor, opiera się redukcji 
do konkretnego, pojedynczego sensu38.

Powyższy defin iens w yraźn ie odwołuje się do potocznego rozum ie­
n ia  poezji. M ożna więc spodziewać się, że w raz z p rzem ian am i tego, ja k  -  
w pow szechnym  odczuciu -  je s t  ch a rak tery zo w an a i p o strzeg an a  tw ór­
czość liryczna, zm ieniać się będzie również funkcjonow anie ok reślen ia  „film 
poetycki”.

R easum ując, w arto  zauw ażyć, że oba in te re su jące  m nie pojęcia (quasi- 
-term iny?) odsyłają  do znacznej liczby desygnatów . Je d n a k  w kw estiach  
genologicznych is to tn ie jsza  od ilości okazuje się często precyzyjna dystynk- 
tyw ność -  o czym św iadczy choćby casus ta k  zw anych m oskalików 39 -  
a  ta  nie je s t  m ocną s tro n ą  badanych  k a teg o rii i być może z tego w łaśn ie 
w ynika ich niedostateczne, przede w szystk im  w p rzy p ad k u  ok reślen ia  „poe­
z ja  film ow a”, rozpoznanie n a  gruncie naukow ym . F rekw encja  pojęcia „film 
poetycki” w dyskursie  badaw czym  je s t  pod tym  w zględem  znacznie pokaź­
niejsza, n iem niej konsensus term inologiczny -  ja k  pokazałem  -  również tu  
je s t  niepełny.

Załącznik. Przegląd wierszy filmowych

N iniejszy p rzegląd  nie obejm uje oczywiście w szystk ich  w ierszy  film o­
wych, k tó re  pow stały, pokazuje n a to m ias t skalę badanego z jaw iska i jego 
różnorodność (obie kw estie  są  nieoczyw iste naw et w śród literaturoznaw ców ) 
oraz um ożliw ia do tarcie do konkre tnych  tekstów  poetyckich. Z estaw ienie 
w ierszy filmowych um ieściłem  w załączn iku , poniew aż w innym  w ypadku, 
choć is to tn e  d la te m a tu  pracy, mogłoby ono zaburzyć jej zasadniczo genolo- 
giczną n a tu rę .

Podstaw ow e k ry te r iu m  zastosow ane do uporządkow ania  tekstów  stan o ­
wi d a ta  u rodzen ia  au to ra  w iersza  (jako czynnik  najm niej dyskusyjny i po­
zw alający zaakcentow ać chronologiczną rozpiętość korpusu). Posłużyłem  się 
również k ry te r ia m i pomocniczymi, tak im i jak : przynależność do grup  lite ­
rack ich  lub „pokoleń ku ltu row ych”, rep rezen tow any  n u r t  poezji, lokalizacja 
geograficzna itd.

38 J. Mikurda, dz. cyt.
39 Zob. E. Balcerzan, W stronę genologii multimedialnej, „Teksty Drugie” 1999, nr 6, 

s. 7-24. Moskaliki to gatunek uformowany jako trawestacje konkretnego czterowiersza -  
fragmentu Poloneza Rajmunda Suchodolskiego (najpierw przez Wisławę Szymborską lub jej 
męża, a później przez m.in. Michała Rusinka, Stanisława Balbusa, Edwarda Balcerzana, Sta­
nisława Barańczaka, Urszulę Kozioł), z zachowaniem składniowej, rytmicznej i znaczeniowej 
konstrukcji wyjściowego tetrastychu.



Poezja  film ow a -  film  poetycki 1 6 3

N a początku  XX w ieku  film em  zachw ycali się zasadniczo wszyscy a r ty ­
ści zw iązan i z n u rta m i aw angardow ym i. Z k ręg u  polskich fu tu rystów  w y­
m ienię choćby najoryginalniejszego i najbardzie j konsekw entnego  spośród 
n ich40 -  T y tu sa  Czyżewskiego (za p rzyk ład  może posłużyć w iersz Sensacja  
w kinie, 1922) oraz jego m łodszego o n iesp e łn a  dwie dekady kolegę, w spół­
a u to ra  m an ife stu  N u ż  w b żu h u ... -  A nato la  S te rn a  (n a  p rzyk ład  pow ojen­
ny w iersz C harlie C haplin , 1956), z g rona n a to m ia s t poetów krakow skiej 
A w angardy  -  J a n a  Brzękow skiego (w spaniały  w iersz Pędzący film ,  1925). 
W iersze filmowe znajdziem y również w tw órczości skam andry tów , n a  p rzy­
k ład  K azim ierza  W ierzyńskiego (Hollywood, 1933) czy też, luźno zw iązanej 
z nim i, M arii Paw likow skiej-Jasnorzew skiej (F ilm  a m erykański)  oraz Kon­
stan tego  Ildefonsa G ałczyńskiego -  choć form alnie n a leża ł on (przez pew ien 
czas) do zaciekle a taku jącej S k am an d ra  K w adrygi, to w yrósł ze skam an- 
dryckiej kabaretow ości, spójnie łącząc liryzm  z w yjątkow ym  poczuciem  h u ­
m oru41 (III część Siódm ego nieba  (1945); M ałe k in a  (1947); Koń w kinie). 
B lisk i skam andryckiej poetyce był również (przynajm niej w tam ty m  okre­
sie), łączący społeczny rew olucjonizm  z patrio tyzm em , W ładysław  B roniew ­
sk i (F ilm  o Wiśle; Jeszcze o film ie). R ów ieśnik B rzękow skiego Ludw ik S ta r ­
sk i (ur. 1903) je s t  au to rem  słów sz lag ie ru  W  m a łym  k in ie42, zaś spod p ió ra 
m łodszej od niego o sześć la t  poetk i (k tóra , ja k  on, zam ieszk a ła  w W arsza­
wie) A nny Św irszczyńskiej w yszedł w iersz F ilm  o ojcu.

Pom iędzy u tw o ram i autorów  urodzonych w drugiej dekadzie XX w ie­
k u  w iersze filmowe znaleźć m ożna n a  p rzyk ład  w k siążk ach  poetyckich 
Zbigniew a B ieńkow skiego (Kino, 1938) oraz ak to rek  N iny Andrycz (Kino  
M irage; Pola N egri) i S tan isław y  Z aw iszanki (Tren d la  Felliniego). B ardzo 
silne poetycko były roczniki 1921-1924. Dość dużo uw agi k in u  poświęca 
w poezji jed en  z najw ybitn iejszych poetów w spółczesnych -  T adeusz Ró­
żewicz (Méliès; M ondo Cane; Zaka trup iony; Z m a rtw ych w sta n ie  film u ;  
również fragm en ty  jego ta k  zw anych w ierszy  postm odernistycznych, n a  
p rzyk ład  w tom ie K up kota w w orku (work in  progress) (2008) oraz liczne 
w iersze, w k tórych  podm iot liryczny bacznie p rzyg ląda się tw arzy). U tw o­
ry  tak ie  zn a jd u ją  się rów nież w dorobku jego rów ieśniczki J u l i i  H artw ig  
(n a  p rzyk ład  Prośba) i jej nieżyjącego już m ęża A rtu ra  M iędzyrzeckie­
go (Seans na  D ługiej Wyspie, 1977) -  oraz w śród tekstów  W isław y Szym ­
borskiej (F ilm  -  la ta  sześćdziesiąte; W yjście z kina), Zbigniew a H e rb e rta  
(Fotoplastikon) i jego m niej znanej rów ieśniczki M ieczysław y Buczków ny 
(W ósm ym  rzędzie, 1983), żony M ieczysław a J a s tru n a , m a tk i Tom asza. W śród 
autorów  urodzonych w la tach  1926-1929 w iersze filmowe p isyw ali m iędzy 
innym i: W iktor W oroszylski (W czesny C haplin , 1970), Jan u sz  S tan is ław  P a ­
sierb  (C haplin  w Lubaw ie), H a lin a  B iren b au m  („Pianista") oraz, ko jarzen i

40 Zob. J. Kwiatkowski, Dwudziestolecie międzywojenne, Warszawa 2003, s. 86.
41 Zob. tamże, s. 40, 123.
42 Co ciekawe, muzykę do wiersza Ludwika Starskiego skomponował Władysław 

Szpilman. O jego losach Roman Polański nakręcił film Pianista, do którego scenografię 
zaprojektował syn Ludwika -  Allan Starski.
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głównie z poezją śp iew aną, Andrzej W aligórski (Czeskie f i lm y ; K iepski film )  
i T adeusz Ś liw iak (O sta tn ia  scena).

W śród poetów urodzonych w n as tęp n y m  dziesięcioleciu w X m uzie zn a j­
dow ali in sp iracje  m iędzy innym i sz tan d aro w i tw órcy ta k  zw anego pokole­
n ia  „W spółczesności”: Je rzy  H arasym ow icz (Relacja z fi lm u  d la  dorosłych) 
i H a lin a  Pośw iatow ska (Asocjacje z m otyw em  śm ierci) oraz w ybitny  teo re­
tyk  l i te ra tu ry  -  E dw ard  B alcerzan  (K ina nieczynne, 1981).

Je ś li  chodzi o la ta  czterdzieste , należy  odnotować narodziny  m iędzy 
innym i późniejszych nowofalowców (debiu ty  1968-1976): re p rez en tu ją ­
cego k rak o w sk ą  g rupę „Teraz” A dam a Zagajew skiego (Kino „Potęga”; Po­
ranek w Vicenzy) czy też zw iązanego z poznańsk im i „Próbam i” S ta n is ła ­
w a B arań czak a  (Kasety; Ł zy  w kinie; Za  szkłem ), ale również doskonałego 
P io tra  Som m era (W sta rym  kinie), neoklasycystę M ichała S prusińsk iego  
(Łowcy w am pirów ), k ry ty k a  K rzysztofa M ętrak a  (Kino), a  tak że  -  kojarzo­
nych z poezją śp iew aną -  L eszka D ługosza (K am ienie szw edzkie)  i A dam a 
Z iem ian ina  (Kino objazdowe w Z łockiem ), b lu esm an a  T adeusza  N alepę 
(Ten o Tobie film )  czy też m niej znanego W iesław a M usiałow skiego (Przed  
kinem  Zorza).

U rodzeni w kolejnej dekadzie tw órcy to przede w szystk im  A ndrzej Sos­
now ski (All th a t ja zz; d r  caligari resetuje św iat; Grimoire; Trop w trop; z a ­
baw y w iosenne) i Jacek  K aczm arsk i (Casanova-Fellini. Scena niem iecka; 
R ublow ; S ta lker), a  tak że  M arek  L eszek B ara ń sk i (C zarno-biała fo togra­
fia . Lipiec; C zerwony kur; K am eruję -  podróżuję; Lam ent; P odpalili twoje 
kino; Program  nocy; Projektor; W  superm arkecie; W iersz o czerwieni; W iersz 
o reporterze; W ynalazek k ina )  i R yszard  M ierzejew ski (Aby dotknąć gw iazd;  
B ergm an -  m oja młodość; B ile t do K ina  Dworcowego; C ałkow ite zaćm ienie; 
Eisenstein; H iroszim a, nasze m ilczenie; M it k in a  porno; N uda , nic się nie  
dzieje w film ie  po lsk im ; P ierw sze kroki; Seans kinow y; T akie kino; To ja  
Johnny; W yszły w D zień św. Walentego; Zbyszek). Do tego sam ego pokole­
n ia  należą: W iesław  Trzeciakow ski (W kinie), W ojciech G aw łow ski (U  schył­
ku  życia), Je rzy  Szym ik (Koniec film u ; Kolejny koniec film u ), Zbigniew Ma- 
chej (Z darzen ie w k in ie  „Młoda G w ard ia”), K rzysztof M ach (za  co kocham y  
am erykańskie  film y)  i rockm ani G rzegorz C iechow ski (H alucynacje) i Lech 
J a n e rk a  (A je d n a k  zn ik ł; Dobranoc; I  ja k  ci tam  w tym  niebie; Paradoksy).

W la tach  sześćdziesiątych urodzili się m iędzy innym i brulionowcy: M ar­
cin Św ietlicki (Casablanca; M  -  M orderstwo), Jacek  Podsiadło (Pisać św ia t­
łem ) i M arcin  Sendecki (Na peryskopowej), a  także , zw iązan i ze sto licą M a­
łopolski, G rzegorz T u rn a u  (Kino „B ałtyk”) i E w a S onnenberg  (Trzy wieczory 
z poetą  -  Wieczór trzeci: Kino); rów ieśn ik  Św ietlickiego -  D ariusz B ugalsk i 
(N iem e kino), D arek  Foks (Eva Lovelace) i Maciej W oźniak (Casablanca, 
lo tn isko ).

W śród roczników  siedem dziesią tych  w arto  wym ienić: W ojciecha W en­
cla (B iała m agia; R a g in g  B u ll43; w ram ach  Im ago m u n d i. Poemat: Pieśń

43 Oryginalna pisownia tytułów: BIAŁA MAGIA; RAGING BULL.
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czw arta. W iatr, P ieśń p ią ta . M iasto, P ieśń szósta. W yspa  i P ieśń d z ies ią ­
ta. K ołysanka), Ju lię  F iedorczuk (Arizona D ream ), A dam a K aczanow skiego 
(N ajlepszy f i lm  wojenny, ja k i  w życiu w idzia łem ), P aw ła  Lekszyckiego (m o­
tyw  z W endersa), M artę  Podgórnik  (pojaw iają się u  niej raczej frag m en ta ­
ryczne odn iesien ia  filmowe w ram ach  w ierszy poświęconych innym  zag ad ­
nieniom , n iem niej odn iesien ia  te  są  bardzo częste -  tu  w ym ieńm y jedyn ie 
Streszcza jąc N iezazna jom ionym  P rzem inęło z W iatrem  oraz Dom na  Pery- 
helium ), rockm anów  z „M yslovitz” (Z w ykły dzień; To nie był film ; S cen a ­
r iusz d la  m oich sąsiadów; F ilm ow a miłość; W ielki b łękit (1997); Peggy Sue  
nie w yszła  za  m ą ż  (1999); Polow anie na w ielbłąda  (2000); B a r m leczny Ko- 
rova  (2002)), Sew eryna K rzysztofa Topczewskiego (K atakum by M etropolis) 
i M iłosza K am ila  M anastersk iego  (Południow y seans (M ultibabykino)).

Z pokolenia najm łodszych poetów w iersze filmowe p isują, m iędzy in n y ­
mi, sy g n a ta riu sz  m an ife stu  neolingw istycznego M arcin  Cecko (postaci ostro 
po sensacyjnym  seansie film o w ym  w yprow adzają  swe zw ierzaki na w ieczor­
ny spacer; au tokara  (oba z 2001 roku)) i nagrodzony S ilesiusem  2010 J a k o ­
be M an sz ta jn  (również w postaci próz poetyckich, n a  p rzyk ład  Co się stało  
z W hoopie Goldberg?; N ow e m ia sta  (remake); Polska, kra in a  robotów; Żyć  
i um rzeć w Los Angeles)44 i M aciej T a ran ek  (*** [czarny krym ina ł. nisko- 
budżetow e k ino  k lasy  b]).

Je ś li  n a to m ias t chodzi o poezję obcojęzyczną, w arto  w spom nieć o tak ich  
au to rach , jak:
-  R osjanie Osip M an d e lsz tam  (la ta  życia 1891-1938; K inem atogra f, 1913) 

i W łodzim ierz W ysocki (1938-1980; A g en t 007, 1974);
-  L itw in  V y tau tas  Sirijos G ira  (1911-1997; Cienie z ekranu);
-  A m erykanie: u ro d zen i w 1919 roku, ko ja rzen i z trzec ią  g en e rac ją  am e­

ry k ań sk ich  m odern istów  oraz z b itn ik am i, R obert D uncan  -  za liczany  
rów nież do poetów skupionych wokół B lack M oun ta in  College oraz S an  
F rancisco  R enaissance („Siódma pieczęć” In g m a ra  B ergm ana), i L aw ren ­
ce F e rlin g h e tti, z b itn ik a m i ko jarzony raczej n a  zasadzie  ko leżeństw a 
niż poetyk i lub  s ty lu  życia (La dam e a u x  C am elias); jed en  z czołowych 
twórców Szkoły nowojorskiej, A m erykan in  irlandzk iego  pochodzenia 
F ra n k  O’H a ra  (1926-1966; P rzem ysłow i film o w em u  w kryzysie , 1955); 
zn an y  przede w szystk im  jak o  w o k a lis ta  Ja m e s  D ouglas M orrison (1943­
-1 9 7 1 , tom  poetycki T he Lords: N otes on V ision, w chodzący w sk ład  The  
L ords a n d  the N ew  Creatures: Poem s z 1969 roku);

-  W alijczyk żydow skiego pochodzenia D ann ie  Abse (ur. 1923; Wieczór 
w k in ie );

-  Szkot D ouglas D unn, przy jaciel P h ilip a  L a rk in a  (ur. 1942; Jestem  ka m e ­
rzy s tą );

-  Anglicy: Jo h n  H a rtle y  W illiam s (ur. 1942; K onferencja scenariuszow a) 
i m łodszy o cztery  la ta  B rian  P a tte n  (Gdzie teraz jesteś, Batm anie?, 1974);

44 Oryginalna pisownia tytułów: CO SIĘ STAŁO Z WHOOPIE GOLDBERG?; NOWE 
MIASTA (remake); polska, kraina robotów; ŻYĆ I UMRZEĆ W LOS ANGELES.
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-  ir lan d z k i rockm an  P a u l H ew son (ur. 1960; L em o n ; S ta y  (F araw ay So  
Close));

-  K anadyjczyk  B arry  D em p ste r (ur. 1952; Po film ie  Peckinpaha);
-  au stra lijsko -now ozelandzka  p o etk a  V ivienne P lum b (ur. 1955; Z  d o ­

św iadczeń  kinem atograficznych);
-  jed en  z najw ażn iejszych  poetów  A m eryki Ł acińsk ie j, n ik a ra g u a ń sk i 

k siądz  E rn es to  C ard e n a l (ur. 1925; M odlitw a  za  M ary lin  M onroe, 1971);
-  poeci niem ieccy: n o b lis ta  G ü n te r  G rass  (ur. 1927; M iłość) oraz często 

przyw ołujący filmy, zw łaszcza hollywoodzkie, R olf D ie te r B rin k m an n  
(1940-1975; L is t  do H um phreya  Bogarta, ju ż  w sporym  oddaleniu);

-  F rancuz  M ichel D eguy (ur. 1930; *** [Luna braci L u m ière ]);
-  W ęgier B enedek  K iss (ur. 1943; C ybulski na  peronie nocnego pociągu);
-  Czesi: Jach y m  Topol (ur. 1962; „ Trzym aj to św iatło!") i Tom as K afka 

(ur. 1965; E p ita fiu m  d la  M arleny D ietrich);
-  U kraińcy: W asyl M achno (ur. 1964; C ornelia S tree t Café) i A ndrij L ubka 

(ur. 1987; Ja m es Bond; *** [Kręcimy dw utorow y film ]).

S u m m a r y  

Film poetry -  poetic film

The article aims at examining how in practice -  in the awareness and assessment 
of recipients of culture -  the poetry operates on the grounds of the film and the film 
on the grounds of the poetry. Therefore, is there something like a cinematic poem 
and a poetic film? Although many lyrical works -  whether for formal or substantive 
reasons -  are sometimes referred to as cinematic poems, this concept is semantically 
unstable. Analysing the functioning of the expression poetic film leads to similar 
conclusions. Both terms refer to a large number of designates, but in discussing genre 
related issues accurate distinctiveness turns out to be more important than quantity, 
which is not a strong point of the categories in question, and perhaps is also the 
reason for their insufficient -  especially with regard to cinematic poetry -  recognition 
on scientific grounds. The frequency of the poetic film notion in the scientific discourse 
in this regard is significantly more appreciable, but the terminological consensus also 
here is incomplete.


