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Je d n ą  z trudn ie jszych  sp raw  obciążających sto su n k i polsko-niem ieckie 
je s t  k w estia  w łasności p ryw atnej poniem ieckich nieruchom ości n a  polskich 
Z iem iach Zachodnich i Północnych. Często n azy w an a je s t  ona problem em  
otw artym . Istn ie je  szereg  powodów tego s ta n u  rzeczy1. Pom im o dobrosą­
siedzkich stosunków  polsko-niem ieckich, zdan iem  M ariu sza  M uszyńskiego,

nie ma podstaw do uznania problemu wywłaszczenia za problem uregulowany. 
Wynika to z wielu luk w formalnych regulacjach dotyczących skutków drugiej 
wojny światowej oraz braku odpowiednich działań w stosunkach dwustronnych 
po 1990 roku. Całość pozwala „wypędzonym” na skrajny subiektywizm i utrzy­
mywanie konfrontacyjnej linii interpretacji problemu2.

D ziałalność ziom kostw  „wypędzonych” i ich przyw ódczyni E rik i S te in ­
bach  sku teczn ie przyczyniła się do pogorszenia stosunków  polsko-niem ie­
ckich. Podczas gdy do 1998 roku  u k ład ały  się one w zględnie popraw nie, 
a  naw et były nazyw ane „najlepszym i w dziejach obu p ań stw ”3, to po tym  
czasie zaczęły się stopniowo pogarszać. Jed n y m  z głównych problem ów  co­
raz bardziej n a rasta jąceg o  k o nflik tu  je s t  sp raw a  roszczeń „wypędzonych”, 
zarów no m ateria lnych , ja k  i sym bolicznych.

W Polsce n iem ieckie słowo „w ypędzony” nie m a  racji b y tu  i wywołuje 
jednoznacznie negatyw ne konotacje; z a m ia s t niego mówi się o „wysiedlo­
nych” lub „przesiedlonych”. W N iem czech n a to m ia s t określen ie  „w ypędzeni” 
(Vertriebene) nie je s t  jedyn ie um ow ne, ale m a  c h a ra k te r  form alny  i um ocowa­
ny w praw ie R epublik i F ederalnej Niem iec. W edług Z bigniew a M azura, s ta ­
tu s  wypędzonego je s t  w m yśl federalnego p raw a  niem ieckiego przyznaw any

1 A. Sakson, Odzyskiwanie Ziem Odzyskanych -  przemiany tożsamości lokalnej i regio­
nalnej, w: Ziemie Odzyskane 1945-2005. Ziemie Zachodnie i Północne 60 lat w granicach 
państwa polskiego, red. A. Sakson, Poznań 2006, s. 276.

2 M. Muszyński, Roszczenia majątkowe „wypędzonych” w prawie międzynarodowym, 
„Sprawy Międzynarodowe” 2000, nr 3, s. 70. Zob. też A. Sakson, dz. cyt., s. 227.

3 M. Muszyński, dz. cyt., s. 70.
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k ażdem u obyw atelow i n iem ieckiem u, k tó ry  „z jakiegokolw iek powodu opuś­
cił te ren y  zajm ow ane przez III  Rzeszę podczas w ojny”4. W ypędzonym  może 
więc zostać nie tylko Niem iec, k tó ry  zam ieszk iw ał do la t  1944-1945 ta k  
zw ane Ziem ie O dzyskane, należące od 1945 roku  do Polski, ale tak że  n a  
p rzyk ład  żołnierz W ehrm ach tu , funkcjonariusz SS, gestapo  i innych  zbrod­
niczych organizacji h itlerow skiego  reżim u, je ś li jako  o k u p an t znajdow ał się 
n a  te ren ach  dzisiejszej Polsk i czy Czech. P onadto  p rzyznaw any  przez n ie ­
m ieckie u rzędy  s ta tu s  wypędzonego je s t  dziedziczny, przechodzi n a  n a s tę p ­
ne pokolenia, pozw alając potom kom  rzeczyw istych przesiedleńców  n a  do­
m agan ie się „praw a do ziem  ojczystych” -  sztandarow ego h a s ła  niem ieckich 
ziom kostw  „wypędzonych”. W edług tych  ziom kostw  „w ypędzenie” Niemców 
z m iejsca ich dotychczasowego zam ieszk an ia  n a  w schodzie Rzeszy było j a ­
skraw ym  pogw ałceniem  „nadanego przez Boga p raw a  do s tro n  ojczystych”5.

Przełom  la t  osiem dziesiątych  i dziew ięćdziesiątych przyniósł cały sze­
reg  w ydarzeń, k tó re  d iam etra ln ie  zm ieniły  sytuację  polityczną p an u jącą  
w E uropie Środkowo-W schodniej. J a k  podkreśla  M aria  Tomczak, up ad ek  
kom unizm u w Polsce, zjednoczenie Niem iec, osta teczne u zn an ie  gran icy  n a  
O drze i N ysie przez stronę n iem iecką i u zn an ie  is tn ie n ia  m niejszości n ie ­
m ieckiej w Polsce przez stronę po lską to w ydarzenia , k tó re  niosły ze sobą 
zarów no możliwości, ja k  i ograniczenia. Postaw iły  one przed niem ieckim  
ruchem  przesiedleńczym  nowe problem y i w yzw ania. T rzeba było za s ta n o ­
wić się, n a  ile s tosow ana dotychczas po lityka może okazać się sku teczna 
w nowych w aru n k ach , co i n a  ile trz e b a  zm ienić6. W ydarzenia, k tó re  m ia­
ły m iejsce n a  przełom ie w spom nianych wyżej la t, stw orzyły zupełn ie  now ą 
sytuację  d la  ru ch u  przesiedleńczego. Toczące się do dziś spory dotyczące 
choćby s to su n k u  do p rzem ian  w E uropie Środkowo-W schodniej i do g ra n i­
cy w schodniej zjednoczonych N iem iec ujaw niły  w ielonurtow ość ru ch u  p rze­
siedleńczego. D yskusje oraz kontrow ersje, jak ie  toczyły się w s to su n k u  do 
p ań stw  i społeczeństw  E uropy  Środkowo-W schodniej, rozpoczęły się pod ko­
niec la t  siedem dziesiątych. Część działaczy ziom kow skich u zn a ła  wówczas 
za  pożądane zajęcie s tan o w isk a  wobec rozw oju sy tuacji w Polsce i udzie­
lenie poparcia  d la  ru ch u  NZZ „Solidarność”. M aria  Tom czak zaznacza, że 
um otyw ow ane to było przekonaniem , iż p rzyszła  dem okra tyczna Polska 
będzie m u sia ła  podjąć debatę n a  te m a t w ypędzeń i obszarów  leżących n a  
wschód od O dry i N ysy7.

Po ra ty fikow an iu  układów  z P o lską przywódcy ru ch u  przesied leńcze­
go zo sta li zobligow ani do p rzes trzeg an ia  ich postanow ień. J a k  zauw ażono, 
nie oznaczało to jed n ak  ostatecznej rezygnacji z pow rotu  n a  daw ne te ren y  
w schodnioniem ieckie. D la jednych  pow rót Niemców n a  te  te ren y  odbyw a się

4 Z. Mazur, Centrum przeciwko wypędzeniom (1999-2005), Poznań 2005, s. 80.
5 Tamże.
6 M. Tomczak, Przesiedleńcy wobec wyzwań lat dziewięćdziesiątych (polityka i kultura), 

w: Wokół niemieckiego dziedzictwa kulturowego na Ziemiach Zachodnich i Północnych, Poznań 
1997, s. 539.

7 Tamże, s. 546.
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przede w szystk im  poprzez poszerzenie U nii E uropejskiej n a  wschód. P raw o 
do swobodnego osied lan ia  się obyw ateli U nii n a  całym  jej te ry to riu m  oraz 
p rak ty czn a  likw idacja g ran ic dzielących p ań s tw a  członkow skie um ożliw i­
ła  części przesiedleńców  pow rót w ich rodzinne strony. W m aju  1994 roku  
przew odniczący Z iom kostw a Ślązaków  H u b e rt H upka, w w yw iadzie d la  g a­
ze ty  „T rybuna O polska”, n a  py tan ie , czy „w ypędzeni” chcieliby powrócić n a  
Ś ląsk, odpowiedział:

prawo do stron ojczystych i prawo do samostanowienia nadal obowiązują.
A kiedy Polska przystąpi do Unii Europejskiej, to każdy będzie mógł mieszkać
tam, gdzie zechce. I nie będzie to żadnym problemem8.

Gdy P o lska w stępow ała w 2004 roku  do U nii E uropejskiej, podnosiły się 
w naszym  k ra ju  apokalip tyczne głosy, że oto te raz  Niem cy w ykup ią  polską 
ziem ię i m a ją tk i n a  ta k  zw anych Z iem iach O dzyskanych. P rzez pierw sze 
la ta  po w stąp ien iu  groźba ta  nie sp e łn iła  się. J e d n a k  p arę  la t  później pol­
sk a  opin ia  pub liczna dow iedziała się o dram atycznych  w yrokach polskich 
sądów, k tó re  w odpowiedzi n a  n iem ieckie pozwy przyznały  byłym  obyw ate­
lom niem ieckim  zam ieszkującym  w przeszłości te  ziem ie praw o w łasności 
do ich daw nych m ajątków . W czerw cu 2007 roku  „Nasz D zienn ik” zam ieścił 
a r ty k u ł G rzegorza L ipki R oszczenia  n iem ieckie na  Z iem iach  O dzyskanych  
-  up o rzą d ku jm y stan  praw ny. W a rty k u le  tym  m ożna przeczytać, że „zwrot 
m ien ia  byłych niem ieckich w łaścicieli n a  Z iem iach O dzyskanych s ta je  się 
fak tem ”9. W sam ym  tylko wojew ództwie w arm ińsko-m azursk im  pięć rodzin 
n a  mocy wyroków sądowych otrzym ało  nakaz  opuszczenia swoich domów, 
a  dok ładna liczba nieruchom ości zagrożonych n iem ieckim i roszczeniam i nie 
je s t  zn an a . W a rty k u le  zasugerow ano, że do je s ien i 2007 roku  w senacie RP 
m a pow stać p ro jek t u staw y  uniem ożliw iający zw ro t nieruchom ości w w yni­
k u  roszczeń niem ieckich.

N ależy zauw ażyć, że już od 2004 roku  obserwow ano n a ra s ta ją c ą  falę 
roszczeń niem ieckich n a  polskich Z iem iach O dzyskanych. Byli w łaścicie­
le niem ieccy zaczęli in teresow ać się sw oim i m ają tk am i, k tó re  pozostaw ili 
w m om encie w ysiedleń po 1945 roku. W edług opinii n iek tó rych  posłów do 
P a rla m e n tu  Europejskiego, w polskim  praw ie is tn ie ją  luki, k tó re  Niem cy 
obecnie w ykorzystu ją  w procesach cyw ilnych o odzyskanie swojego m a­
ją tk u . J e d n ą  z tak ich  przyczyn może być n ieuregu low anie s ta n u  fak tycz­
nego w zap isach  k s iąg  w ieczystych, w k tórych  zn a jd u ją  się zap isy  sprzed  
k ilkudziesięciu  la t. S ta re  zap isy  dotyczyły całego reg ionu  Ziem  Zachodnich 
i Północnych. Z danych, k tó re  politycy p rzed staw ili w 2004 roku  w m ediach, 
w ynikało, że S karb  P ań s tw a  je s t  pew ny praw idłow ego zap isu  swojej w łas­
ności tylko w 19,29%, n a to m ia s t około 40% k siąg  w ieczystych w ym aga po- 
p raw ek10. W reakcji n a  te  n u rtu jące  problem y w senacie RP pow stał p ro jek t

8 Tamże, s. 547-548.
9 G. Lipka, Uporządkujmy stan prawny, „Nasz Dziennik” 2007, nr 130, s. 1, [online] 

<www.naszdziennik.pl>, dostęp: 19.07.2008.
10 Tamże.

http://www.naszdziennik.pl
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ustaw y, k tó ra  m ia ła  n a  celu stw orzenie m iędzy innym i obow iązku dokony­
w an ia  p rzeg lądu  zapisów  k s iąg  w ieczystych i um ieszczan ia  w nich wpisów 
odpow iadających ak tu a ln e m u  stanow i rzeczy.

Wracają po swoje

Ludzie, k tó rzy  po 1950 roku  w yem igrow ali z PR L-u do Niem iec, wciąż 
są  obyw atelam i polskim i. Czy m ają  praw o do m a ją tk u  pozostaw ionego 
w Polsce? W „Gazecie W yborczej” z 2004 roku, w a rty k u le  zw iązanym  z n ie ­
m ieckim i roszczeniam i Ś lą za k  z M azurem  w racają po swoje, p rzedstaw iono 
problem y tych osób. E m igrac ja  obyw ateli polskich do obu p ań stw  n iem ie­
ckich zaczęła  się n a  początku  la t  p ięćdziesiątych. W ciągu n astępnych  la t 
z P olsk i w yjeżdżali Ślązacy, M azurzy, W arm iacy, osoby uw ażające się za 
Niemców, ale tak że  Polacy, k tó rzy  nie poczuw ali się do żadnych zw iązków 
z k u ltu rą  n iem iecką11. Ich sy tu ac ja  kom plikow ała się, gdy s ta ra li  się 
o przyznan ie  paszportu . Aby wyjechać, należało  złożyć do w ładz w niosek 
wyjazdowy. Gdy w niosek zosta ł rozpatrzony  pozytywnie, za in te reso w an a  
osoba otrzym yw ała ta k i oto dokum ent:

Ob , zamieszkały w ....................
Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej, Urząd Spraw Wewnętrznych 
w  zawiadamia, że podanie Obywatela/ki w sprawie wyjazdu do NRF zo­
stało rozpatrzone pozytywnie. W związku z tym należy zgłosić się w d n iu ......
po odbiór dokumentu podróży do komendy Wojewódzkiej Milicji Obywatelskiej 
w .............. i przedłożyć następujące dokumenty: [...]
-  dowód dokonanej wpłaty za dokument podróży w wysokości 300 zł od doku­
mentu.
Osoby posiadające ziemie lub nieruchomość winny rozporządzać swoją nieru­
chomością jedynie w drodze rozporządzenia w formie aktu prawnego (nota­
rialnego w trzech egzemplarzach), umowy sprzedaży, aktu darowizny na rzecz 
innych osób fizycznych lub prawnych. Oddanie nieruchomości w dzierżawę lub 
najem albo ustanowienie pełnomocnika do zarządzania nieruchomością nie jest 
rozporządzeniem nieruchomością i jako takie nie będzie honorowane12.

M ożna z całą  pew nością stw ierdzić, że uzyskan ie  zaw iadom ien ia w y­
m aganego w tak ie j form ie było niezw ykle tru d n e . W owym okresie w ładze 
kom unistyczne p ań stw a  polskiego udziela ły  zezwoleń bardzo niechętn ie , 
poprzez kolejne odmowy zniechęcały d an ą  osobę do w yjazdu. W pew nych 
m om entach, gdy udzielano zezw olenia n a  wyjazd, u rzędnicy  w yw ierali n ie ­
form alne naciski, by m ogli rozporządzać n ieruchom ością w edług swojej w i­
zji. Najczęściej w ydanie zgody n a  w yjazd uza leżn iano  od zrzeczen ia się n ie ­
ruchom ości n a  rzecz S k arb u  P a ń s tw 13. W re lacjach  w ielu em igrantów , ja k

11 W. Kalicki, Ślązak z Mazurem wracają po swoje, „Gazeta Wyborcza” 2004, nr 266, s. 15.
12 Tamże.
13 Tamże.
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w spom ina W łodzim ierz K alicki, odnotow ywano stw ierdzen ia, że p rz ed s ta ­
wiciele w ładz żąd a li tak że  aktów  darow izn lub sprzedaży  nieruchom ości po 
zaniżonej cenie w skazanym  przez siebie osobom, z regu ły  swoim  krew nym  
lub wspólnikom . Gdy jed n ak  udało  się osobom w yjeżdżającym  uzyskać do­
k u m en t podróży, zm uszen i byli swoje domy i ziem ie sprzedać. Było to t ru d ­
ne do zrealizow ania, szczególnie w połowie la t  siedem dziesią tych  XX w ie­
ku. W tych okolicznościach w yjeżdżający nie m ieli kom u sprzedać swojego 
m ają tk u . N aw et sąsiad , k tó ry  w tym  okresie nie w ystępow ał o ta k  zw any 
dokum en t podróży, najczęściej i ta k  w przyszłości m ia ł za m ia r w yjechać do 
RFN -u, dlatego nie był za in te resow any  dokupieniem  ziem i czy budynków . 
G ospodarstw a skupow ali Polacy z odległych terenów  Polski, a  co za  tym  
idzie, zan iża li cenę14.

We w spom nianym  okresie w ładze cen tra ln e  PR L-u zezwoliły n a  w yjazd 
do R FN -u 125 000 osób. O stateczn ie w ram ach  łączen ia  rodzin, do końca la t 
siedem dziesią tych  XX w ieku, Polskę opuściło ćwierć m iliona obyw ateli15. 
Do n ied aw n a polskie w ładze uw ażały, że ludzie em igrujący n a  podstaw ie 
dokum en tu  podróży tra c ili obyw atelstw o polskie. K łopot polegał n a  tym , że 
żaden  z w yjeżdżających do R FN -u n ie  o trzym ał indyw idualnej decyzji Rady 
P ań s tw a  o odebran iu  m u  obyw atelstw a. J a k  pisze W. K alicki, osoba wyjeż­
dżająca do N iem iec trac iła  je  niejako au tom atycznie , w istocie rzeczy jed y ­
nie n a  sk u tek  w cześniejszego złożenia podania. W 2000 roku  N aczelny Sąd 
A dm inistracyjny, ro zp atru jąc  spraw ę byłego m ieszkańca Opolszczyzny, k tó ­
ry  zwrócił się do wojewody opolskiego o po tw ierdzenie swego polskiego oby­
w ate lstw a , w ydał decyzję odm owną. N aczelny S ąd  A dm in istracy jny  uzna ł 
jed n ak , że ów em ig ran t n ie u trac ił obyw atelstw a. Sąd Najw yższy, do k tó ­
rego odw ołał się M in iste r Spraw iedliw ości w tryb ie  rew izji nadzw yczajnej, 
w yrokiem  z w rześn ia  2001 roku  podzielił a rgum en tację  NSA:

Zezwolenie na zmianę obywatelstwa polskiego powinno stanowić akt indywi­
dualny, jednostkowy, skierowany do określonego adresata, natomiast u trata 
obywatelstwa polskiego mogła nastąpić na podstawie indywidualnego zezwole­
nia na zmianę obywatelstwa -  wydanego przez Radę Państwa i skierowanego 
do każdego ubiegającego się o to16.

Z astan aw ian o  się, ilu  em igran tów  zgłosi się w przyszłości po po tw ier­
dzenie polskiego obyw atelstw a. W edług inform acji podanych w a rty k u le  z a ­
m ieszczonym  w „Gazecie W yborczej” w listopadzie 2004 roku, trz e b a  by się 
liczyć z tysiącam i, a  naw et dz iesią tk am i tysięcy wniosków. N ie znaczy to 
wcale, że ty lu  m iałoby n am  przybyć współobyw ateli. M asowe odzyskiw anie 
n ieruchom ości po po tw ierdzen iu  obyw atelstw a nie było bowiem  przesądzone. 
W szystko zależeć m iało od swobodnej oceny każdego p rzypadku  przez pol­
skie sądy, k tó re  m usia ły  poddać rozw adze w iele is to tnych  w ątpliw ości.

14 Tamże.
15 Tamże.
16 Tamże.
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W wyw iadzie udzielonym  pism u „Przew odnik K atolicki” dy rek to r In s ty ­
tu tu  Zachodniego A ndrzej Sakson  stw ierdził, że część ludności, k tó ra  p rze­
szła  pozytyw nie pow ojenną w eryfikację i pozostała  n a  te ren ie  Polski, o trzy­
m ując polskie obyw atelstw o, te raz  z różnych względów zaczęła  wyjeżdżać 
fa lam i do Niem iec. Trw ało to aż do 1989 roku. W ram ach  tej akcji z Pol­
sk i do N iem iec m iało w yjechać około m iliona osób. W yjeżdżając do Niem iec, 
osoby te  zostały  zobow iązane przez w ładze Polskiej Rzeczypospolitej Ludo­
wej do zrzeczen ia się swego m a ją tk u  n a  rzecz S k arb u  P ań s tw a  bądź sp rze­
d an ia  go w Polsce. Po tak im  pozbyciu się m a ją tk u  obyw atele ci uzyskiw ali 
zezw olenie n a  jednok ierunkow y w yjazd do Niem iec. Jednocześnie z chw ilą 
p rzekroczenia polskiej g ran icy  trac ili au tom atyczn ie polskie obyw atelstw o. 
W Niem czech o trzym yw ali pew ną pomoc finansow ą i nabyw ali niem ieckie 
obyw atelstw o17.

Osoby te zadowalały się bowiem jedynie aktem zrzeczenia się przez wyjeż­
dżającego majątku, a nie wpisywały tego faktu do ksiąg wieczystych, ustana­
wiając w nich nowego właściciela -  Skarb Państwa. Wskutek tego w księgach 
wieczystych pierwotny właściciel, który wyjechał do Niemiec i utracił polskie 
obywatelstwo, nadal widniał przez kolejne lata jako właściciel danego mienia. 
Dodatkowo -  po 1989 roku -  polskie sądy orzekły wielokrotnie, że owa utra­
ta  obywatelstwa w momencie przekroczenia granicy była bezprawna; uznano 
wprost, że osoby te nadal mają polskie obywatelstwo. Swoją drogą mogły w tym 
czasie funkcjonować jako obywatele niemieccy. Ten stan rzeczy otworzył tym 
osobom prostą drogę do dochodzenia swych praw do majątków pozostawionych 
na ziemiach polskich. I w wielu przypadkach majątki te zostają owym Niemcom 
z polskim obywatelstwem przyznane, gdyż widnieją oni nadal w polskich księ­
gach wieczystych jako właściciele. Państwo polskie po prostu tego nie dopilno­
wało. Dopiero niedawno po kilku głośnych wyrokach i groźbie eksmisji polskich 
rodzin budżet państwa wyasygnował prawie milion złotych na sprawdzenie 
w księgach wieczystych, jaka jest rzeczywista skala tego problemu. Dopóki pol­
ski ustawodawca nie rozwiąże prawnie tej sytuacji, droga do odzyskiwania tych 
majątków będzie otwarta18.

Ziemie ponownie odzyskane

P roblem  z n ieuporządkow aną sy tu ac ją  n a  Z iem iach O dzyskanych zo­
s ta ł zażegnany, gdy kom isja  senacka  zdecydow ała we w rześn iu  2007 roku, 
że m usi być p rzeprow adzona inw en tary zac ja  grun tów  n a  Z iem iach Odzy­
skanych. K om isja p rzy ję ła  bez popraw ek U staw ę o u jaw n ien iu  w księgach  
w ieczystych p raw a  w łasności nieruchom ości S k arb u  P ań s tw a  oraz je d ­
nostek  sam orządu  tery to ria lnego , p o rządku jącą  sy tuację p raw n ą  n a  tych

17 Błędy polskich urzędników. Wywiad z prof. Andrzejem Saksonem, Dyrektorem Insty­
tutu Zachodniego w Poznaniu, „Przewodnik Katolicki” 2007, nr 27, [online] <www.przk.pl>, 
dostęp: 20.07.2008.

18 Tamże.

http://www.przk.pl
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o bszarach19. W zw iązku  z tym  starostow ie m usie li w ystąpić do sądów 
o u jaw nien ie w księgach  w ieczystych w łasności nieruchom ości.

W spom niana powyżej u s ta w a  regu lu je  spraw y w łasnościow e gruntów , 
k tó re  n a  mocy przepisów  p raw a  w ydanych po wojnie przeszły  n a  w łasność 
S k arb u  P ań stw a. W prow adzonych d la  nich księgach  w ieczystych w ta m ­
tym  okresie oraz w zbiorach dokum entów  w p isan i są  daw ni w łaściciele nie- 
będący obyw atelam i polskim i. Z darzały  się przypadki, że przez lekcew aże­
nie chw ili n ie  zak ładano  n aw et polskich k s iąg  w ieczystych. Bywało też, że 
księg i ginęły. S tało się to dobrą sy tu ac ją  d la byłych w łaścicieli poniem ie­
ckich nieruchom ości, aby je  odzyskać. Zgodnie z polskim  ustaw odaw stw em  
w pis w księdze wieczystej je s t  niepodw ażalny. Z powodu n ieu jaw n ien ia  
w księgach  inform acji o fak tycznym  w łaścicielu  nieruchom ości zdarzało  się, 
że posiadacze trac ili po k ilkudziesięciu  la tach  swoje m a ją tk i20.

W przyjętej u s taw ie  starostow ie w inn i przeprow adzić inw entaryzac je  
grun tów  n a  Z iem iach O dzyskanych. N astępnym  etap em  tej akcji m a być 
p rzekazan ie  wojewodom, m arszałkom  województw, w ójtom  i prezydentom  
m ias t w ykazu  nieruchom ości, k tó re  po drugiej w ojnie przeszły  n a  w łasność 
S k arb u  P ań s tw a  lub jed n o stek  sam orządu  tery to ria lnego , bądź też, m imo 
że nie zm ieniły  w łaścicieli, nie dysponują oni sw oim i nieruchom ościam i. 
Po tym  e tap ie  m a n as tąp ić  regulow anie s ta n u  praw nego i u jaw nien ie 
w księgach  w ieczystych p raw a  w łasności nieruchom ości S k arb u  P ań stw a.

W U staw ie z 30 m aja  2008 roku  o zm ian ie u staw y  o u jaw n ien iu  w k s ię ­
gach w ieczystych p raw a  w łasności nieruchom ości S k arb u  P ań s tw a  oraz 
jed n o stek  sam orządu  tery to ria lnego  zostały  w prow adzone pew ne zm iany21. 
M ożna w niej przeczytać, że w u staw ie  z 7  w rześn ia  2007 w prow adzono 
is to tn e  zm iany  (a rt. 1). I ta k  a r t. 1 u st. 1 o trzym ał brzm ienie:

Właściwi starostowie, w terminie 18 miesięcy od dnia wejścia w życie ustawy, 
sporządzą i przekażą właściwym wojewodom, marszałkom województw, wójtom, 
burmistrzom i prezydentom miast wykaz nieruchomości, które na mocy odręb­
nych przepisów przeszły na własność Skarbu Państwa i stanowią jego własność 
albo własność jednostek samorządu terytorialnego, i niepozostających w posiada­
niu ich właścicieli nieruchomości zabudowanych, w których lokale są zajmowane 
przez osoby objęte przepisami z dnia 21 czerwca 2001 roku, o ochronie praw 
lokatorów, mieszkaniowym zasobie gmin i o zmianie kodeksu cywilnego22.

W a rt. 2, w podpunkcie a, u s taw a  o trzym ała  brzm ienie:

W terminie 24 miesięcy od wejścia w życie ustawy starostowie złożą we właści­
wych sądach rejonowych wnioski o ujawnienie w księgach wieczystych prawa 
własności nieruchomości Skarbu Państwa, wraz z dokumentami stanowiącymi 
podstawę wpisu tego prawa.

19 M. Ostrzyżek, Najpierw inwentaryzacja, później wpis do ksiąg, „Gazeta Prawna” 2007, 
wyd. z 13 września, [online] <http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/4100,najpierw_inwenta- 
ryzacja_pozniej_wpis_do_ksiag>, dostęp: 15.05.2009.

20 Tamże.
21 Dz.U. z 2008 r., nr 116, poz. 733.
22 Dz.U. z 2005 r., nr 31, poz. 266.

http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/4100,najpierw_inwenta-%e2%80%a8ryzacja_pozniej_wpis_do_ksiag
http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/4100,najpierw_inwenta-%e2%80%a8ryzacja_pozniej_wpis_do_ksiag
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W tym  sam ym  a rty k u le  w ust. 3  u s taw a  o trzym ała  brzm ienie:

W terminie 24 miesięcy od dnia wejścia w życie ustawy właściwe w sprawach 
gospodarowania nieruchomościami organy jednostek samorządu terytorialnego 
[...] mają złożyć w sądach rejonowych wnioski o ujawnienie w księgach wieczy­
stych prawa własności nieruchomości [...] wraz z dokumentami stanowiącymi 
podstawę wpisu tego prawa.

W a rt. 6 u s ta w a  o trzym ała  brzm ienie:

w ramach zadania, o którym mowa w art. 1 ust. 2, starostowie w okresie 36 mie­
sięcy od dnia wejścia w życie ustawy będą prowadzić działania zmierzające do 
informowania mieszkańców powiatu o potrzebie sprawdzenia zgodności ksiąg 
wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym, udzielania pomocy mieszkańcom 
w zakresie informacji o rodzaju i sposobie działań niezbędnych do uzyskania 
tytułu prawnego do zajmowanych przez nich nieruchomości i ujawnienia ich 
praw w księgach wieczystych.

W m aju  2008 roku  sen a to r RP P io tr A ndrzejew ski, w ystępując w senacie 
i mówiąc n a  te m a t przeciw działan ia  roszczeniom  niem ieckim , stw ierdził, że:

suwerenna władza państwa i system prawa polskiego przesądził po drugiej 
wojnie światowej o charakterze i zakresie ukształtowania praw rzeczowych na 
ziemiach, które weszły w skład państwa polskiego23.

T en s ta n  rzeczy z a is tn ia ł z mocy p raw a  m iędzynarodow ego, w w yni­
k u  zrealizow an ia  um ów z T eheranu , J a ł ty  i Poczdam u. N a podstaw ie tych 
um ów cztery  zw ycięskie m ocarstw a, rep rezen tu jące  scedow aną n a  nie 
m ocą ty tu łu  bezw arunkow ej k ap itu lac ji podmiotowość decyzyjną i p raw n ą  
p ań stw a  niem ieckiego, u ksz ta łtow ały  nowy podział te ry to ria ln y  i p raw ny  
w tej części Europy. Ich  wola, rep rezen tu jąca  jednocześnie i państw o n iem ie­
ckie, ro zstrzy g ała  o podległości terenów  zw anych Z iem iam i Z achodnim i24. 
W m yśl tych postanow ień  państw o  polskie, b iorąc w posiadan ie wspo­
m niane  te ren y  szeregiem  aktów  praw nych, przeprow adzało  pew ne zm iany  
w zak resie  w łasności n ieruchom ości położonych n a  tych te ren ach . W swo­
im  w y stąp ien iu  sen a to r P. A ndrzejew ski stw ierdził, że n iezależn ie od oceny 
politycznej i s to p n ia  suw erenności ówczesnych w ładz polskich ak ty  te  były 
skuteczne w sferze wolności nieruchom ości, a  ich prawom ocność nie m ogła 
być podw ażana an i kw estionow ana w św ietle zasad  p raw a m iędzynarodo­
wego i ak tu a ln y ch  stan d ard ó w  dem okratycznych, k tó rym i m a się rządzić 
U n ia  E u ro p e jsk a25. A ndrzejew ski zauw ażył też, że z w ielu  przyczyn, n ie ­
zależn ie od zan ied b ań  dostrzeganych  n a  obszarze całego k ra ju , n a  te ren ach  
Ziem  O dzyskanych doszło -  jego zdan iem  -  do licznych oraz pow ażnych za ­
n iedbań , budzących u zasadn iony  niepokój, je ś li chodzi o egzekucję p raw a 
dotyczącego porządkow ania  k s iąg  w ieczystych26.

23 Strona internetowa senatora RP Piotra Andrzejewskiego, [online] <www.andrzejewski. 
senat.pl/>, dostęp: 15.05.2009.

24 Tamże.
25 Tamże.
26 Tamże.
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Z an ied b an ia  dotyczące uzgodnien ia zapisów  w księgach  w ieczystych 
z rzeczyw istym  s tan em  p raw nym  nie rodzą jed n ak , zdan iem  sena to ra , ty ­
tu łu  do kw estionow ania  skuteczności oraz n ieodw racalności zm ian  w sfe­
rze w łasności nieruchom ości n a  obszarze, k tó ry  w szedł w gran ice p ań s tw a  
polskiego. J a k  sku teczn ie przeciw działać bezpodstaw nym  roszczeniom  n ie ­
m ieckim  w postępow aniu  sądowym ? J a k  zau w aża  A ndrzejew ski, jednym  
z elem entów  je s t  jednoznaczna  i jed n o lita  w y k ładn ia  au ten tyczna , to z n a ­
czy dokonyw ana przez sam ego ustaw odaw cę. W ykładn ia  ta k a  m iałaby  mieć 
c h a ra k te r  w ykładn i system ow ej obowiązującego p raw a  i jego skutków , do­
konyw anej suw erenn ie  przez podm iot k sz ta łtu jący  dalej stosow anie sy ste­
m u w prak tyce. W ykładnie ta k ą  stanow i treść  p ro jek tu  in icjatyw y senackiej 
w jej a r t. 1, k tó ry  stanow i, że

na nieruchomościach położonych na terenach, które włączono na mocy prawa 
międzynarodowego w granice Rzeczypospolitej Polskiej po drugiej wojnie świa­
towej, dotychczasowe prawa rzeczowe wygasły z mocy prawa z chwilą objęcia 
w posiadanie w imieniu polskich organów państwowych lub samorządowych na 
mocy prawa stanowionego RP27.

S tw ierdzono, że w y k ładn ia  ta k a  o k reśla  n ieodw racalne sk u tk i w w e­
w nętrznym  praw ie rzeczow ym  p ań s tw a  polskiego, w ynikające z p rak ty k i 
i n iekw estionow anych co do swej zasadności i m iarodajności norm  p raw a 
m iędzynarodow ego. U staw a, zdan iem  Andrzejew skiego, m a  porządkow ać 
n ieak tu a ln e  zap isy  w księgach  w ieczystych, n a  k tó re  pow ołują się osoby w y­
wodzące swoje p raw a  byłych w łaścicieli -  czyli u s taw a  uchy la  dom niem anie 
w iarygodności tych n ieak tu a ln y ch  zapisów  w księgach  w ieczystych. Osoby, 
k tó re  w ystępu ją  z roszczeniam i, najczęściej pow ołują się w łaśn ie n a  te  zap i­
sy w księgach  w ieczystych, m imo że ich p raw a  zostały  wygaszone. Bezpod­
staw ności roszczeń niem ieckich może przeciw działać aktyw ność podm iotów 
praw nych rep rezen tu jących  w łasność S k arb u  P ań s tw a  oraz osób fizycznych 
i praw nych, k tó re  od S k arb u  P ań s tw a  czerp ią  swoje następcze p raw a rze ­
czowe do nieruchom ości28.

W om aw ianym  p rzy p ad k u  w ystępu ją  różne s tan y  fak tyczne i ty tu ły  
praw ne:
1) te re n y  Ziem  O dzyskanych, opuszczone przez dotychczasow ych w łaścicieli 

i posiadaczy z mocy w ykonyw ania postanow ień  p ra w a  m iędzynarodow e­
go, s ta ły  się w łasnośc ią  p a ń s tw a  polskiego (nabycie p ierw otne w łasności 
przez S k arb  P ań stw a);

2) n ieruchom ości, co do k tó rych  państw o  polskie, stanow ionym  przez siebie 
praw em , potw ierdziło  dotychczasow e p raw a  rzeczowe sp rzed  ich p rzeję­
cia we w ład an ie  z mocy p ra w a  m iędzynarodow ego, pod w a ru n k iem  p rzy ­
należności do n a ro d u  polskiego;

3) n ieruchom ości pow tórn ie n ad a n e  byłym  w łaścicielom  z ra n g i ich d ek la ­
row anej p rzynależnośc i do n a ro d u  polskiego -  k tó rzy  po zachow an iu  ich

27 Tamże.
28 Tamże.
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p o siad an ia  odrzucili sw oją przynależność do n a ro d u  polskiego i jego te ­
ry to riu m  i ty m  sam ym  uchy lili się od ośw iadczenia woli od tej przyna- 
leżności29.
Ś rodki p raw ne zaproponow ane przez sen a t R P w celu ochrony osób dzia­

łających w swoim  im ien iu  bądź w im ien iu  S k arb u  P ań s tw a  to uchylenie 
rękojm i w iary  publicznej k s iąg  w ieczystych przy  rozporządzan iu  praw am i, 
k tó re  w ygasły z mocy ustaw y, ja k  również um ożliw ienie pow oływ ania się 
n a  rękojm ię w iary  k s iąg  w ieczystych w dokum entach , k tó re  pośw iadczają 
by łą  w łasność.

W ystępu ją  również p raw a, k tó re  w ygasły z ty tu łu  pierw otnego ich n a ­
bycia przez państw o polskie, gdy m ieliśm y do czynien ia z p rzesied len iam i 
powojennym i, a  n as tęp n ie  z osobam i, k tó re  n a  mocy a r t. 38 u staw y  z 1961 
roku, w yjeżdżając z Polski, zrzek ły  się podległości p raw u  polsk iem u i swo­
im  ośw iadczeniem  woli jednocześnie wywołały sk u tk i w praw ie rzeczowym, 
z w łasnej woli tracąc  zachow aną w łasność i powodując w ygaśnięcie tych 
praw , co umożliwiło ich nabycie przez inne podm ioty w w yniku  zasied le­
n ia. N aw iązując do tezy in icjatyw y senackiej, m ożna powiedzieć, że m ia­
ła  ona pobudzić z u rzęd u  k o n tro ln ą  funkcję sądów, um ożliw iającą wzięcie 
u d zia łu  w postępow aniach sądow ych dotyczących p raw  rzeczowych n a  n ie ­
ruchom ościach Ziem  O dzyskanych, podm iotów rep rezen tu jących  w łasność 
S k arb u  P ań s tw a  lub sam orządów  lokalnych. K onsekw encją tej inicjatyw y 
było zobow iązanie sądów  do zaw iad am ian ia  o w szczętym  i toczącym  się 
postępow aniu  podm ioty rep rezen tu jące  w łasność S k arb u  P ań s tw a  lub sa ­
m orządu  tery to ria lnego  z zobow iązaniem  do zajęcia s tanow iska  w procesie. 
In ic ja tyw a ta  zm ierzać m a  do jednolitego ok reślen ia  w ak tach  ustaw odaw ­
czych w ykładn i au ten tycznej system ow ej, w ynikającej z in te rp re tac ji p raw a 
rzeczowego oraz skutków  dotychczasowej działalności legislacyjnej w Pol­
sce, spow odow ania jednolitego orzecznictw a sądów, k tó re  byw a niejednolite  
i zróżnicow ane.

W opinii p raw nej o senackim  projekcie u staw y  -  opinii opracow a­
nej przez B iuro Inform acji i D okum entacji, D ział Analiz i O pracow ań Te­
m atycznych -  G e ra rd  B ieniek, sędzia  S ądu  Najwyższego, ocenia celowość 
u chw alen ia  opiniow anej ustaw y, a  tak że  zasadność proponow anych reg u ­
lacji praw nych, co zostało poprzedzone skrótow ym  przedstaw ien iem  s ta n u  
praw nego dotyczącego nieruchom ości poniem ieckich i skutków  praw nych 
z niego w ynikających:

powojenna sytuacja prawna mienia niemieckiego znajdującego się w chwili 
zakończenia drugiej wojny światowej na terenie Polski była naturalnym wy­
nikiem przegranej przez Trzecią Rzeszę i zmian terytorialnych dokonanych 
w wyniku traktatów międzynarodowych. Zmiany te uznane zostały za ostatecz­
ne i nienaruszalne w dwóch umowach międzynarodowych zawartych między 
Rzeczypospolitą Polską a Republiką Federalną Nieniec: w układzie z 7 grud­
nia 1970 roku o podstawach normalizacji ich wzajemnych stosunków (Dz.U.

29 Tamże.
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z 1972 r., nr 24, poz. 168) oraz w traktacie z 14 listopada 1990 roku o potwier­
dzeniu istniejącej między nimi granicy (Dz.U. nr 14, poz. 54), w którym obie 
umawiające się strony oświadczyły, ze nie mają wobec siebie żadnych roszczeń 
terytorialnych i że roszczeń takich nie będą wysuwały również w przyszłości. 
Uznanie powojenne zmian terytorialnych mieści w sobie immanentnie uznanie 
suwerenności państwowej Rzeczypospolitej Polskiej w stosunku do dawnych te­
renów niemieckich, które po wojnie weszły w skład państwa polskiego jako jego 
Ziemie Zachodnie i Północne (nazywane dawniej Ziemiami Odzyskanymi i ob­
szarem Wolnego Miasta Gdańska). Z kolei z zasady suwerenności państwowej 
wynika prawomocność, zaprowadzonego w okresie powojennym na obszarze 
tych ziem, polskiego porządku prawnego. Tak więc problem ten został osta­
tecznie rozstrzygnięty na płaszczyźnie prawa międzynarodowego w umowach 
międzynarodowych przez oba zainteresowane państwa, z których żadne go nie 
podważa30.

J a k  podaje G. B ieniek, sy tu ac ja  p raw n a  m a ją tk u  niem ieckiego zn a jd u ją ­
cego się w chw ili zakończen ia wojny n a  te ren ie  P olsk i zo sta ła  u k sz ta łto w a­
n a  przez szereg  nieskoordynow anych ze sobą aktów  praw nych rzęd u  u s ta ­
wy, m ających c h a ra k te r  nacjonalizacyjny. Z dniem  27 lis to p ad a  1945 roku  
moc obow iązująca ustaw odaw stw a polskiego zo s ta ła  rozciągn ię ta  n a  u zy sk a­
ne przez Polskę Ziem ie Zachodnie oraz Północne n a  podstaw ie a r t. 4 D ekre­
tu  z 13 lis to p ad a  1945 ro k u  o zarządzie  Ziem  O dzyskanych31. J a k  w ynika 
z ana lizy  opracow anej przez B iuro, w uchw ale z 21 m aja  1948 roku, s tan o ­
wiącej zasadę p raw n ą  w p isan ą  do K sięgi zasad  praw nych, Sąd N ajw yższy 
uznał, że przepisy  u staw odaw stw a polskiego w ym ienione w a r t. 4 owego 
D ek re tu  należy  stosować do oceny skutków  czynności i zdarzeń  praw nych 
zaszłych n a  Z iem iach Zachodnich i Północnych po objęciu ich przez państw o 
polskie p rzed  w ejściem  w życie tego D ek re tu 32.

W dalszej części ana lizy  omówiono dek re ty  w ydane przez państw o pol­
skie od 1944 roku. W pierw szym  dekrecie PKW N o p rzeprow adzen iu  re ­
form y rolnej, z 6 w rześn ia  1944 roku, określono nieruchom ości ro lne 
przeznaczone n a  cele reform y rolnej, k tó re  bezzwłocznie, bez żadnego w yna­
grodzenia zostały  w całości p rzeję te  n a  w łasność S k arb u  P ań stw a . W św iet­
le owego d ek re tu  były to w szelkie nieruchom ości ro lne będące w łasnością 
obyw ateli Rzeszy N iem ieckiej, ta k  zw anych nie-Polaków , oraz obyw ateli pol­
skich narodow ości niem ieckiej. W pis p raw a  w łasności n a  rzecz S k arb u  P a ń ­
stw a n astępow ał n a  w niosek właściwego wojewódzkiego u rzęd u  ziem skiego, 
a  podstaw ą dokonan ia w pisu  w księdze hipotecznej było zaśw iadczenie woje­
wódzkiego u rzęd u  ziem skiego, n iem ające c h a ra k te ru  decyzji adm in istracy jnej,

30 G. Bieniek, Opinia o projekcie ustawy o skutkach wygaśnięcia praw rzeczowych na 
nieruchomościach, które weszły w granice Rzeczypospolitej Polskiej po II wojnie światowej, 
ujawnieniu w księgach wieczystych prawa własności Skarbu Państwa oraz o zmianie ustawy 
Przepisy wprowadzające kodeks cywilny oraz ustawy o księgach wieczystych i hipotece, Druk 
Senacki nr 131, Opinie i Ekspertyzy OE-81, Biuro Informacji i Dokumentacji, Dział Analiz 
i Opracowań Tematycznych, Kancelaria Senatu, Warszawa 2008, s. 1.

31 C III 2150/47, Orzeczenia Sądu Najwyższego 111/48, poz. 60.
32 G. Bieniek, dz. cyt., s. 3.
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że nieruchom ość z iem ska je s t  p rzeznaczona n a  cele reform y rolnej. Rów­
nież w m yśl tego sam ego d ek re tu  z 12 g ru d n ia  1944 roku  (PKWN) p o sta ­
nowiono o przejęciu  n a  w łasność S k arb u  P ań s tw a  n iek tó rych  obszarów  
i g run tów  leśnych w raz ze zw iązanym i z n im i gospodarczo g ru n tam i n ie leś­
nym i oraz innym i n ieruchom ościam i oraz ruchom ościam i, będącym i w łas­
nością osób narodow ości niem ieckiej. Przejęcie to następow ało  n iezależnie 
od zajm ow anej pow ierzchni. Przechodziły  rów nież n a  w łasność p ań s tw a  
polskiego podstaw ow e gałęzie gospodarki narodow ej, czyli p rzedsięb io r­
s tw a przem ysłow e, górnicze, bankow e, kom unikacyjne itp ., k tó re  należały  
do Rzeszy N iem ieckiej oraz byłego W olnego M iasta  G dańska. N ie dotyczyło 
to osób, k tó re  były narodow ości polskiej lub innej narodow ości p rześlado­
w anej przez Niemców, n iem ieckich i gdańsk ich  osób praw nych z w yłącze­
n iem  osób praw nych p raw a  publicznego, spółek kontro low anych  przez oby­
w ate li n iem ieckich lub gdańsk ich  albo przez ad m in is trac ję  n iem iecką lub 
gdańską . P rzedsięb io rstw a niem ieckich lub gdańsk ich  osób praw nych p ra ­
w a publicznego przeszły  bez odszkodow ania n a  w łasność odpow iednich pol­
skich osób p raw nych33. Z analizy  w ynika, że o przejęciu  p rzedsięb io rstw a 
n a  w łasność S k arb u  P ań s tw a  lub polskich osób p raw nych p raw a  publicz­
nego o rzekał w łaściw y, w zależności od rodzaju  zak ładu , m in iste r, którego 
orzeczenie było ostateczne i nie podlegało zask arżen iu . Przejęcie n a  w łas­
ność S k arb u  P ań s tw a  następow ało  z mocy sam ego p raw a  ex lege, a  orze­
czenie m in is tra  m iało jedyn ie d ek lara to ry jn e  znaczenie. S tanow iło jed n ak  
wyłączny dowód św iadczący o tym , że dane przedsiębiorstw o z określonym i 
sk ład n ik am i przechodziło n a  w łasność p ań s tw a  polskiego w całości, w raz 
z należącym i do niego (przedsięb iorstw a) n ieruchom ościam i oraz ruchom oś­
ciam i, ja k  i w szelk im i p raw am i w najszerszym  znaczeniu , bez w yłączenia 
jak ichko lw iek  obiektów  stanow iących sk ład n ik i p rzedsięb io rstw a w chw ili 
przejęcia, choćby p raw a  w s to su n k u  do tych  obiektów  przysługiw ały  osobom 
trzecim 34. Przejęcie następow ało  w stan ie  w olnym  od obciążeń oraz zobo­
w iązań  z w yjątk iem  zobow iązań o ch a rak te rze  publiczno-praw nym , zobo­
w iązań  n a  rzecz polskich osób p raw nych p raw a publicznego, zobow iązań n a  
rzecz osób praw nych, stanow iących w łasność polskich osób p raw nych p raw a 
publicznego, służebności gruntow ych oraz zobow iązań m ających swe źródło 
w s to su n k u  n a jm u  pracy  lub odpow iedzialności za  czyny niedozw olone35.

W przy p ad k u  m ajątków  poniem ieckich, k tó re  przeszły  n a  w łasność S k a r­
bu  P ań s tw a  n a  podstaw ie przepisów  o reform ie rolnej, lasach  i osadnictw ie 
lub przepisów  nacjonalizacyjnych, objęte one zostały  p rzep isam i d ek re tu  
z 8 m arca  1946 roku  o opuszczonych m ają tk ach  oraz m ają tk ach  poniem ie­
ckich. N a mocy tego d ek re tu  n a  w łasność S k arb u  P ań s tw a  przeszły  z mocy 
sam ego p raw a  ex lege w szelkie m ajątk i:
-  R zeszy N iem ieckiej i byłego W olnego M ias ta  G dańska;

33 Tamże, s. 5.
34 Tamże.
35 Tamże.
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-  obyw ateli R zeszy N iem ieckiej i byłego W olnego M ias ta  G d ań sk a  z w y ją t­
k iem  osób narodow ości polskiej lub  innej przez Niem ców prześladow anej 
i z w yłączeniem  należących  do nich  n iezbędnych przedm iotów  osobistego 
uży tku ;

-  n iem ieckich i gdańsk ich  osób p raw nych  z w yłączeniem  osób praw nych  
p ra w a  publicznego;

-  spółek kontro low anych  przez obyw ateli n iem ieckich  i g d ańsk ich  albo 
przez ad m in is trac ję  n iem iecką lub gdańską . M ają tek  n iem ieckich i g d ań ­
sk ich  osób p raw nych  p raw a  publicznego p rzeszed ł z mocy sam ego p raw a  
n a  w łasność odpow iednich polskich osób p raw n y ch 36.

Osoby, k tó re  uzyskały  stw ierdzen ie narodow ości polskiej i nabyły  oby­
w atelstw o polskie, zachow ały w łasność nieruchom ości należących do nich 
przed 1 styczn ia  1945 roku, a  tak że  n aby te  w tryb ie  o sadn ictw a rolnego lub 
uw łaszczenia. Dotyczyło to w szczególności terenów  położonych n a  Z iem iach 
Zachodnich i Północnych, z k tórych  przy końcu la t  p ięćdziesiątych w ielu 
m ieszkańców  wyjechało, p rzew ażnie do Niem iec, w ram ach  ta k  zw anej ak ­
cji łączen ia  rodzin. W zw iązku  z tym i w yjazdam i oraz opuszczeniem  gospo­
d arstw  przez ich w łaścicieli pow sta ła  konieczność u regu low an ia  ich w łas­
ności. Dokonano tego w a r t. 38 U staw y z 14 lipca 1961 roku  o gospodarce 
te re n am i w m iastach  i osied lach37.

We w spom nianym  przepisie gospodarstw a osób, k tó rym  -  wobec u zy sk a­
n ia  przez nie s tw ierd zen ia  narodow ości polskiej -  przysługiw ało obyw atel­
stwo polskie, przechodziły z mocy sam ego p raw a  n a  w łasność S k arb u  P a ń ­
stw a, je ś li osoby te  w zw iązku  z w yjazdem  z k ra ju  u trac iły  lub  m iały  u trac ić  
obyw atelstw o polskie. U tra ta  w łasności przez dotychczasowego w łaściciela 
uza leżn iona by ła  od sp e łn ien ia  p rzesłan k i u tra ty  obyw atelstw a polskiego, 
zw iązanej z w yjazdem  z k ra ju . Z powyższych uw aru n k o w ań  w ynika, że 
w yjazd z k ra ju  osoby, o k tórej m ow a w ustaw ie  z 14 lipca 1961 roku, bez 
u tra ty  obyw atelstw a n ie powodował u tra ty  w łasności, oraz u t r a ta  obyw atel­
s tw a bez w yjazdu z k ra ju  tak że  nie powodowała p ow stan ia  tak iego  sku tku . 
P rzejście nieruchom ości n a  w łasność S k arb u  P ań s tw a  następow ało  z chw ilą 
w yjazdu z k ra ju  dotychczasowego w łaściciela nieruchom ości, a  nie z chw ilą 
u tra ty  przez niego obyw atelstw a polskiego w zw iązku  z w yjazdem 38. T ytu ł 
w łasności S k arb u  P ań s tw a  do przejętych w ten  sposób nieruchom ości pod­
legał wpisow i do księg i w ieczystej n a  w niosek w łaściw ych organów. Je d n a k  
w system ie p raw a  polskiego wpis w łasności do księg i w ieczystej n ie m a ch a­
ra k te ru  konstytucyjnego, dlatego s ta n  p raw ny  u jaw niony w księdze w ieczy­
stej do czasu  w p isan ia  S k arb u  P ań s tw a  w m iejsce poprzedniego w łaściciela 
nie m ia ł żadnego znaczen ia  d la zachow ania u traconej w łasności. Z dniem  
złożenia w łaściw ym  organom  polskiego dowodu osobistego i o trzym an ia

36 Tamże, s. 6.
37 Dz.U. nr 22, poz. 159 ze zmian., cyt. za: G. Bieniek, dz. cyt., s. 5.
38 G. Bieniek, dz. cyt., s. 7.
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w zam ian  d o kum en tu  upraw niającego  do w yjazdu za  g ran icę osoby te  u t r a ­
ciły praw o rozporządzan ia  nieruchom ością.

J a k  zau w aża  w swojej ana liz ie  B ieniek, w ówczesnej p rak tyce adm i­
n istracy jne j przyjm ow ano jed n ak że  błędnie, z n a ru szen iem  a rt. 13 ust. 1 
U staw y z 15 lutego 1962 roku  o obyw atelstw ie polskim , że indyw idualne 
zezw olenia ówczesnej R ady P ań s tw a  n a  zrzeczenie się obyw atelstw a są 
zbędne w p rzypadku  osób w yjeżdżających w ch a rak te rze  rep a trian tó w  do 
N iem iec39. J a k  podaje dalej au to r analizy , przyjm ow ano bowiem, że uchw a­
ła  R ady P ań s tw a  n r  37/56 z 16 m aja  1956 roku  była rów noznaczna z ge­
n era ln y m  zezw oleniem  n a  zm ianę obyw atelstw a polskiego n a  niem ieckie 
przez osoby, k tó re  w ystąp iły  do R ady P ań s tw a  z w nioskiem  o zezw olenie n a  
zrzeczenie się obyw atelstw a polskiego.

O drębnie u regu low ana zo s ta ła  sy tu ac ja  p raw n a  m a ją tk u  obyw ateli pol­
skich, k tó rzy  w czasie okupacji niem ieckiej zgłosili przynależność do n a ­
rodu  niem ieckiego lub posiadali n iem ieckie pochodzenie. S y tuacja  t a  by ła 
dość skom plikow ana i w ym agała od powojennego ustaw odaw cy polskiego 
uw zględnienia szczególnych okoliczności, w k tórych  dokonywano odstęp ­
stw a, oraz motywów, k tó re  do tego doprow adziły. W opinii stw ierdzono, że 
podstaw ą pow ojennych regu lacji ustaw ow ych dotyczących sy tuacji odstęp- 
ców od narodow ości polskiej były sposób i m iejsce odstępstw a. N a obszarach  
w łączonych do Rzeszy i byłego W olnego M iasta  G d ań sk a  w prow adzono czte­
ry  g rupy niem ieckich lis t  narodowościowych. U staw odaw ca polski uznał, że 
do osób w pisanych  n a  lis tę  trzeciej g rupy  należy  przyjąć dom niem anie pol­
skości, co uzasad n ia ło  ich łagodniejsze po trak tow anie . W yrazem  tego było 
uznan ie , że m a ją tek  tych osób nie podlegał opisowi i zajęciu. N a to m iast 
m a ją tek  osób w pisanych  do pierw szej i drugiej g rupy  niem ieckiej lis ty  n a ­
rodowościowej oraz trzeciej, ze zrzeczeniem  się odw ołania, podlegał z mocy 
p raw a  opisowi i zajęciu, a  zw olnienie spod za jęcia  mogło n as tąp ić  tylko n a  
podstaw ie w yroku sądu . M ają tek  niezw olniony przez sąd  przechodził n a  
w łasność S k arb u  P ań s tw a40.

Dotychczasow e p raw a  rzeczowe n a  nieruchom ościach poniem ieckich 
objętych ak tam i nacjonalizacyjnym i w ygasły w chwili, gdy S karb  P ań stw a  
z mocy p raw a  s ta ł się ich w łaścicielem . T a chw ila to d a ta  w ejścia w ży­
cie aktów  nacjonalizacyjnych bądź d a ta  w sk azan a  w tych ak tach . Zbędne 
je s t  więc „w ygaśnięcie” tych p raw  regulow ane od rębną ustaw ą . W św ietle 
w skazanych  aktów  nacjonalizacyjnych n ie m ożna, zdan iem  a u to ra  n in ie j­
szego opracow ania, uznać za  praw idłow e pow iązan ia  w ygaśnięcia dotych­
czasowych p raw  rzeczowych z fak tem  objęcia w posiadan ie nieruchom ości 
poniem ieckich przez organy państw ow e n a  mocy obow iązujących przepisów . 
S karb  P ań s tw a  je s t  i pozostał w łaścicielem  nieruchom ości poniem ieckich, 
m imo że nie u jaw n ił swojego p raw a  w księdze w ieczystej. Z aniechanie bądź 
wręcz zan ied b an ie  w łaściw ych organów  w uporządkow aniu  s ta n u  praw nego

39 Tamże.
40 Tamże.
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nieruchom ości S k arb u  P ań s tw a  w raz z u jaw nien iem  p raw a  w łasności 
w księgach  w ieczystych u zasadn ia ło  przyjęcie U staw y z 7 w rześn ia  2007 roku  
o u jaw n ien iu  w księgach  w ieczystych p raw a  w łasności nieruchom ości S k a r­
bu  P ań s tw a  oraz jed n o stek  sam orządu  te ry to ria lnego41.

S praw a Ziem O dzyskanych ja k  b um erang  w raca w każdej kam p an ii po­
litycznej. S taje się w niektórych przypadkach  k a r tą  przetargow ą w rękach 
polityków. Mimo zapew nień ze strony  p ań stw a  oraz liczących się p a r tii po­
litycznych ludność zam ieszkująca ta k  zw ane Ziemie O dzyskane je s t wciąż 
n iepew na swojego losu. W śród ludzi starszych  w idać s trach  przed pow rotem  
Niemców, m łodzi n a to m iast podchodzą do tego te m a tu  inaczej. D la nich U nia 
E uropejska s ta ła  się jednym  państw em , z m ożnością swobodnego przem iesz­
czania się, zam ieszkiw ania, więc nie w idzą w tym  nic strasznego -  skoro 
Polak  może nabyć m a ją tek  w N iem czech lub innym  k ra ju  U nii E uropejskiej, 
to dlaczego in n i nie m ogą tego sam ego uczynić w Polsce. Tylko m ały  odse­
tek  ludzi w m łodym  i średn im  w ieku  w idzi w tak ie j m ożliwości zagrożenie.

S u m m a r y

Should inhabitants of Regained Territories be afraid of 
revindication on the part of German landsmanshaft

After 1989, a foreign policy of Poland was implemented which gave the possibility 
to regulate relations with the main western neighbour -  Germany. However, 
from 2003-2007, a kind of cooling of mutual relations took place. One of the most 
important problems is the issue of the claims of the expelled Germans to the Polish 
territories. In the article the author has tried to present the problem of territory 
claims in relation to the property left by expelled Germans in the territory of Western 
and Northern Lands. That was caused, among others, by a political situation of the 
People’s Republic of Poland as well as vicious propaganda on the part of German 
landsmanshaft organizations. In this situation in Western Germany the status of an 
expellee, in the understanding of German federal law, was granted to every German 
citizen who left or was forced to leave territories occupied by the Third Reich during 
the war or who had lived in the so-called Regained Territories between 1944-1945. 
When Poland joined the European Union in 2004, Polish citizens living in these lands 
feared that Germans would claim back their properties left in the so-called Regained 
Territories. Since then, there has been a growing outburst of German claims to 
those territories. As mentioned in the article, former German owners started to 
show interest in their properties which they had left at the time of expulsions after 
1945. The problem was noticed in unregulated records of the actual status in land 
registers causing a reaction from the Polish parliament. This spurred a draft of 
a bill introducing the responsibility to revise records of entries in land registers 
and to put entries in accordance with the actual status. November 2007 saw the act 
of 7 September concerning land registers and the property law of the Treasury and 
units of the local government, which are to solve this burning issue.

41 Tamże.


