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Uwagi ogólne

O kres k sz ta łto w an ia  p raw a  do k ry ty k i s tanow i jed en  z etapów  h is to rii 
wolności wypowiedzi. Podejm ując p raw ne problem y k ry ty k i prasow ej w u ję­
ciu h istorycznym , nie m ożna pom inąć złożoności i bogactw a tego pojęcia -  
będącego źródłem  antynom ii, źródłem  prow adzącym  do postępu  ja k  i za s to ­
ju , szanującym  m ądrość i w iedzę, ale też podsycającym  nienaw iść, źródłem  
nie tylko tego, co łączy, ale i tego, co dzieli1. Z agadnien ie znaczen ia  k ry ty k i 
potęguje fak t, że je s t  ona je d n ą  z fund am en ta ln y ch  w artości p ań s tw a  p ra ­
wa, akcep tow aną n a  całym  świecie. K orzystający dzisiaj z gw arancji wol­
ności w ypow iedzi nie zaw sze zd a ją  sobie spraw ę, ja k  żm u d n ą drogę trzeb a  
było przejść, aby osiągnąć obecny s tan  p raw ny2.

Zarysow anie frag m en tu  dziejów w alk i o wolność w ypowiedzi m a n a  celu 
u k azan ie  ewolucji zachodzącej od m om entu , k iedy  w szystk ie  n ieprzychylne 
w ładzy w ytw ory m yśli ludzkiej były niszczone, n ierzadko w raz z sam ym  a u ­
torem , do czasów obecnych, k iedy  je d n ą  z podstaw ow ych funkcji p ra sy  je s t 
spraw ow anie społecznej k on tro li n ad  poczynaniam i osób p iastu jących  n a j­
w yższe s tan o w isk a  w p ań stw ie3. W nin iejszym  a rty k u le  podjęto próbę zn a le ­
z ien ia  odpowiedzi n a  pytan ie, k tó re  czynniki w płynęły n a  rozwój i szczególną 
ochronę p raw a  do k ry tyk i. R ozw ażania w tym  przedm iocie przeprow adzono 
w oparciu  o poglądy autorów  polskiej i angielskiej l i te ra tu ry  p rzedm io tu  
i ju d y k a tu ry . Szczególnie is to tn e  w ydaje się w skazan ie  p rzesłan ek  oraz w a­
runków , w k tórych  doszło do u stan o w ien ia  pierw szych gw arancji praw nych 
w zak resie  wolności wypowiedzi.

1 J. Bafia, Prawo o wolności słowa, Warszawa 1987, s. 3.
2 J. Sobczak, Dzieje prawa prasowego na ziemiach polskich, Poznań 2009, s. 6.
3 M.A. Nowicki, Europejski Trybunał Praw Człowieka -  Orzecznictwo, t. 2: Prawo do ży­

cia i inne prawa, Kraków 2002, s. 986.
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1. Początki i rozwój prawa do krytyki w  wybranych państwach 
systemu common law

H isto ria  in sty tu c ji k ry ty k i w system ie com m on law  w skazuje n a  pew ne 
praw idłow ości. P raw o do k ry ty k i było p raw em  zw iązanym  z e litą  władzy. 
P raw o to doznaw ało ograniczeń, gdy dobre im ię tych podm iotów było n a ­
ruszane . W 1275 roku  uchw alono s ta tu t  S candalum  m ag n a tu m 4, n a  mocy 
którego parow ie, m agnaci i duchow ni m ogli dochodzić swoich p raw  i bronić 
dobrego im ienia , zagrożonego w w yniku  k ry ty k i ich poczynań przez inne 
stany . Był to jed en  z pierw szych aktów  m ających n a  celu zagw aran tow an ie  
praw nej ochrony k lasy  w yższej5. N ależy podkreślić, że pierw sze in s tru m e n ­
ty  p raw ne odnosiły się do zag ad n ien ia  k ry ty k i od strony  negatyw nej, po­
przez stanow ienie zakazów  k ry ty k o w an ia  stanów  wyższych.

W średniow iecznej Anglii p ierw szym i in sty tu c jam i zajm ującym i się 
k a ran iem  za  nadużycie słow a były try b u n a ły  kościelne. U staw a  kościelna 
z 1315 roku  A rticu li C leri6 u zn a ła  w ładze Kościoła za  in stan c ję  posiadającą 
w yłączne praw o o rzekan ia  w spraw ach  z ty tu łu  k ry ty k i7. Początkowo sądow ­
nictwo królew skie godziło się n a  ta k i s ta n  rzeczy i było n iechętne w prow a­
dzan iu  rozw iązań praw nych zapobiegających szkodom  w yrządzonym  przez 
słow a drugiego człow ieka8. Obow iązyw ała wówczas za sad a  m ówiąca, że:

ostre słowa krytyki ranią uczucia, a prawo nie kieruje się uczuciami, lecz szko­
dami materialnymi; tylko materialne szkody wyrządzone słowem podlegały 
jako takie ochronie prawnej; pośrednia szkoda była poniżej zainteresowania 
sądów królewskich9.

P rzyczyną tak iego  s ta n u  rzeczy był b ra k  w ypracow anych w system ie 
com m on law  środków  zapobiegaw czych i reg u ł wolności w ypowiedzi p rzed 
1500 ro k iem 10. K rytykę w ładzy trak to w an o  jak o  duchowe wykroczenie. 
Ju ry sd y k c ja  kościelna n ie by ła  jed n ak  ab so lu tn a  i zdarza ły  się sytuacje, 
w k tórych  angielsk ie  sądy okazjonaln ie rozpatryw ały  spraw y z ty tu łu  o b ra­
zy dobrego im ienia.

P ierw sze w zm iank i o ro zp a try w an iu  przez ang ielsk ie  sądy  sp raw  doty­
czących k ry ty k i d a tu je  się n a  1356 rok. N a js ta rsze  ang ielsk ie  praw o surowo 
k ara ło  mówców k ieru jących  ostre  słow a k ry ty k i pod ad resem  innych osób.

4 C.H.S. Fifoot, History and Sources of the Common Law Tort and Contract, London 
1949, s. 128.

5 H. Potter, An Historical Introduction to English Law and Its Institutions, London 
1948, s. 421.

6 Przyjmuje się, że już w 1285 r. dokument zwany Circumspecte Agatis ustanawiał wy­
łączną jurysdykcję sądów kościelnych w sprawach krytyki, uznając ją za grzech. Zob. C.H.S. 
Fifoot, dz. cyt., s. 126-127.

7 E. Jenks, A Short History of English Law. From the Earliest Times to the End of the 
Year 1938, London 1949, s. 146.

8 D.H. Baker, An Introduction to English Legal History, London 2002, s. 436.
9 Tamże, s. 437.
10 H. Potter, dz. cyt., s. 420.
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Za kry tyczne słow a n ieznajdu jące odzw ierciedlenia w praw dzie k a ran o  ob­
cięciem  języ k a11. Pod rząd am i E d w ard a  I w prow adzono nowe zasady , typo­
we d la  średniow iecznego p raw a, i k a ry  polegające n a  zap łacen iu  odpowied­
niej sum y odszkodow ania lub uw ięz ien iu12. W p rzy p ad k u  n azw an ia  kogoś 
złodziejem , przy b ra k u  udow odnienia spraw cy winy, staw iający  za rzu ty  
zobow iązany był do zap łacen ia  odpowiedniej sum y pieniężnej, ja k  również 
w ypełn ien ia specjalnej form uły, w łaściw ej d la  średniow iecznej trad y c ji b ry ­
tyjskiej. Polegała ona n a  tym , że skazany, trzym ając  się z a  nos, p rzyznaw ał 
publicznie, że je s t  k łam cą.

S y tuacja  uprzyw ilejow anej pozycji sądów  kościelnych u trzym yw ała  się do 
połowy XVI w ieku, gdy w w yniku  reform acji w 1536 roku  sądy  królew skie 
w łączyły do k an o n u  swoich sp raw  p rzes tęp s tw a  z ty tu łu  n a ru szen ia  czci. 
Ju ry sd y k c ja  w tych sp raw ach  zo s ta ła  u trzy m a n a  w try b u n a łach  kościel­
nych. O bow iązyw ała wówczas zasada , że spraw y obrazy im ien ia  drugiego 
człow ieka tra fia ły  do sądów, zaś k ry ty k a  dotycząca s ty lu  życia, m oralności, 
tra f ia ła  pod ju rysdykcję kościelną. S y tuacja  zm ien ia ła  się w drugiej d ek a­
dzie XVI w ieku. Spraw y zw iązane z k ry ty k ą  i odpow iedzialnością z ty tu łu  
nadużycia  słow a staw ały  coraz częściej n a  w okandy sądów królew skich. Za­
ledwie po upływ ie k ilk u n a s tu  la t  od w prow adzen ia możliwości pozyw ania 
za  k ry ty k ę  pozwy w tej k w estii p rzeszły  do po rządku  dziennego. W okresie 
tym  zaczęły się również pojaw iać pierw sze kom pleksow e opracow ania tego 
problem u. Jo h n  M arch opublikow ał p ierw szą książkę pośw ięconą in sty tu c ji 
slender , k tó ra  sp o tk a ła  się z dużą akcep tacją  i za in te reso w an iem  ze strony  
innych p rzedstaw icieli d o k try n y 13.

Podobnie ja k  w innych  p ań stw ach  europejskich, w XVI-wiecznej Anglii 
nie było gw arancji p raw nych wolności słowa. W b ry ty jsk im  com m on law  
rozróżniano w ypow iedzi zniesław iające i obraźliw e. W in sty tu c ji zn ies ła ­
w ienia, zw anej defam ation , dodatkowo dokonyw ano podziału  n a  zn iesław ie­
nie p isem ne -  libel -  oraz zn iesław ienie u s tn e  -  sla n d er14. R ozróżnienie to 
m iało is to tn e  znaczenie, gdyż libel stanow iło czyn k ara ln y . Zniesław ienie 
u s tn e  powodowało jedyn ie  pow stan ie odpow iedzialności cywilnej w postaci 
odszkodow ania. Szczegółowego podziału  defam ation  n a  zn iesław ien ie  u s tn e  
i p isem ne dokonał w 1668 roku  S ir M atthew  H a le15. Przez kolejne stu lecia  
d o k try n a  an g ie lsk a  precyzow ała zasad y  w yrażone przez H a le ’a 16. R eguła 
ta  zo s ta ła  potw ierdzona i zaakcep tow ana jako  k an o n  w com m on law  przez 
J . M ansfie lda w 1812 roku  w spraw ie Thorley v. Lord  K erry17.

11 F. Pollock, F.W. Maitland, The History of English Law before the Time of Edward I, t. 2, 
Cambridge 1923, s. 536.

12 Tamże, s. 539.
13 E. Jenks, dz. cyt., s. 147.
14 A.W. Bradley, K.D. Ewing, Constitutional and Administrative Law, Harlow 2003, s. 451.
15 Reguła ta została po raz pierwszy powtórzona w sprawie Austin v. Culpepper w 1684 r. 

Zob. C.H.S. Fifoot, dz. cyt., s. 132.
16 F. Holt, The Law of Libel, New York 1978, s. 160 i n.; W. Holdsworth, A.L. Goodhart, 

H.G. Hanbury, A History of English Law, London 1952, s. 489 i n.
17 C.H.S. Fifoot, dz. cyt., s. 133.
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Początkow o w spraw ach  o zn iesław ien ie p isem ne Izb a  G w iaździsta  nie 
ro zp atry w a ła  praw dziw ości tw ierdzeń , przyjm ując, że je s t  to zachow anie 
naru sza jące  w szczególności pokój i dobre obyczaje18. W 1609 roku  w sp ra ­
wie dotyczącej w iersza, k tó ry  k ry tykow ał b isk u p a  C an terb u ry , Izba G w iaź­
dz is ta  w yraziła  pogląd, że o b raza n a  piśm ie stanow i p rzestępstw o polega­
jące n a  n a ru szen iu  pokoju, bez w zględu n a  praw dziw ość zarzu tów  i osobę 
spraw cy. P rzestępstw o  to rozpow szechnia sk an d a l i z tego w zględu naw et 
praw dziw e podniesienie z a rz u tu  w inno być tęp ione19.

In s ty tu c ja  zn iesław ien ia  pisem nego p rzeszła  g ru n to w n ą  m odyfikację 
w XVIII w ieku, k iedy  to w 1792 roku  uchw alono L ibel Act. D zięki tem u  
ograniczono procedurę ro zp a try w an ia  sp raw  do postępow ania karnego. 
W w yniku  reform y zn iesław ienie p isem ne uznano  za  przestępstw o, do k tó ­
rego zastosow anie m iały  ogólne k lau zu le  uchylające karalność. W edług p ra ­
w a angielskiego obow iązyw ała z a sad a  absolute liab ility . P o legała ona n a  
pełnej odpow iedzialności, bez w zględu n a  w inę spraw cy. W p rak tyce za sad a  
ta  sp row adzała  się do tw ierdzen ia , że sp raw ca pow inien ponosić odpowie­
dzialność za  obiektyw ne sk u tk i swego postępow ania20.

P raw o przew idyw ało p rzesłank i, k tórych  spełn ien ie prow adziło do egzo- 
n eracji d z ia łan ia  spraw cy i uw oln ien ia go od odpow iedzialności karn e j. Oko­
licznościam i w yłączającym i odpow iedzialność by ła  praw dziw ość z a rz u tu  ju ­
stifica tion . W 1840 roku  w w yniku  spraw y Stockda le v. H a n sa rd 21 przyjęto 
P a rliam en ta ry  P ap ers  Act22, w k tó rym  ustanow iono p rzesłan k i w yłączające 
odpow iedzialność za  słowo w odn iesien iu  do w szystk ich  dokum entów  au to ­
ryzow anych przez b ry ty jsk i p a r la m en t23. Spod k on tro li sądowej wyłączono 
publikację raportów , głosowań oraz innych  dokum entów  urzędow ych24.

Kolejnej m odyfikacji odpow iedzialności z ty tu łu  libel dokonano w Lord 
C am pbell Act z 1843 roku. D okum ent ten  przew idyw ał insty tuc ję  przepro­
sin, ta k  zw an ą  apology , k tó ra  w pływ ała n a  złagodzenie k a ry  w spraw ach  
zw iązanych z gazetam i. In n ą  okolicznością egzoneracyjną by ła  in s ty tu c ja  
fa ir  com m ent25. P ojaw iła się ona n a  przełom ie XVIII i XIX w ieku  jako  u za ­
sadn ien ie  k ry ty k i artystycznej. W spraw ie D ibdin  v. S w a n 26 w ydaw ca jednej 
z b ry ty jsk ich  gaze t sk ry tykow ał w ystąp ien ie  znanego kom pozytora. Lord 
K enyon stw ierdził, że pom imo pełnej akcep tacji za sad y  wolności p ra sy  n a ­
leży określić jej granice. W olność p ra sy  pow inna być używ ana w sposób 
właściwy, uczciwy, bez złośliwości. Zw rot „nie p rzekraczać g ran ic uczciwego 
k o m en ta rza” oznaczał, że wypowiedź nie pow inna być wroga, n ieprzyjazna,

18 H. Potter, dz. cyt., s. 422.
19 J. Sawicki, Ochrona czci a wolność krytyki, Warszawa 1956, s. 23.
20 Tamże, s. 58.
21 Stockdale v. Hansard [1839] (9 Ad & El 1).
22 The Parliamentary Papers Act uchwalony 14 kwietnia 1840 r. (3 & 4 Vict., c. 9).
23 W.R. Anson, The Law and Custom of the Constitution, Oxford 1935, s. 303.
24 W 1868 r. została wydana pierwsza decyzja sądu uznająca uprzywilejowaną rolę doku­

mentów urzędowych. Zob. E. Jenks, dz. cyt., s. 317.
25 H. Potter, dz. cyt., s. 419.
26 Dibini v. Swan [1793] (1 Esp 27).
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zaw iera jąca  z łą  wolę -  ill w ill -  czy e lem en t złośliwości -  m alice27. W innej 
spraw ie, rozpoznaw anej przez L orda E llenborough w 1808 ro k u 28, p ro k la ­
m owano wolność k ry ty k i jak o  przyzwoitość sm ak u  i m oralności. G łównym  
py tan iem  było quo anim o, czyli zbadan ie  in tencji pozwanego: czy pub likacja  
krytycznego m a te r ia łu  prasow ego m ia ła  n a  celu podniesienie problem u m o­
ralnego, czy tylko dokuczenie au torow i książek . W spraw ie C arr v. H ood29 
sędziow ie bry ty jscy  podkreślili konieczność op ie ran ia  kry tycznych  opinii n a  
praw dzie, bow iem  kom en tarz  oparty  n a  k łam stw ie  n ie może być uzn an y  za 
fa ir  com m ent. Po drugie, k ry tyczne uw agi należy  ograniczyć do sp raw  w aż­
nych z p u n k tu  w idzen ia  in te re su  publicznego, ja k  rów nież nie powinno się 
atakow ać życia pryw atnego innych  osób.

P o d k reślen ia  w ym aga fakt, że początkowo w Anglii w yraźn ie  by ła z a ­
rysow ana uprzyw ile jow ana pozycja w ładzy i w szelkie regulacje  p raw ne 
w zak resie  k ry ty k i były k sz ta łto w an e jednostronn ie , z uw zględnieniem  
w yłącznie in teresów  m ożnych30. Typowym  tego przejaw em  była in sty tu c ja  
sedition, t ra k tu ją c a  w szelkie słow a k ry ty k i w ypow iedziane pod adresem  
w ładzy jako  b u n t. Za p rzestępstw o  uznaw ano w szelkie p isem ne lub opubli­
kow ane w iadom ości m ogące wywołać sk an d a l lub rzucające cień n a  rodzinę 
kró lew ską. Jak ak o lw iek  inform acja zaw iera jąca  w sobie k ry ty k ę  ówczesnej 
sy tuacji polityczno-ekonom icznej lub dotycząca k ró la , jego rodziny, m in i­
strów , sędziów lub innych osób znajdujących  się n a  dworze k ró lew skim  była 
trak to w a n a  jak o  działalność wywrotow a.

N ajbardziej zn a n ą  sp raw ą  by ła  sp raw a  W illiam a P ry n n e ’a  z 1637 roku. 
P ry n n e  opublikow ał k siążkę za ty tu ło w an ą  H istriom astrix , w k tórej sk ry ­
tykow ano m oralność królowej. Izba G w iaździsta  sk aza ła  au to ra  n a  k a rę  
obcięcia u szu 31. In n ą  sły n n ą  sp raw ą by ła  sp raw a  B arn a rd is to n a . W ięzień 
próbow ał nap isać  list, w k tó ry m  zaw arł pogłoski n a  tem a ty  polityczne. 
W w yniku  d z ia łan ia  w ięziennej cenzury  zo sta ł sk azan y  n a  podstaw ie 
S edition L ibel Act, w k tó ry m  założono, że jak ieko lw iek  słow a w ypow iedzia­
ne pod ad resem  m onarchy  są  n ielegalne. S p raw a  w yw ołała za in te resow an ie  
opinii społecznej i k ry ty k ę  z powodu orzeczenia k a ry  w ięzien ia osobie, k tó ra  
w łaśn ie  odbyw ała karę .

W S tan ach  Zjednoczonych pierw sze regulacje p raw ne dotyczące za ­
g ad n ien ia  wolności w ypowiedzi pojawiły się 30 la t  p rzed  opublikow aniem  
pierw szej gazety32. W 1662 roku  u staw y  s ta n u  M assach u se tts  zab ran ia ły  
publikacji jak ichko lw iek  inform acji bez uprzedniej zgody w ładzy. D w adzieś­
cia osiem  la t  później B. H a rris  w ydał p ierw szy i jednocześnie o s ta tn i n u m er

27 C.H.S. Fifoot, dz. cyt., s. 136.
28 Tabart v. Tiper [1808] (1 Camp 350) -  w przedmiotowej sprawie pozwany został oskar­

żony za wypowiedź, że powód, wydawca książek dla dzieci, przejawia w wydawanych przez 
siebie książkach niemoralne tendencje.

29 Carr v. Hood [1808] (1 Camp 354).
30 B. Storry Deans, The Student’s Legal History, London 1921, s. 89.
31 Tamże, s. 89.
32 D.R. Pember, Mass Media Law, London 1999, s. 36.
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„Publick O ccurrences” -  o s ta tn i z powodu n ieu zy sk an ia  zgody n a  publikację 
gazety  zaw ierającej m a te ria ły  k ry tyku jące  b ry ty jsk ą  politykę ko lon ia lną33. 
Odm owa inkorporow ania  n a  te ry to riu m  nowego k o n ty n en tu  królew skiej 
u staw y  w spraw ie licencji n a  w ydaw anie gaze t w 1695 roku  spowodowała 
falę a resztow ań  wydawców gazet, m asow e zam ykan ie  redakcji oraz obło­
żenie w ysokim  podatk iem  działalności w ydaw niczej34. J a k  ukazu je  powyż­
sze, h is to rii za g ad n ien ia  wolności w ypow iedzi w S tan ach  Zjednoczonych nie 
m ożna rozpatryw ać w oderw aniu  od u w arunkow ań  praw nych obow iązują­
cych w tym  zak resie  w W ielkiej B ry tan ii, k tó re  były przenoszone do kolo- 
nializow anej A m eryki35.

Pom im o niepom yślnego początku  A m erykanie m ieli znacznie  w iększe 
m ożliwości pub likow ania  czy w ypow iadania krytycznych uw ag niż B ry ty j­
czycy36. K olonialne rządy  am erykańsk ie  były m niej operatyw ne w zw al­
czan iu  kry tycznych  wypowiedzi. Bez w ą tp ien ia  najbardzie j z n a n ą  spraw ą, 
k tó ra  w yw arła  duży wpływ n a  późniejszą lin ię orzeczniczą i s tan d a rd y  wol­
ności wypowiedzi, by ła sp raw a  Z ingera37.

N iem iecki dzienn ikarz  Jo h n  P e te r  Z inger opublikow ał w jednym  z no­
wojorskich tygodników  „New York W eekly J o u rn a l” a r ty k u ł k ry tyku jący  
rządy  kolonialne Brytyjczyków. N a podstaw ie angielskiej u staw y  o b u n tach  
S edition Law, w k tórej przew idziano sankcje z a  działalność polegającą n a  
szkalow aniu  władzy, w 1734 roku  zo sta ł oskarżony  i osadzony w w ięzieniu. 
O brońca Z ingera A. H am ilton  podczas rozpraw y w ysunął p o s tu la t u zn an ia  
praw dziw ości zarzu tów  kry tycznych  jako  okoliczności w yłączającej odpowie­
dzialność. A dw okatow i Z ingera udało  się przekonać sąd, że żaden  człowiek 
nie pow inien być k a ra n y  za  opublikow anie krytycznych inform acji n a  te m a t 
rządzących, jeże li w ypow iedzi te  były zarów no praw dziw e, ja k  i s łu szne38. 
Sędziowie zignorow ali b ry ty jsk i a k t i un iew inn ili niem ieckiego dz ien n ik a­
rza. S p raw a ta  by ła  p ierw szym  w ielk im  politycznym  zw ycięstw em  w olno­
ści słowa. Jak k o lw iek  je s t  to fa k t godny za p am ię tan ia  jak o  p u n k t zw rotny 
w pojm ow aniu roli k ry ty k i w ładzy, n ie  położył on k re su  próbom  B rytyjczy­
ków podporządkow ania i k o n tro li p ra sy  w A m eryce39.

P ie rw si osadnicy w Nowym  Świecie w pełn i akceptow ali narzucony b ry ­
ty jsk i system  p raw ny40. Pod w pływ em  rozw ijającej się n a  kontynencie am e­
ry k ań sk im  doktryny  n a s tą p iła  zm ian a  podejścia do zag ad n ien ia  swobody 
w ypowiedzi41. W edług teo rii B lackstone’a, wolność słow a je s t  niezbędnym  
w aru n k iem  procesu odkryw ania  p raw dy  i zg łęb ian ia  wiedzy. J a k  podkreśla ł

33 Tamże, s. 37.
34 T.B. Carter, J. Lushbouhg Dee, M.J. Gaynes, H.L. Zuckman, Mass Communication 

Law. In a Nutshell, Minnesota 1994, s. 3.
35 J.A. Barron, C.T. Dienes, First Amendment Law. In a Nutshell, Minnesota 2004, s. 4.
36 J.E. Nowak, R.D. Rotunda, Constitutional Law, Minnesota 2004, s. 1145.
37 Tamże, s. 1145-1146.
38 T.B. Canter, J. Lushbouhg Dee, M.J. Gaynes, H.L. Zuckman, dz. cyt., s. 4.
39 D.R. Pember, dz. cyt., s. 36.
40 J.A. Barron, C.T. Dienes, dz. cyt., s. 4.
41 D.R. Pember, dz. cyt., s. 36.



2 4 8 M o nika  N ow ikow ska

uczony, wolność wypowiedzi n a  łam ach  p rasy  odznaczać się pow inna b ra ­
k iem  cenzury uprzedniej ze strony  w ładzy42, jed n ak  nie należy jej u to żsa­
m iać z b rak iem  odpowiedzialności z a  słowo43. Pod koniec XVIII w ieku  pod­
jęto  pierw sze k rok i w celu zrew idow ania postanow ień praw nych, w tym  
obowiązującego Sedition Libel Act44. Pomimo rozpoczętego w poszczególnych 
s tan ach  procesu legislacyjnego, ja k  K onsty tucja  M assach u se tts  z 1780 roku  
gw aran tu jąca  wolność wypowiedzi, zdarza ły  się pom iędzy 1799 a  1803 ro­
k iem  przypadki wyroków skazujących za  k ry tykę i p rzekonan ia  polityczne45.

M om entem  przełom ow ym  w podejściu do zag ad n ien ia  k ry ty k i było 
uchw alen ie K onsty tucji S tanów  A m eryki Północnej. Szczególnie przyjęcie 
pierw szej popraw ki było podyktow ane w ielką  n iechęcią do u staw y  Sediton 
Libel, było w yrazem  w alk i z konserw atyw nym i regu lacjam i b ry ty jsk im i46, 
ja k  również zw ycięstw em  m yśli libera lne j n a  nowym  kontynencie. P ierw sza 
popraw ka w ytyczała now ą lin ię stosunków  pom iędzy w ładzą a  suw erennym  
społeczeństw em . W nowo tw orzonych u w arunkow an iach  społecznych to rząd  
m iał służyć społeczeństw u; zerw ano z obow iązującą od czasów staroży tnych  
za sad ą  uprzyw ile jow ania w ładzy47. Założeniem  pierw szej popraw ki było za ­
gw aran tow an ie  p raw a  do swobodnego w y rażan ia  opinii, k tó re  odnoszą się 
do w ażnych zag ad n ień  w sp raw ach  politycznych48. U  podstaw  nowej reg u ­
lacji leża ła  teo ria , zgodnie z k tó rą  wolność w ypowiedzi zaliczono do swobód 
przyrodzonych człowieka, nada jąc  jej in te rp re tac ję  odpow iadającą koncep­
cjom praw  n a tu ry 49. P raw n o -n a tu ra ln a  geneza za k ła d a ła  uniem ożliw ienie 
og ran iczan ia  p raw a  przyrodzonego i niezbyw alnego przez rządzących.

W artość pierw szej popraw ki pozw alała  korzysta jącym  z wolności słowa 
n a  publikow anie w szystkiego, o czym decydow ali obyw atele50. W spraw ie 
N ew  York T im es v. S u lliv a n 51 Sąd N ajw yższy ustan o w ił s ta n d a rd  obowią­
zujący w sp raw ach  o zn iesław ienie, k tó ry  był ko rzystny  d la  prasy . Pole­
gał on n a  ogran iczen iu  m ożliwości uw zględn ien ia pow ództw a w procesach 
o zn iesław ienie, w k tórych  pozw anym  je s t  p ra sa 52. Przyjęcie tej koncepcji 
w orzecznictw ie sądów am erykańsk ich  spowodowało sk u tek  w postaci p rze­
w agi wolności p rasy  n ad  ochroną pryw atności jed n o stk i w p rzy p ad k u  k on­
flik tu  tych konkuru jących  ze sobą in teresów 53.

42 R.M. O’Neil, The First Amendment and Civil Liability, Bloomington 2001, s. 5.
43 J.A. Barron, C.T. Dienes, dz. cyt., s. 4.
44 Sedition Act uchwalony 17 lipca 1798 r. (1 Stat. 596).
45 E.S. Corwin, The Constitution of the United States of America. Analysis and Interpre­

tation, Washington 1953, s. 769.
46 Tamże, s. 770.
47 J.A. Barron, C.T. Dienes, dz. cyt., s. 5.
48 E.S. Corwin, dz. cyt., s. 769.
49 W. Sokolewicz, Wolność słowa, prasy i zgromadzeń, w: Prawa człowieka w Stanach 

Zjednoczonych, red. L. Pastusiak, Warszawa 1985, s. 204.
50 D.R. Pember, dz. cyt., s. 43.
51 New York Times v. Sullivan [1964] (376 U.S. 254).
52 J. Sieńczyło-Chlabicz, Naruszenie prywatności osób publicznych przez prasę, Kraków 

2006, s. 397.
53 Tamże, s. 397.
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W pierw szej dekadzie XIX w ieku  pow szechnie akceptow ano zasadę 
obiektyw nej odpow iedzialności staw iającego k ry tyczny  za rzu t. B ezpraw ność 
czynu a u to ra  m a te r ia łu  prasow ego by ła  w yłączona, jeżeli:
1) z a rz u t był obiektyw nie praw dziw y;
2) z a rz u t był rozg łaszany  z pobudek  zasługu jących  n a  uw zględnienie -

good m otives;
3) spraw cy przyśw iecały  godziwe cele -  ju s tifia b le  en d s54.

B yła to ta k  zw an a  fo rm uła H am iltona, u ży ta  po raz p ierw szy przez 
obrońcę C rosw ella w 1804 roku  w spraw ie o obrazę p rezy d en ta  Jefferso ­
n a 55. Z ostała  ona n as tęp n ie  recypow ana przez 27 stanów  jako  no rm a s tan o ­
wego p raw a  karnego.

Od 220 la t  trw a  dyskusja  wobec znaczen ia  pierw szej popraw ki. D efinio­
w anie pierw szej popraw ki do dzisiaj je s t  determ inow ane w głównej m ierze 
przez orzecznictwo S ądu  Najwyższego. W łaściw ym  w ydaje się trak to w an ie  
znaczen ia  wolności w ypowiedzi ujętej w k onsty tucji S tanów  Zjednoczonych 
jako  zaw iera jącej w sobie p raw a  obyw ateli do k ry ty k o w an ia  rządu . Tego 
ty p u  w ypowiedzi polityczne za jm u ją  cen tra ln e  m iejsce w nowoczesnym  ro­
zum ien iu  znaczen ia  pierw szej popraw ki. Is to tą  dem okracji je s t  możliwość 
uczestn ic tw a obyw ateli w procesie rząd zen ia  poprzez ocenę rządzących. 
P ierw szy stopień uczestn ic tw a obyw ateli p rzejaw ia  się w wyborze p rz ed s ta ­
w icieli w ładzy, e lem en tem  nieodłącznym  je s t  n as tęp n ie  w eryfikacja rząd u  
przejaw iająca  się w w y rażan iu  ocen i opinii n a  ich tem at, w ram ach  w olno­
ści w ypow iedzi56.

2. Rozwój prawa do krytyki w  świetle dorobku polskiej 
doktryny i judykatury

H istoryczny rozwój gw arancji p raw nych wolności w ypow iedzi w Polsce 
nie odbiegał zasadniczo od regu lacji obow iązujących w innych  państw ach . 
Polskie praw o, podobnie ja k  po lska k u ltu ra , je s t  zw iązane z cyw ilizacją 
łacińską. Zależność ta  w ielokrotnie p rze jaw ia ła  się w praw ie w w arstw ie  
m erytorycznej i sem antycznej57. W dziedzinie m ediów pierw sze regulacje 
p raw ne pojawiły się n a  początku  XVI w ieku, w raz z rozwojem  p ra sy  d ru ­
kow anej. O bawy m onarchy  p rzed  k ry ty k ą  ze strony  poddanych powodowały 
podjęcie prób m ających n a  celu podporządkow anie p ra sy  władcy. W szelka 
m yśl n iezgodna z ideą  k ró la  by ła  tłum iona. P oczątk i in sty tuc jonalizacji wol­
ności w ypow iedzi w Polsce nie różniły  się w porów naniu  z w ypracow anym i 
rozw iązan iam i p ań stw  system u  com m on la w . P ie rw sza połowa XVI w ie­
k u  d a ła  początek  cenzurze m ającej n a  celu elim inow anie nieprzychylnych

54 B.S. Markesinis, S.F. Deakin, Tort Law, Oxford 1999, s. 624.
55 J. Sawicki, dz. cyt., s. 59.
56 Tamże, s. 47.
57 B. Michalski, Podstawowe problemy prawa prasowego, Warszawa 1998, s. 9.
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w ypowiedzi n a  te m a t u s tro ju  państw a , prow adzonej polityki, sp raw  społecz­
nych i religii.

O w zględnym  opóźnieniu  ewolucji p raw nych gw arancji wolności wypo­
w iedzi św iadczy fak t, że P o lska  od 1772 ro k u  znajdow ała się w s tan ie  za ­
grożenia tery to ria lnego  państw a , a  n as tęp n ie  n a  123 la ta  s trac iła  n iepod­
ległość. S y tuacja  ta  doprow adziła do s tan u , w k tó rym  w Polsce było m iejsce 
n a  je d n ą  gazetę inform acyjną, podczas gdy n a  p rzyk ład  w Anglii ukazyw ało 
się do XVII w ieku  k ilk an aśc ie  ty tu łów  gazet. P rezen tu jąc  dzieje in sty tuc jo ­
nalizacji wolności w ypowiedzi w Polsce, n ie m ożna abstrahow ać od w a ru n ­
ków praw no-ustrojow ych. G enezę i rozwój p raw a  do k ry ty k i m ożna podzielić 
n a  pięć zasadniczych  okresów. D w a pierw sze to okres daw nej Rzeczypospo­
litej, obejm ujący XVI i XVII w iek, oraz okres rozbiorów Polski, obejm ujący 
la ta  od 1772 do 1918. Kolejne e tap y  to okres 1) dw udziesto lecia m iędzyw o­
jennego, 2) wojny i 3) Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.

2.1. Krytyka w  dawnej R zeczypospolitej

H isto ria  insty tuc jonalizacji wolności w ypowiedzi n a  ziem iach polskich 
sięga, ja k  już  w spom niano, pierw szej połowy XVI w ieku. Podobnie ja k  
w innych  k ra jach  europejskich, by ła  ona połączona z w ydarzen iam i poli- 
tyczno-religijnym i is to tn y m i d la  k u ltu ry  polskiej i życia narodu . W Rzeczy­
pospolitej szlacheckiej p ra sa  pojaw iła się najp ierw  w postaci okazjonalnie 
w ydaw anych druków  inform acyjnych, p rzedstaw iających  opisy w ydarzeń  
budzących ogólne za in te reso w an ie58. K ry ty k a  ówczesnej sy tuacji politycz­
nej by ła  powszechna. K iedy n a  łam y pierw szych gazet w darły  się kry tyczne 
kom entarze , podjęto rów nież pierw sze próby z insty tucjonalizow ania  d z ia ła l­
ności wydawniczej.

P oczątk i państw ow ego urzędow ego d z ia łan ia  k on tro li d ru k u  łączy się 
z ed y k tam i kró lew sk im i z 27 m aja  1520 roku  i 22 lutego 1522 roku. W y­
dane one zostały  pod w pływ em  duchow ieństw a katolickiego, zaniepokojo­
nego m nożącą się re lig ijn ą  l i te ra tu rą  p ro te s tan ck ą  i postępam i reform acji. 
E dyk ty  zab ran ia ły  sp row adzan ia  dzieł L u tra  pod k a rą  k onfiska ty  m a ją tk u  
lub w y g n an ia59. Kolejny edykt, z 22 s ie rp n ia  1523 roku, groził k a rą  banicji 
lub śm ierci z a  przyw ożenie i sprzedaż n a  te ren ie  Rzeczypospolitej k siążek  
z n u r tu  reform acji60.

W 1537 roku  Z ygm unt I S ta ry  w ydał ed y k t przeciwko p isarzom  listów  
han iebnych . E d y k t ten  zakazyw ał publikacji obelżywych pism , ta k  zw anych 
paszkw ili. Z akres m erytoryczny oraz cele, k tó rym  służyło ograniczenie wol­
ności słowa, w skazyw ały  n a  w yłącznie państw ow y c h a ra k te r  przedm iotow ego

58 J. Łojek, Prasa dawnej Rzeczypospolitej, w: Dzieje prasy polskiej, red. J. Łojek, J. My- 
śliński, W. Władyka, Warszawa 1988, s. 61.

59 J. Bafia, dz. cyt., s. 42.
60 J. Sobczak, dz. cyt., s. 54.
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ak tu . Zgodnie z b rzm ien iem  edyk tu  au to r i p isarz  paszkw ilu  podlegał k arze  
śm ierci. K a ra  groziła z a  p ism a szkalu jące innych  ludzi, zarów no niższego 
s tan u , posłów, senatorów , ja k  i sam ego k ró la61.

Kolejny a k t praw ny, za ty tu łow any  P ostępek  sądów około k a ra n ia  n a  
gardle , zo sta ł w ydany w 1559 roku. Z aw ierał postanow ienia, zgodnie z k tó ­
rym i anonim ow y d ru k  n aru sza jący  dobre im ię zaw sze m ia ł być trak to w an y  
ja k  n aru sza jący  praw o, bez w zględu n a  praw dziw ość staw ianych  w piśm ie 
zarzutów . N ależy przyjąć, że ówcześni teoretycy p raw a  karnego  opow iadali 
się za  in s ty tu c ją  dyfam acji, a  więc przeciw ko dopuszczalności lub  uw zględ­
n ien iu  dowodu praw dy  w p rzy p ad k u  k ry ty k i62.

W ażnym  dokum entem  był w ydany 7 lutego 1580 ro k u  przez S te fan a  
B atorego u n iw ersa ł d la  d rukarzy , k tó ry  zakazyw ał d ruk o w an ia  jak ich k o l­
w iek k siążek  opisujących dzieje ówczesnej Polski. N ie oznaczało to jednak , 
że obowiązywał wówczas całkow ity zakaz publikacji k s iążek  historycznych. 
D rukarze , zgodnie z postanow ien iam i un iw ersa łu , byli zobligow ani do uzy­
sk an ia  pozw olenia n a  ich d rukow anie63.

W szystkie powyższe ak ty  były w ydaw ane w tedy, k iedy  P o lska  znajdow ała 
się w konflik tach  powodujących szeroką k ry ty k ę  dzia łań  czynników  rz ą ­
dzących, głównie m onarchy. Tworzyły się wówczas frakcje w rogie polityce 
dworu. W XVI-wiecznej Polsce wolność słowa, swoboda k ry ty k i czynników 
rządzących, w tym  urzędników  państw ow ych i k ró la, by ła  u w ażan a  przez 
szlach tę za  jed en  z najw ażniejszych elem entów  składow ych niesprecyzow a- 
nej idei „złotej wolności”64. Pom im o ciągłego rozkw itu  w tym  okresie p raw  
szlacheckich w prow adzono w życie regulacje m ające n a  celu n ak reślen ie  
gran ic tej e lem en ta rn e j wolności. Podczas gdy w zachodniej części E uropy 
pow staw ały  nowe gazety  i czasopism a lite rack ie , ożyw iał się ruch  w ydaw ni­
czy, w Rzeczypospolitej następow ał zastó j k u ltu ra ln y . C iągły napływ  gazet 
zagran icznych  przez długi czas uniem ożliw iał założenie stałej krajow ej g a­
ze ty  drukow anej.

Dodatkow o okres ten  ch arak tery zo w ała  w a lk a  pijarów  z jezu itam i. 
Zjawisko to m iało is to tn e  znaczenie z p u n k tu  w idzenia k ry ty k i prasow ej, 
gdyż księża  pijarzy, stanow iący  niew ątp liw ie najbardziej postępow y zakon 
w daw nej Rzeczypospolitej, k o rzy sta li z przyw ileju  cum  iure exlusivo. Po­
w yższy przyw ilej daw ał im  wyłączne praw o do w ydaw an ia  czasopism  n a  
te ren ie  Rzeczypospolitej. W w aru n k ach  zm onopolizow ania p iśm ienn ic tw a 
przez jed en  zakon k ry ty k a  p rasow a trac iła  całkowicie n a  znaczen iu65.

61 A. Karbowicz, Szlachecka wolność słowa: fikcja czy rzeczywistość? Cenzura państwowa 
w XVI-wiecznej Polsce, Prace Instytutu Prawa Własności Intelektualnej UJ, Kraków 2006, 
s. 140.

62 J. Sawicki, dz. cyt., s. 26.
63 A. Karbowicz, dz. cyt., s. 144.
64 Tamże, s. 137.
65 J. Łojek, Dziennikarze i prasa w Warszawie w XVIII wieku, Warszawa 1960, s. 20.
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2.2. H istoria krytyki prasowej w  dobie rozbiorów Polski

W iek XVIII nie w płynął znacząco n a  podejście p raw ne do zag ad n ien ia  
wolności wypowiedzi. Is to tn e  znaczenie d la  praw nej sy tuacji k ry ty k i wciąż 
m iał system  koncesyjny, polegający n a  u d zie lan iu  przez dwór kró lew ski m o­
nopolu w zak resie  p rasy  tylko jed n em u  podm iotowi. Przyw ilej w ydaw ania 
gaze t inform acyjnych w Polsce u trzym yw ał zakon  pijarów 66. D ru k arze  p ró ­
bujący naruszyć ten  monopol n a ra ż a li  się n a  procesy i k a ry  sądowe. S y tu ­
acja zm ien iła  się w 1736 roku  w sk u tek  opublikow ania n a  łam ach p ra sy  in ­
formacji, k tó ra  przez ko rek to rsk ie  n iedopatrzen ie  zo s ta ła  u z n a n a  za  obrazę 
dw oru królowej. Podając w iadom ości o królowej M arii Józefinie, p rzen iesio ­
no w yraz „królow a” tak , że zabrak ło  sylaby „lo”, przez co odczytyw ano ten  
w yraz jako  „krow a”. Monopol prasow y zosta ł odebrany  p ijarom  i p rzeszedł 
w posiadan ie  zakonu  jezu itów 67.

P raw nych  gw arancji wolności słow a nie było jed n ak  w Polsce aż do 
1791 roku. W to k u  obrad  Sejm u C zteroletn iego podjęto problem  wolności 
d ruku . P rzy jęte  7 styczn ia  1791 roku  P raw a  k a rd y n a ln e  n iew zruszone gw a­
ran to w ały  w a rt. 14 wolność w ypowiedzi libertas sen tiendi. K onsty tucja  
3 m aja  pom ija ła  całkow itym  m ilczeniem  zagadn ien ie  cenzury  i wolności 
d ru k u 68.

S y tuacja  p raw n a  u leg ła  pogorszeniu  w w yniku  konfederacji targow i- 
ckiej. Po obalen iu  konsty tucji, 7 w rześn ia  1792 ro k u  zo s ta ła  w prow adzona 
przez w ładze konfederackie cen zu ra  prew encyjna prasy , zm uszająca  re d ak ­
cje do p rzed s taw ian ia  do k on tro li p rzed  d ruk iem  w szystk ich  m ateria łów  
dotyczących w ydarzeń  w Polsce. W czasie rozbiorów po lska cen zu ra  była 
k sz ta łto w an a  przez politykę an ty p o lsk ą  i p raw a  p ań stw  zaborczych. C enzu­
ra  tego ok resu  ogrom nie ogran iczała  swobodę publikacji, co odbiło się szcze­
gólnie negatyw nie n a  rozw oju p raw a  do k ry ty k i prasow ej.

Konieczne je s t  podkreślenie , że w XIX w ieku  p ra sa  po lska funkcjono­
w a ła  w innych w aru n k ach  cyw ilizacyjno-kulturow ych niż p ra sa  zachodnia. 
Przez ponad  sto la t  d z ia ła ła  w w aru n k ach  niew oli narodow ej i by ła w d u ­
żym  stopn iu  odm ienna niż p ra sa  n a  zachodzie. W p ań stw ach  zachodnich 
is to tn ie jszą  rolę odgryw ały p rzem iany  społeczno-kulturow e niż ogran iczenia 
cenzuralne . W ydawcom  zagran icznym  nieobce było w ty m  czasie stosow anie 
zasady  „krew n a  pierw szej s tro n ie”. W ypowiedzi dzien n ik arsk ie  cechow ała 
ostrość i polemiczność. P ra s a  po lska tego ok resu  nie p rzek sz ta łc iła  się ja k  
zachodnia w czystą  p rasę  inform acyjną i sensacyjną, w szczególnych w a­
ru n k ach  narodow ej niew oli m u sia ła  bowiem  spełniać in n ą  ro lę69.

66 J. Sobczak, dz. cyt., s. 57.
67 J. Łojek, Prasa dawnej Rzeczypospolitej, w: Dzieje prasy polskiej, s. 16.
68 J. Sobczak, dz. cyt., s. 58.
69 J. Myśliński, Prasa polska w dobie popowstaniowej, w: Dzieje prasy polskiej, s. 87.
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2.3. Krytyka w  okresie m iędzyw ojennym

Szczególnie w ażny d la  rozwoju p raw nych gw arancji wolności w ypow ie­
dzi był okres m iędzywojenny. O dzyskanie niepodległości po okresie rozbio­
rów i pow ołanie do życia p ań s tw a  polskiego otworzyło w szystk ie  problem y 
ustrojow o-praw ne, w tym  zagadn ien ie  unorm ow an ia  wolności wypowiedzi70. 
D w udziestolecie m iędzyw ojenne m ożna podzielić n a  dw a okresy: p ierw szy 
obejm uje la ta  1918-1926, drugi, po przew rocie majowym , ch a rak tery zu je  
się ro sn ącą  ro lą  sanacyjnego obozu pod rząd am i Józefa  P iłsudskiego71.

Ju ż  pierw sze m iesiące is tn ie n ia  niepodległego p ań s tw a  polskiego p rzy­
niosły postanow ien ia  z za k re su  p raw a  prasow ego. W lu ty m  1919 roku  n a ­
czelnik p ań s tw a  J . P iłsu d sk i podjął ak ty  p raw ne w przedm iocie tym czaso­
wych przepisów  prasow ych72. D ek re t nacze ln ik a  w a r t. 1 głosił, że p ra sa  
je s t  w olna, a  wolność p ra sy  podlega tylko tym  ograniczeniom , k tó re  są 
przew idziane w kodeksie k a rn y m  lub ok reślane w u s taw ie73. Szeroki z a ­
k res  wolności w ypowiedzi i sy tu ac ja  rządu , k tó ry  nie dysponow ał żadnym i 
p raw nym i środkam i um ożliw iającym i m u praw o n adzoru  n ad  p rasą , u ła ­
tw iły o stre  a ta k i n a  g ab in e t ówczesnego p rem iera . Wobec nieograniczonej 
k ry ty k i rz ąd u  przystąp iono  do prac n ad  przygotow aniem  przepisów  um oż­
liw iających w ładzy w ykonyw anie n ad zo ru  n ad  p rasą , w ybierając k ie ru n ek  

74cenzury  represy jnej .
W olność słowa potw ierdziły  n astęp n ie  postanow ienia konsty tucji m a r­

cowej z 1921 roku. W art. 104 tej konsty tucji w yrażono ogólną ideę wolno­
ści słowa: każdy  obyw atel m a  praw o swobodnego w y rażan ia  swoich m yśli 
i p rzekonań, o ile nie n a ru sza  przez to przepisów  p raw a75. Po zam achu  m a­
jowym  rząd  zainicjow ał w ydanie rozporządzenia o k a rach  za  rozpow szech­
n ian ie  niepraw dziw ych w iadom ości oraz za  zniew agę w ładz i ich p rzedsta- 
w icieli76. A kt ten  był nastaw iony  n a  ograniczenie k ry ty k i ze strony  prasy, 
a  z p u n k tu  w idzenia w alk i z p ra są  rozwijał cenzurę rep resy jną77. Przedm io­
towe rozporządzenie spotkało się z o strą  k ry ty k ą  w sejmie i ze strony opozy­
cji sejmowej, nazywającej je  „ustaw ą kagańcow ą”78. N a sku tek  nacisku  opinii 
publicznej rozporządzenie zostało uchylone przez sejm  31 g rudn ia  1926 roku79.

70 J. Bafia, Prawo o cenzurze, Warszawa 1983, s. 14.
71 W. Pisarek, Prasa -  nasz chleb powszedni, Wrocław 1978, s. 105.
72 Dekret w przedmiocie tymczasowych przepisów prasowych (Dz.Pr.P.P. 1919, nr 14, 

poz. 186).
73 J. Bafia, Prawo o wolności..., s. 47.
74 J. Sobczak, dz. cyt., s. 88.
75 Ustawa z 17 marca 1921 r. -  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 44, poz. 267).
76 Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 4 listopada 1926 r. o karach za rozpo­

wszechnianie nieprawdziwych wiadomości oraz o karach za zniewagę władz i ich przedstawi­
cieli (Dz.U. nr 10, poz. 640).

77 J. Bafia, Prawo o wolności., s. 50.
78 Tamże, s. 50.
79 Ustawa z 15 grudnia 1926 r. w przedmiocie uchylenia mocy prawnej rozporządzenia Pre­

zydenta Rzeczypospolitej z 4 listopada 1926 r. o karach za rozpowszechnianie nieprawdziwych 
wiadomości oraz o karach za zniewagę władz i ich przedstawicieli (Dz.U. nr 128, poz. 755).
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W odrodzonej Polsce w ielokrotnie podejm ow ano próby u chw alen ia  u s ta ­
wy prasow ej. W szystkie p ro jek ty  jed n ak  upadały . W w yniku  wznowionej 
p rocedury legislacyjnej w 1936 roku  R ad a  M inistrów  uchw aliła  p ro jek t no­
wego p raw a prasow ego, k tó ry  po podp isan iu  przez p rezy d en ta  21 lis topada  
1938 roku  w szedł w życie jak o  d ek re t P raw o prasow e80. U chw alona n a s tę p ­
nie k o n sty tu c ja  kw ietn iow a81 nie zaw iera ła  sform ułow ań uw idocznionych 
w k onsty tucji z 1921 roku, m iędzy innym i a r ty k u łu  o wolności prasy . W ten  
sposób wolność w ypowiedzi s trac iła  c h a ra k te r  norm y konsty tucy jnej82.

W okresie dw udziesto lecia m iędzywojennego pow stało tak że  nowe z ja ­
w isko dotyczące prasy . K rytyczne polem iki prasow e zaczęły koncentrow ać 
się wokół h ase ł w alk i o dom inację p a r tii  politycznych. D odatkow o znaczna 
część wydawców p ra sy  zaczęła być dotow ana przez p artie , co w iązało się 
z dostosow aniem  p rasy  do służebnej ro li wobec p a rtii. Doprow adziło to do 
pojaw ienia się nowoczesnej p ra sy  partyjno-politycznej.

Ustawa Prawo prasowe z 1938 roku

W okresie II Rzeczypospolitej najw ażniejszym  w ydarzen iem  zw iązanym  
z u s tan aw ian iem  gw arancji p raw nych dotyczących wolności wypowiedzi 
był d ek re t p rezy d en ta  z 21 lis to p ad a  1938 roku  Praw o prasow e. W kw estii 
ok reślen ia  ogólnych ra m  wolności w ypowiedzi w dekrecie tym  naw iązano 
do reguły, że g ran icą  wolności p ra sy  je s t  dobro pow szechne83. P rzyw iązano 
też is to tn ą  wagę do p rzestęp stw  popełnionych w treśc i d ruku . Za granicę 
wolności w ypow iedzi uznano  p rzestępstw o  prasow e, a  więc n aru szen ie  d ru ­
k iem  p raw a  k arn eg o 84. Z akres wolności p ra sy  w yznaczały za tem  obowią­
zujące przepisy  p raw a  prasow ego i p raw a  k arnego85. Poza dek re tem  p raso ­
wym  wolność w ypowiedzi by ła  lim itow ana innym i d ek re tam i i ustaw am i, 
n a  p rzyk ład  o ochronie im ien ia  Józefa P iłsudskiego86 czy o ochronie n iek tó ­
rych in teresów  p a ń s tw a87.

U staw a p rasow a nie zaw iera ła  legalnej definicji k ry ty k i prasow ej. 
P roblem  u regu low an ia  k ry tyk i, jak o  okoliczności w yłączającej bezp raw ­
ność czynu, zosta ł podniesiony w to k u  prac  kodyfikacyjnych n ad  rozdzia­
łem  kodeksu  karnego  obejm ującym  zniew agi. Rozważając, jak ie  są  gran ice

80 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 21 listopada 1938 r. Prawo prasowe (Dz.U. 
nr 89, poz. 608).

81 Ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U.R.P, nr 30, poz. 227).
82 J. Sobczak, dz. cyt., s. 91.
83 J. Bafia, Prawo o wolności..., s. 58.
84 Tenże, Prawo o cenzurze, s. 18.
85 Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 11 lipca 1932 r. Kodeks karny 

(Dz.U. nr 60, poz. 571).
86 Ustawa z 7 kwietnia 1938 r. o ochronie Imienia Józefa Piłsudskiego, Pierwszego Mar­

szałka Polski (Dz.U. nr 25, poz. 219).
87 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 22 listopada 1938 r. o ochronie niektórych inte­

resów Państwa (Dz.U. nr 91, poz. 623).
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bezkarności osób w ypow iadających kry tyczne sądy  o działalności naukow ej, 
artystycznej czy politycznej, przew odniczący Sekcji P raw a  K arnego Kom isji 
Kodyfikacyjnej J . M akarew icz stw ierdził, że nie je s t  konieczne w yodrębnia­
nie tej spraw y, poniew aż praw o do k ry ty k i osób zajm ujących się tego rodza­
ju  działa lnością  je s t  pow szechnie uznaw ane. O dm ienny pogląd w tej kw estii 
w yraził W. M akow ski, postu lu jący  zaw arcie  w u staw ie  k arn e j przepisów  
o bezkarnośc i k ry tyk i. Po p rzeprow adzen iu  głosow ania zagadn ien ie  k ry ty k i 
prasow ej zostało rozw iązane zgodnie z propozycją J . M akarew icza. P rzy ję ta  
uchw ała  stanow iła  o b ra k u  potrzeby regu low ania  k ry ty k i prasow ej w ko­
deksie k a rn y m 88. W u za sad n ien iu  uchw ały  powołano się n a  okoliczność, że 
k ry ty k a  naukow a sam a  w sobie je s t  dzia łan iem  praw nym , bez w zględu n a  
to, czy k ry ty k  m a rację, czy się myli. K ry ty k a  je s t  czynnikiem  społecznego 
współżycia, koniecznym  dla postępu89.

2.4. Funkcjonow anie krytyki w  latach w ojny i okresie PRL

P ra s a  po lska w czasie II wojny św iatowej zo s ta ła  całkow icie uza leżn iona 
od dzia łań  wojennych, jako  że w y d arzen ia  frontow e w yw ierały  decydujący 
wpływ zarów no n a  możliwość w ydaw an ia  prasy , ja k  i n a  tem aty k ę  p raso ­
wych doniesień. O kres ten  cechował się b rak iem  nowych regu lacji praw nych  
w zak resie  wolności w ypowiedzi90.

C h arak te ry s ty czn a  d la  tego ok resu  by ła  p ra sa  konspiracy jna , w ydaw ana 
głównie w celu k ry ty k o w an ia  wroga. M ate ria ł krytyczny, poprzez specjal­
ne słownictwo, środki w yrazu  dostosow ane do w arunków  okupacyjnych i do 
oczekiw ań czytelników , celowo wywoływał silne w rażen ia  em ocjonalne, po­
tęgując uczucia patrio tyczne. Znaczenie i funkcja k ry ty k i prasow ej w p rasie  
konspiracyjnej m ia ła  głęboki sens ideologiczny, św iadectw o trw a n ia  silnej 
woli narodow ej, dążen ia  do przeżycia i odzyskan ia niepodległości.

W pierw szych la tach  po wojnie, w w yniku  tw orzenia nowego u s tro ­
ju  państw a, doprowadzono do praktycznego n iestosow ania przepisów  wy­
kształconych w poprzednim  okresie funkcjonow ania wolnej p rasy  polskiej91. 
Od początku  is tn ie n ia  Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej przyjęty  został 
system  cenzorski, którego is to tą  by ła  k o n tro la  w stępna , czyli poprzedzają­
ca d ruk . Z p u n k tu  w idzenia ówczesnych standardów  respek tow an ia  zasady  
wolności wypowiedzi s tan  ta k i był regresem . W praw dzie a rt. 71 K onstytucji

88 Komisja Kodyfikacyjna, Sekcja Prawa Karnego, t. 2, s. 259-260; przytaczam za: 
K. Daszkiewicz, Zniesławienie i krytyka naukowa, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo­
giczny” 1963, nr 3, s. 54-55.

89 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem i orzecznictwem Sądu Najwyższego 
1935-1936, nr zb. 1-134, uzupełnienie wyd. 4, Lwów 1936, s. 441.

90 W. Władyka, Prasa polska w czasie II wojny światowej, w: Dzieje prasy polskiej, s. 138.
91 B. Michalski, Przedmiot i kierunki badań prawnych dotyczących prasy i dziennikar­

stwa, „Zeszyty Prasoznawcze” 1968, nr 3, s. 22.
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Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 roku92 zapew niał wolność słowa, 
to m ery toryczna część ustaw y  zasadniczej zosta ła  pośw ięcona sytuacjom , ob­
szarom  i w artościom , w odniesien iu  do których  za sad a  u lega ła  zaw ieszeniu, 
a  w gruncie rzeczy un iew ażn ien iu93. W śród p rzesłan ek  ingerencji cenzorskich 
zn a laz ła  się m iędzy innym i k ry ty k a : aspektów  i zdarzeń  z historycznych e ta ­
pów system u, niew ydolności organizacyjnej i gospodarczej państw a, re p re ­
sji politycznych, ja k  rów nież filozoficznych i ideologicznych podstaw  syste­
m u. Ingerencja  cenzorska w tek s ty  krytyczne sku tkow ała  zn iekształceniem  
obrazu nadanego, w ypaczając i fałszując p rzekaz94. S tan  ten  w rzeczyw isto­
ści powodował rozdźw ięk m iędzy lite rą  p raw a  a  jego p rak ty czn ą  realizacją.

4.5. Prawo do krytyki w  św ietle  ustaw y z 26 stycznia 1984 roku 
Prawo prasowe

U chw alona przez sejm  26 styczn ia  1984 ro k u  u s ta w a  o p raw ie praso- 
wym 95 w sposób kom pleksow y unorm ow ała najw ażniejsze zag ad n ien ia  
zw iązane z k ry ty k ą  prasow ą. P raw o to zostało w yeksponow ane w a r t. 6 
i 41 pr. p ras. O m aw iana u s taw a  była w ielokrotnie now elizow ana, w tym  
przepisy  dotyczące k w estii k ry ty k i96. W p ierw otnym  b rzm ien iu  zagadn ien ie  
k ry ty k i norm ow ał a r t. 6 pr. p ras., k tó ry  stanow ił:

Prasa ma prawo do przedstawiania i krytyki określonych zjawisk w granicach 
określonych prawem i zasadami współżycia społecznego. Prasa korzystając 
z tego prawa dąży do prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk, kieru­
jąc się interesem społeczeństwa i państwa socjalistycznego, jak również prze­
strzegania i ochrony praw i obowiązków obywateli.

T en  rodzaj k ry ty k i dotyczył wszelkiej działalności osób fizycznych, a  ce­
lem  było p iętnow anie określonych ujem nych zjaw isk97. U staw odaw ca w a rt. 
41 pr. p ras. s tanow ił szczególny rodzaj k ry tyk i, polegającej n a  zgodnych 
z za sad am i w spółżycia społecznego ujem nych, rzetelnych  ocenach dzieł 
naukow ych lub artystycznych  albo innej działalności twórczej, zawodowej 
lub publicznej. T ak  więc u s taw a  Praw o prasow e w oryginalnym  b rzm ien iu  
z a k ła d a ła  is tn ien ie  in s ty tu c ji k ry ty k i stypizow anej w a r t. 6 i k ry ty k i a r ty ­
stycznej, m ającej podstaw y w a r t. 41.

92 Dz.U. nr 33, poz. 232.
93 F. Szpor, Państwo i ustrój pod ochroną cenzury w latach osiemdziesiątych, „Zeszyty 

Prasoznawcze” 1998, nr 3-4, s. 127; B. Michalski, Model reglamentacji prawnej prasy euro­
pejskich państw socjalistycznych, „Zeszyty Naukowe UJ” 1977, t. 11, s. 16.

94 F. Szpor, dz. cyt., s. 138.
95 Dz.U. nr 5, poz. 24 z późn. zm. [dalej: pr. pras.].
96 I. Dobosz, Prawo prasowe, w: Dziennikarstwo i świat mediów, red. Z. Bauer, E. Chu­

dziński, Kraków 2004, s. 389.
97 A. Cisek, Dobra osobiste i ich niemajątkowa ochrona w kodeksie cywilnym, Wrocław 

1989, s. 105.
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Wnioski końcowe

P rzedstaw iony  h istoryczny  rozwój u regulow ań praw nych wolności w y­
powiedzi w skazuje, że k ry ty k a  je s t  dynam iczną w artością, n a  treść  k tórej 
wpływ m ają  n ie tylko czynniki aksjologiczne, ale i tak ie  czynniki, ja k  in te ­
res rządzących, p rzem iany  ku ltu row e czy świadom ość grup  społecznych.

A naliza  polskich i zagranicznych  regu lacji praw nych  pozw ala n a  w ysu­
nięcie w niosku, że wolność w ypowiedzi w dużej m ierze u za leżn iona by ła  od 
u s tro ju  politycznego państw a . S ilna  pozycja organów  państw ow ych sk u tk o ­
w a ła  przyjęciem  rozw iązań  p raw nych m ających n a  celu w zm ożoną ochronę 
k lasy  panującej. P rzy k ład am i p raw nych form  ogran iczan ia  wolności wypo­
w iedzi by ła  cenzura, przyw ileje n a  w ydaw anie gaze t cum  iure exlusivo, od­
powiedzialność k a rn a  o p a rta  n a  zasadzie dyfam acji, dyferencjacja k lasow a 
oraz reg lam en tac ja  prasy . W okresie średniow iecza w yraźnie by ła  zaryso ­
w an a  uprzyw ile jow ana pozycja w ładzy i w szelkie regulacje p raw ne w z a k re ­
sie k ry ty k i były k sz ta łto w an e  jednostronn ie , z uw zględnieniem  w yłącznie 
in teresów  m ożnych98. Od sam ego początku  zdaw ano sobie spraw ę z potęgi 
słowa, z siły i m ożliwości faktycznego w pływ u n a  m asy, z m ożliwości szyb­
kiego p rzek sz ta łcan ia  poglądów. Poszukiw anie koncepcji ogran iczen ia wol­
ności w w ypow iadaniu  kry tycznych  ocen było jednocześnie poszukiw aniem  
praw nych form  m ożliwości ogran iczen ia tego wpływu.

C zasy w alk  re lig ijnych i społecznych, pow iązane ze w zrostem  św iadom o­
ści społeczeństw , sku tkow ały  wzm ożoną w a lk ą  obyw ateli o wolność słowa. 
O kresy n iezadow olenia społecznego oraz rew olucje prow adzące do zm ian  
ustrojów  politycznych w yzw alały słowo walczące, p ro testu jące  przeciw ko 
istn ie jącem u  porządkow i publicznem u. Głów nym  nośn ik iem  nowych idei, 
prądów  społecznych i św iatopoglądu  by ła  p rasa . O słabienie pozycji w ładzy 
skutkow ało  pow stan iem  nowych koncepcji zw iązanych z reg u lac ją  w olno­
ści słowa. Z jednej strony, ruchy  wolnościowe i społeczne przyczyniły się do 
rozwoju norm  praw nych zw iązanych z p rob lem atyką  wolności wypowiedzi. 
Z drugiej, coraz szybszy rozwój techn ik i zm usił ustaw odaw cę do doskonale­
n ia  przepisów  p raw nych99.

Z przedstaw ionych  rozw ażań  w ynika, że k ry ty k a  p rasow a je s t  p raw em  
o szerokich pow iązaniach  i zależnościach, k tó re  od sam ego początku  w pły­
w ały  n a  zak res  jej regulacji. Id ea  p raw a  do k ry ty k i różnie się k sz ta łto w a ła  
w zależności od inw encji rządzących, w tym  tak że  głosu Kościoła, od k on­
cepcji podnoszonych w nauce i ju d y k a tu rze . P row adzi to do konsta tac ji, że 
praw o do k ry ty k i je s t  w artośc ią  dynam iczną, b udzącą od la t  szerokie z a ­
in teresow an ie  społeczne, w ykraczające poza k rą g  praw ników  czy filozofów. 
Szczególną w rażliw ość n a  tę  tem aty k ę  p rzejaw iają  w dzisiejszych czasach 
sfery rządzących oraz dziennikarzy .

98 B. Storry Deans, dz. cyt., s. 32.
99 B. Michalski, Przedmiot i kierunek., s. 19.
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S u m m a r y

The genesis and development of the right to criticise

Free criticism is one of the fundamental rights of a journalist, and is recognized 
as a standard norm of civilization, which thus guarantees a democratic society. The 
main goal of the article is to present the genesis of the right to criticise. The author’s 
views and arguments are based on Polish and English doctrines and jurisprudence. 
The article is divided into two parts. In the first part the author presents the evolution 
of the right to criticise in a common law system. The author compares English and 
American normative regulations in order to prepare a basis of reference for assessing 
Polish legal solutions. The latter part presents the origin and development of the 
right to criticise within the Polish law. The author indicates factors contributing to 
the development and special protection of the right to criticise.


