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Uwagi ogolne

Okres ksztaltowania prawa do krytyki stanowi jeden z etapow historii
wolnosci wypowiedzi. Podejmujgc prawne problemy krytyki prasowej w uje-
ciu historycznym, nie mozna poming¢ zlozono$ci i bogactwa tego pojecia —
bedgcego zZroédlem antynomii, zrodlem prowadzgcym do postepu jak i zasto-
ju, szanujgcym madro$é i wiedze, ale tez podsycajgcym nienawisé, zroédlem
nie tylko tego, co lgczy, ale i tego, co dzielil. Zagadnienie znaczenia krytyki
poteguje fakt, ze jest ona jedng z fundamentalnych wartosci panstwa pra-
wa, akceptowang na calym éwiecie. Korzystajgcy dzisiaj z gwarancji wol-
nosci wypowiedzi nie zawsze zdajg sobie sprawe, jak zmudng droge trzeba
bylo przejéé, aby osiggnaé obecny stan prawny?.

Zarysowanie fragmentu dziejéw walki o wolno§¢ wypowiedzi ma na celu
ukazanie ewolucji zachodzgcej od momentu, kiedy wszystkie nieprzychylne
wladzy wytwory mysli ludzkiej byly niszczone, nierzadko wraz z samym au-
torem, do czaséw obecnych, kiedy jedng z podstawowych funkcji prasy jest
sprawowanie spolecznej kontroli nad poczynaniami oséb piastujgcych naj-
wyzsze stanowiska w panstwieS. W niniejszym artykule podjeto prébe znale-
zienia odpowiedzi na pytanie, ktore czynniki wplynely na rozwdj i szczegélng
ochrone prawa do krytyki. Rozwazania w tym przedmiocie przeprowadzono
w oparciu o poglady autoréw polskiej i angielskiej literatury przedmiotu
i judykatury. Szczegélnie istotne wydaje sie wskazanie przestanek oraz wa-
runkéw, w ktorych doszlo do ustanowienia pierwszych gwarancji prawnych
w zakresie wolnos$ci wypowiedzi.

1 J. Bafia, Prawo o wolnosci stowa, Warszawa 1987, s. 3.

2 J. Sobczak, Dzieje prawa prasowego na ziemiach polskich, Poznai 2009, s. 6.

3 M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka — Orzecznictwo, t. 2: Prawo do 2y-
cia i inne prawa, Krakéow 2002, s. 986.
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1. Poczatki i rozw0j prawa do krytyki w wybranych panstwach
systemu common law

Historia instytucji krytyki w systemie common law wskazuje na pewne
prawidlowosci. Prawo do krytyki bylo prawem zwigzanym z elitg wladzy.
Prawo to doznawalo ograniczen, gdy dobre imie tych podmiotéw bylo na-
ruszane. W 1275 roku uchwalono statut Scandalum magnatum?, na mocy
ktorego parowie, magnaci i duchowni mogli dochodzi¢ swoich praw i bronié¢
dobrego imienia, zagrozonego w wyniku krytyki ich poczynan przez inne
stany. Byt to jeden z pierwszych aktéw majgcych na celu zagwarantowanie
prawnej ochrony klasy wyzszej®. Nalezy podkresli¢, ze pierwsze instrumen-
ty prawne odnosily sie do zagadnienia krytyki od strony negatywnej, po-
przez stanowienie zakazow krytykowania stanow wyzszych.

W éredniowiecznej Anglii pierwszymi instytucjami zajmujgcymi sie
karaniem za naduzycie stowa byly trybunaly koscielne. Ustawa koscielna
z 1315 roku Articuli Cleri® uznala wladze Kosciola za instancje posiadajgca
wylgczne prawo orzekania w sprawach z tytulu krytyki’. Poczatkowo sgdow-
nictwo kroélewskie godzilo sie na taki stan rzeczy i bylo niechetne wprowa-
dzaniu rozwigzan prawnych zapobiegajgcych szkodom wyrzgdzonym przez
slowa drugiego czlowieka®. Obowigzywala wowczas zasada méwigca, ze:

ostre slowa krytyki ranig uczucia, a prawo nie kieruje sie uczuciami, lecz szko-
dami materialnymi; tylko materialne szkody wyrzgdzone slowem podlegaly
jako takie ochronie prawnej; posrednia szkoda byla ponizej zainteresowania
sgdéw krélewskich?.

Przyczyng takiego stanu rzeczy byl brak wypracowanych w systemie
common law $rodkéow zapobiegawczych i regul wolnosci wypowiedzi przed
1500 rokiem!0. Krytyke wladzy traktowano jako duchowe wykroczenie.
Jurysdykcja koscielna nie byla jednak absolutna i zdarzaly sie sytuacje,
w ktorych angielskie sgdy okazjonalnie rozpatrywaly sprawy z tytulu obra-
zy dobrego imienia.

Pierwsze wzmianki o rozpatrywaniu przez angielskie sgdy spraw doty-
czgcych krytyki datuje sie na 1356 rok. Najstarsze angielskie prawo surowo
karalo moéwcow kierujgcych ostre slowa krytyki pod adresem innych oséb.

4 C.H.S. Fifoot, History and Sources of the Common Law Tort and Contract, London
1949, s. 128.

5H. Potter, An Historical Introduction to English Law and Its Institutions, London
1948, s. 421.

6 Przyjmuje sie, ze juz w 1285 r. dokument zwany Circumspecte Agatis ustanawial wy-
lgczna jurysdykcje sadow koscielnych w sprawach krytyki, uznajac ja za grzech. Zob. C.H.S.
Fifoot, dz. cyt., s. 126-127.

7E. Jenks, A Short History of English Law. From the Earliest Times to the End of the
Year 1938, London 1949, s. 146.

8D H. Baker, An Introduction to English Legal History, London 2002, s. 436.

9 Tamze, s. 437.

10 H. Potter, dz. cyt., s. 420.
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Za krytyczne stowa nieznajdujgce odzwierciedlenia w prawdzie karano ob-
cieciem jezykall. Pod rzagdami Edwarda I wprowadzono nowe zasady, typo-
we dla Sredniowiecznego prawa, i kary polegajgce na zaplaceniu odpowied-
niej sumy odszkodowania lub uwiezieniul?2. W przypadku nazwania kogo$
zlodziejem, przy braku udowodnienia sprawcy winy, stawiajgcy zarzuty
zobowigzany byl do zaplacenia odpowiedniej sumy pienieznej, jak réwniez
wypehienia specjalnej formuly, wlasciwej dla Sredniowiecznej tradycji bry-
tyjskiej. Polegala ona na tym, ze skazany, trzymajgc sie za nos, przyznawal
publicznie, ze jest klamcg.

Sytuacja uprzywilejowanej pozycji sgdow koscielnych utrzymywala sie do
polowy XVI wieku, gdy w wyniku reformacji w 1536 roku sgdy krélewskie
wlgczyly do kanonu swoich spraw przestepstwa z tytulu naruszenia czci.
Jurysdykcja w tych sprawach zostala utrzymana w trybunalach kosciel-
nych. Obowigzywala wowczas zasada, ze sprawy obrazy imienia drugiego
czlowieka trafialy do sgdow, zas krytyka dotyczgca stylu zycia, moralnosci,
trafiala pod jurysdykcje koscielng. Sytuacja zmieniala sie w drugiej deka-
dzie XVI wieku. Sprawy zwigzane z krytyka i odpowiedzialnoscig z tytulu
naduzycia slowa stawaly coraz czesciej na wokandy sgdoéw krolewskich. Za-
ledwie po uplywie kilkunastu lat od wprowadzenia mozliwosci pozywania
za krytyke pozwy w tej kwestii przeszly do porzgdku dziennego. W okresie
tym zaczely sie rowniez pojawiaé pierwsze kompleksowe opracowania tego
problemu. John March opublikowal pierwszg ksigzke poswiecong instytucji
slender, ktora spotkala sie z duzg akceptacjg i zainteresowaniem ze strony
innych przedstawicieli doktryny1S.

Podobnie jak w innych panstwach europejskich, w XVI-wiecznej Anglii
nie bylo gwarancji prawnych wolnosci slowa. W brytyjskim common law
rozrézniano wypowiedzi zniestawiajgce i obrazliwe. W instytucji zniesla-
wienia, zwanej defamation, dodatkowo dokonywano podzialu na znieslawie-
nie pisemne — [ibel — oraz znieslawienie ustne — slanderl?. Rozréznienie to
mialo istotne znaczenie, gdyz libel stanowilo czyn karalny. Znieslawienie
ustne powodowalo jedynie powstanie odpowiedzialnosci cywilnej w postaci
odszkodowania. Szczegélowego podziatu defamation na znieslawienie ustne
i pisemne dokonal w 1668 roku Sir Matthew Halel®. Przez kolejne stulecia
doktryna angielska precyzowala zasady wyrazone przez Hale’al®. Regula
ta zostala potwierdzona i zaakceptowana jako kanon w common law przez
J. Mansfielda w 1812 roku w sprawie Thorley v. Lord Kerryl?.

1 F. Pollock, F.W. Maitland, The History of English Law before the Time of Edward I, t. 2,
Cambridge 1923, s. 536.

12 Tamze, s. 539.

13 E. Jenks, dz. cyt., s. 147.

14 A W. Bradley, K.D. Ewing, Constitutional and Administrative Law, Harlow 2008, s. 451.

15 Reguta ta zostala po raz pierwszy powtérzona w sprawie Austin v. Culpepper w 1684 r.
Zob. C.H.S. Fifoot, dz. cyt., s. 132.

18 F. Holt, The Law of Libel, New York 1978, s. 160 i n.; W. Holdsworth, A L. Goodhart,
H.G. Hanbury, A History of English Law, London 1952, s. 4891i n.

17 C H.S. Fifoot, dz. cyt., s. 188.
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Poczgtkowo w sprawach o znieslawienie pisemne Izba Gwiazdzista nie
rozpatrywala prawdziwosci twierdzen, przyjmujgc, ze jest to zachowanie
naruszajgce w szczegélnosci pokéj i dobre obyczajel8. W 1609 roku w spra-
wie dotyczgcej wiersza, ktory krytykowal biskupa Canterbury, Izba Gwiaz-
dzista wyrazila poglad, ze obraza na piSmie stanowi przestepstwo polega-
jace na naruszeniu pokoju, bez wzgledu na prawdziwos¢ zarzutow i osobe
sprawcy. Przestepstwo to rozpowszechnia skandal i z tego wzgledu nawet
prawdziwe podniesienie zarzutu winno byé tepionel®.

Instytucja znieslawienia pisemnego przeszla gruntowng modyfikacje
w XVIII wieku, kiedy to w 1792 roku uchwalono Libel Act. Dzieki temu
ograniczono procedure rozpatrywania spraw do postepowania karnego.
W wyniku reformy zniestawienie pisemne uznano za przestepstwo, do kto-
rego zastosowanie mialy ogélne klauzule uchylajgce karalnosé¢. Wedlug pra-
wa angielskiego obowigzywala zasada absolute liability. Polegala ona na
pelnej odpowiedzialnoéci, bez wzgledu na wine sprawcy. W praktyce zasada
ta sprowadzala sie do twierdzenia, ze sprawca powinien ponosi¢ odpowie-
dzialno$é za obiektywne skutki swego postepowaniaZ0.

Prawo przewidywalo przestanki, ktorych spelnienie prowadzilo do egzo-
neracji dzialania sprawcy i uwolnienia go od odpowiedzialno$ci karnej. Oko-
licznoéciami wylgczajgcymi odpowiedzialnosé byta prawdziwosé zarzutu ju-
stification. W 1840 roku w wyniku sprawy Stockdale v. Hansard?! przyjeto
Parliamentary Papers Act?2, w ktérym ustanowiono przeslanki wylaczajace
odpowiedzialno$¢ za stowo w odniesieniu do wszystkich dokumentéw auto-
ryzowanych przez brytyjski parlament?®. Spod kontroli sgdowej wylgczono
publikacje raportéw, glosowan oraz innych dokumentéw urzedowych?24.

Kolejnej modyfikacji odpowiedzialnosci z tytutu /ibel dokonano w Lord
Campbell Act z 1843 roku. Dokument ten przewidywal instytucje przepro-
sin, tak zwang apology, ktora wplywala na zlagodzenie kary w sprawach
zwigzanych z gazetami. Inng okolicznoscig egzoneracyjng byla instytucja
fair comment?®. Pojawila sie ona na przelomie XVIII i XIX wieku jako uza-
sadnienie krytyki artystycznej. W sprawie Dibdin v. Swan?6 wydawca jednej
z brytyjskich gazet skrytykowal wystgpienie znanego kompozytora. Lord
Kenyon stwierdzil, ze pomimo pelnej akceptacji zasady wolnosci prasy na-
lezy okresli¢ jej granice. Wolnos§é prasy powinna byé uzywana w sposob
wlasdciwy, uczciwy, bez zlosliwosci. Zwrot ,nie przekraczaé granic uczciwego
komentarza” oznaczal, ze wypowiedz nie powinna by¢ wroga, nieprzyjazna,

18 H. Potter, dz. cyt., s. 422.

193, Sawicki, Ochrona czci ¢ wolnosé krytyki, Warszawa 1956, s. 23.

20 Tamze, s. 58.

21 Stockdale v. Hansard [1839] (9 Ad & El 1).

22 The Parliamentary Papers Act uchwalony 14 kwietnia 1840 r. (8 & 4 Vict., c. 9).

23 W R. Anson, The Law and Custom of the Constitution, Oxford 1985, s. 303.

24W 1868 r. zostata wydana pierwsza decyzja sadu uznajaca uprzywilejowana role doku-
mentow urzedowych. Zob. E. Jenks, dz. cyt., s. 317.

25 1. Potter, dz. cyt., s. 419.

26 Dibini v. Swan [1793]1 (1 Esp 27).
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zawierajgca zlg wole — ill will — czy element zlo§liwosci — malice??. W innej
sprawie, rozpoznawanej przez Lorda Ellenborough w 1808 roku?8, prokla-
mowano wolno$¢ krytyki jako przyzwoito$¢ smaku i moralnosci. Gléwnym
pytaniem bylo quo animo, czyli zbadanie intencji pozwanego: czy publikacja
krytycznego materialu prasowego miala na celu podniesienie problemu mo-
ralnego, czy tylko dokuczenie autorowi ksigzek. W sprawie Carr v. Hood?°
sedziowie brytyjscy podkreslili konieczno§é opierania krytycznych opinii na
prawdzie, bowiem komentarz oparty na klamstwie nie moze by¢ uznany za
fair comment. Po drugie, krytyczne uwagi nalezy ograniczy¢ do spraw waz-
nych z punktu widzenia interesu publicznego, jak rowniez nie powinno sie
atakowa¢é zycia prywatnego innych osob.

Podkreslenia wymaga fakt, ze poczgtkowo w Anglii wyraznie byla za-
rysowana uprzywilejowana pozycja wladzy i wszelkie regulacje prawne
w zakresie krytyki byly ksztaltowane jednostronnie, z uwzglednieniem
wylgcznie intereséw moznych3C. Typowym tego przejawem byla instytucja
sedition, traktujgca wszelkie slowa krytyki wypowiedziane pod adresem
wladzy jako bunt. Za przestepstwo uznawano wszelkie pisemne lub opubli-
kowane wiadomosci moggce wywolaé skandal lub rzucajgce cien na rodzine
krolewskg. Jakakolwiek informacja zawierajgca w sobie krytyke owczesnej
sytuacji polityczno-ekonomicznej lub dotyczgca kréla, jego rodziny, mini-
strow, sedziéw lub innych oséb znajdujgcych sie na dworze krolewskim byla
traktowana jako dzialalno§é wywrotowa.

Najbardziej znang sprawg byla sprawa Williama Prynne’a z 1637 roku.
Prynne opublikowal ksigzke zatytulowang Histriomastrix, w ktorej skry-
tykowano moralno$§é¢ krolowej. Izba Gwiazdzista skazala autora na kare
obciecia uszu®l. Inng slynng sprawg byla sprawa Barnardistona. Wiezien
probowal napisaé list, w ktéorym zawarl pogloski na tematy polityczne.
W wyniku dzialania wieziennej cenzury zostal skazany na podstawie
Sedition Libel Act, w ktorym zalozono, ze jakiekolwiek slowa wypowiedzia-
ne pod adresem monarchy sg nielegalne. Sprawa wywolala zainteresowanie
opinii spolecznej i krytyke z powodu orzeczenia kary wiezienia osobie, ktora
wlasnie odbywala kare.

W Stanach Zjednoczonych pierwsze regulacje prawne dotyczgce za-
gadnienia wolnosci wypowiedzi pojawily sie 30 lat przed opublikowaniem
pierwszej gazety®2. W 1662 roku ustawy stanu Massachusetts zabranialy
publikacji jakichkolwiek informacji bez uprzedniej zgody wladzy. Dwadzies-
cia osiem lat poézniej B. Harris wydal pierwszy i jednoczesnie ostatni numer

27 C.H.8. Fifoot, dz. cyt., s. 136.

28 Tabart v. Tiper [1808] (1 Camp 350) — w przedmiotowej sprawie pozwany zostal oskar-
zony za wypowiedz, ze powod, wydawca ksigzek dla dzieci, przejawia w wydawanych przez
siebie ksigzkach niemoralne tendencje.

29 Carr v. Hood [1808] (1 Camp 354).

30 B. Storry Deans, The Student’s Legal History, London 1921, s. 89.

31 Tamze, s. 89.

32D R. Pember, Mass Media Low, London 1999, s. 36.
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,Publick Occurrences” — ostatni z powodu nieuzyskania zgody na publikacje
gazety zawierajgcej materialy krytykujace brytyjska polityke kolonialng3s.
Odmowa inkorporowania na terytorium nowego kontynentu krélewskiej
ustawy w sprawie licencji na wydawanie gazet w 1695 roku spowodowala
fale aresztowan wydawcow gazet, masowe zamykanie redakcji oraz oblo-
zenie wysokim podatkiem dzialalnoéci wydawniczej®4. Jak ukazuje powyz-
sze, historii zagadnienia wolnosci wypowiedzi w Stanach Zjednoczonych nie
mozna rozpatrywaé¢ w oderwaniu od uwarunkowan prawnych obowigzuja-
cych w tym zakresie w Wielkiej Brytanii, ktére byly przenoszone do kolo-
nializowanej Ameryki3?.

Pomimo niepomy$lnego poczatku Amerykanie mieli znacznie wigksze
mozliwosci publikowania czy wypowiadania krytycznych uwag niz Brytyj-
czycy®6. Kolonialne rzady amerykanskie byly mniej operatywne w zwal-
czaniu krytycznych wypowiedzi. Bez watpienia najbardziej znang sprawsg,
ktora wywarta duzy wplyw na pozniejszg linie orzeczniczg i standardy wol-
noéci wypowiedzi, byla sprawa Zingeras’.

Niemiecki dziennikarz John Peter Zinger opublikowal w jednym z no-
wojorskich tygodnikow ,New York Weekly Journal” artykul krytykujgcy
rzady kolonialne Brytyjczykow. Na podstawie angielskiej ustawy o buntach
Sedition Law, w ktorej przewidziano sankcje za dzialalnosé polegajgca na
szkalowaniu wladzy, w 1734 roku zostal oskarzony i osadzony w wiezieniu.
Obronca Zingera A. Hamilton podczas rozprawy wysungl postulat uznania
prawdziwosci zarzutow krytycznych jako okolicznoséci wylgczajacej odpowie-
dzialno$é. Adwokatowi Zingera udalo sie przekonac sad, ze zaden czlowiek
nie powinien by¢ karany za opublikowanie krytycznych informacji na temat
rzadzacych, jezeli wypowiedzi te byly zaréwno prawdziwe, jak i sluszneSS.
Sedziowie zignorowali brytyjski akt i uniewinnili niemieckiego dziennika-
rza. Sprawa ta byla pierwszym wielkim politycznym zwyciestwem wolno-
Sci stowa. Jakkolwiek jest to fakt godny zapamietania jako punkt zwrotny
w pojmowaniu roli krytyki wladzy, nie polozyl on kresu probom Brytyjczy-
kéw podporzagdkowania i kontroli prasy w Ameryces®.

Pierwsi osadnicy w Nowym Swiecie w pelni akceptowali narzucony bry-
tyjski system prawny?40. Pod wplywem rozwijajgcej sie na kontynencie ame-
rykanskim doktryny nastgpila zmiana podejécia do zagadnienia swobody
wypowiedzi?l. Wedlug teorii Blackstone’a, wolnosé slowa jest niezbednym
warunkiem procesu odkrywania prawdy i zglebiania wiedzy. Jak podkreslal

33 Tamze, s. 37.

34T B. Carter, J. Lushbouhg Dee, M.J. Gaynes, H.L. Zuckman, Mass Communication
Law. In a Nutshell, Minnesota 1994, s. 3.

35 J A. Barron, C.T. Dienes, First Amendment Law. In a Nutshell, Minnesota 2004, s. 4.

36 J E. Nowak, R.D. Rotunda, Constitutional Law, Minnesota 2004, s. 1145.

37 Tamze, s. 1145-1146.

38T B. Canter, J. Lushbouhg Dee, M.J. Gaynes, H.L. Zuckman, dz. cyt., s. 4.

39D R. Pember, dz. cyt., s. 36.

40 J A. Barron, C.T. Dienes, dz. cyt., s. 4.

41 D R. Pember, dz. cyt., s. 36.
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uczony, wolno§é wypowiedzi na lamach prasy odznaczac sie¢ powinna bra-
kiem cenzury uprzedniej ze strony wladzy?*?, jednak nie nalezy jej utozsa-
miaé z brakiem odpowiedzialnosci za stowo*S. Pod koniec XVIII wieku pod-
jeto pierwsze kroki w celu zrewidowania postanowien prawnych, w tym
obowigzujgcego Sedition Libel Act*4. Pomimo rozpoczetego w poszczegdlnych
stanach procesu legislacyjnego, jak Konstytucja Massachusetts z 1780 roku
gwarantujgca wolnos¢ wypowiedzi, zdarzaly sie pomiedzy 1799 a 1803 ro-
kiem przypadki wyrokéw skazujgcych za krytyke i przekonania politycznes.

Momentem przelomowym w podejSciu do zagadnienia krytyki bylo
uchwalenie Konstytucji Stanéw Ameryki Polnocnej. Szczegdlnie przyjecie
pierwszej poprawki bylo podyktowane wielkg niechecig do ustawy Sediton
Libel, bylo wyrazem walki z konserwatywnymi regulacjami brytyjskimi46,
jak rowniez zwyciestwem mysli liberalnej na nowym kontynencie. Pierwsza
poprawka wytyczala nowg linie stosunkéw pomiedzy wiladzg a suwerennym
spoleczenstwem. W nowo tworzonych uwarunkowaniach spolecznych to rzgd
mial stuzy¢ spoleczenstwu; zerwano z obowigzujgcg od czaséw starozytnych
zasadg uprzywilejowania wladzy*’. Zalozeniem pierwszej poprawki bylo za-
gwarantowanie prawa do swobodnego wyrazania opinii, ktére odnoszg sie
do waznych zagadnien w sprawach politycznych?®. U podstaw nowej regu-
lacji lezala teoria, zgodnie z ktorg wolnosé wypowiedzi zaliczono do swobdd
przyrodzonych czlowieka, nadajgc jej interpretacje odpowiadajgcg koncep-
cjom praw natury?®. Prawno-naturalna geneza zakladala uniemozliwienie
ograniczania prawa przyrodzonego i niezbywalnego przez rzgdzgcych.

Wartos¢ pierwszej poprawki pozwalala korzystajgcym z wolnosci slowa
na publikowanie wszystkiego, o czym decydowali obywatele50. W sprawie
New York Times v. Sullivan®! Sad Najwyzszy ustanowil standard obowig-
zZujgcy w sprawach o znieslawienie, ktory byl korzystny dla prasy. Pole-
gal on na ograniczeniu mozliwosci uwzglednienia powodztwa w procesach
o znieslawienie, w ktérych pozwanym jest prasa®2. Przyjecie tej koncepcji
w orzecznictwie sgdow amerykanskich spowodowalo skutek w postaci prze-
wagi wolno$ci prasy nad ochrong prywatnosci jednostki w przypadku kon-
fliktu tych konkurujacych ze sobg interesé6w®S.

42R M. O'Neil, The First Amendment and Civil Liability, Bloomington 2001, s. 5.

43 J A. Barron, C.T. Dienes, dz. cyt., s. 4.

44 Sedition Act uchwalony 17 lipca 1798 r. (1 Stat. 596).

451 S. Corwin, The Constitution of the United States of America. Analysis and Interpre-
tation, Washington 1953, s. 769.

46 Tamze, s. 770.

47 J A. Barron, C.T. Dienes, dz. cyt., s. 5.

48| S. Corwin, dz. cyt., s. 769.

1OW. Sokolewicz, Wolnosé stowa, prasy i zgromadzen, w: Prawa czlowieka w Stanach
Zjednoczonych, red. L. Pastusiak, Warszawa 1985, s. 204.

50 D R. Pember, dz. cyt., s. 43.

51 New York Times v. Sullivan [1964] (376 U.S. 254).

52 J. Sieficzyto-Chlabicz, Naruszenie prywatnosci oséb publicznych przez prase, Krakéw
2006, s. 397.

53 Tamze, s. 397.
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W pierwszej dekadzie XIX wieku powszechnie akceptowano zasade
obiektywnej odpowiedzialnosci stawiajgcego krytyczny zarzut. Bezprawnosé
czynu autora materialu prasowego byla wylgczona, jezeli:

1) zarzut byl obiektywnie prawdziwy;

2) zarzut byt rozglaszany z pobudek zaslugujgcych na uwzglednienie —
good motives;

3) sprawcy przyéwiecaly godziwe cele — justifiable ends®%.

Byla to tak zwana formula Hamiltona, uzyta po raz pierwszy przez
obronce Croswella w 1804 roku w sprawie o obraze prezydenta Jefferso-
na’5. Zostala ona nastepnie recypowana przez 27 stanéw jako norma stano-
wego prawa karnego.

0Od 220 lat trwa dyskusja wobec znaczenia pierwszej poprawki. Definio-
wanie pierwszej poprawki do dzisiaj jest determinowane w gléwnej mierze
przez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Wlasciwym wydaje sie traktowanie
znaczenia wolnosci wypowiedzi ujetej w konstytucji Stanéw Zjednoczonych
jako zawierajgcej w sobie prawa obywateli do krytykowania rzgdu. Tego
typu wypowiedzi polityczne zajmujg centralne miejsce w nowoczesnym ro-
zumieniu znaczenia pierwszej poprawki. Istotg demokracji jest mozliwosé
uczestnictwa obywateli w procesie rzgdzenia poprzez ocene rzgdzgcych.
Pierwszy stopien uczestnictwa obywateli przejawia sie w wyborze przedsta-
wicieli wladzy, elementem nieodlgcznym jest nastepnie weryfikacja rzgdu
przejawiajgca sie w wyrazaniu ocen i opinii na ich temat, w ramach wolno-
$ci wypowiedzi®®.

2. Rozwoj prawa do krytyki w Swietle dorobku polskiej
doktryny i judykatury

Historyczny rozwéj gwarancji prawnych wolnosci wypowiedzi w Polsce
nie odbiegal zasadniczo od regulacji obowigzujgcych w innych panstwach.
Polskie prawo, podobnie jak polska kultura, jest zwigzane z cywilizacjg
lacinskg. Zaleznosé ta wielokrotnie przejawiala sie w prawie w warstwie
merytorycznej i semantycznej’’. W dziedzinie mediéw pierwsze regulacje
prawne pojawily sie na poczgtku XVI wieku, wraz z rozwojem prasy dru-
kowanej. Obawy monarchy przed krytykg ze strony poddanych powodowaly
podjecie préb majgcych na celu podporzgdkowanie prasy wladcy. Wszelka
mys$l niezgodna z ideg kroéla byta thumiona. Poczgtki instytucjonalizacji wol-
nosci wypowiedzi w Polsce nie réznily sie w poréwnaniu z wypracowanymi
rozwigzaniami panstw systemu common law. Pierwsza polowa XVI wie-
ku dala poczgtek cenzurze majgcej na celu eliminowanie nieprzychylnych

54 B S. Markesinis, S.F. Deakin, Tort Law, Oxford 1999, s. 624.

55 J. Sawicki, dz. eyt., s. 59.

56 Tamze, s. 47.

57 B. Michalski, Podstawowe problemy prawa prasowego, Warszawa 1998, s. 9.
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wypowiedzi na temat ustroju panstwa, prowadzonej polityki, spraw spolecz-
nych i religii.

O wzglednym op6znieniu ewolucji prawnych gwarancji wolnosci wypo-
wiedzi §wiadczy fakt, ze Polska od 1772 roku znajdowala sie w stanie za-
grozenia terytorialnego panstwa, a nastepnie na 123 lata stracila niepod-
leglosc. Sytuacja ta doprowadzita do stanu, w ktéorym w Polsce bylo miejsce
na jedng gazete informacyjng, podczas gdy na przyklad w Anglii ukazywalo
sie do XVII wieku kilkanascie tytulow gazet. Prezentujgc dzieje instytucjo-
nalizacji wolnosci wypowiedzi w Polsce, nie mozna abstrahowac¢ od warun-
kow prawno-ustrojowych. Geneze i rozwdj prawa do krytyki mozna podzielié
na pie¢ zasadniczych okreséw. Dwa pierwsze to okres dawnej Rzeczypospo-
litej, obejmujgcy XVI i XVII wiek, oraz okres rozbiorow Polski, obejmujgcy
lata od 1772 do 1918. Kolejne etapy to okres 1) dwudziestolecia miedzywo-
jennego, 2) wojny i 3) Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.

2.1. Krytyka w dawnej Rzeczypospolitej

Historia instytucjonalizacji wolnosci wypowiedzi na ziemiach polskich
siega, jak juz wspomniano, pierwszej polowy XVI wieku. Podobnie jak
w innych krajach europejskich, byla ona polgczona z wydarzeniami poli-
tyczno-religijnymi istotnymi dla kultury polskiej i zycia narodu. W Rzeczy-
pospolitej szlacheckiej prasa pojawila sie najpierw w postaci okazjonalnie
wydawanych drukéw informacyjnych, przedstawiajgcych opisy wydarzen
budzacych ogélne zainteresowanie®®. Krytyka éwczesnej sytuacji politycz-
nej byla powszechna. Kiedy na lamy pierwszych gazet wdarly sie krytyczne
komentarze, podjeto rowniez pierwsze proby zinstytucjonalizowania dziatal-
nosci wydawniczej.

Poczgtki panstwowego urzedowego dzialania kontroli druku lgczy sie
z edyktami krolewskimi z 27 maja 1520 roku i 22 lutego 1522 roku. Wy-
dane one zostaly pod wplywem duchowienstwa katolickiego, zaniepokojo-
nego mnozgcg sie religijng literaturg protestanckg i postepami reformacji.
Edykty zabranialy sprowadzania dziel Lutra pod karg konfiskaty majgtku
lub wygnania®®. Kolejny edykt, z 22 sierpnia 1523 roku, grozil karg banicji
lub émierci za przywozenie i sprzedaz na terenie Rzeczypospolitej ksigzek
z nurtu reformac;ji®°.

W 1537 roku Zygmunt I Stary wydal edykt przeciwko pisarzom listow
haniebnych. Edykt ten zakazywal publikacji obelzywych pism, tak zwanych
paszkwili. Zakres merytoryczny oraz cele, ktorym shlizylo ograniczenie wol-
nosci slowa, wskazywaly na wylgcznie panstwowy charakter przedmiotowego

58 J Lojek, Prasa dawnej Rzeczypospolitej, w: Dzieje prasy polskiej, red. J. Lojek, J. My-
slinski, W. Wladyka, Warszawa 1988, s. 61.

59 J. Bafia, dz. cyt., s. 42.

60 J. Sobczak, dz. cyt., s. 54.
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aktu. Zgodnie z brzmieniem edyktu autor i pisarz paszkwilu podlegal karze
$mierci. Kara grozila za pisma szkalujgce innych ludzi, zaréwno nizszego
stanu, posléw, senatoréw, jak i samego krola®l.

Kolejny akt prawny, zatytulowany Postepek sgdéw okolo karania na
gardle, zostal wydany w 1559 roku. Zawieral postanowienia, zgodnie z kto6-
rymi anonimowy druk naruszajgcy dobre imie zawsze mial by¢ traktowany
jak naruszajgcy prawo, bez wzgledu na prawdziwosé stawianych w pismie
zarzutow. Nalezy przyjaé, ze 6wczesni teoretycy prawa karnego opowiadali
sie za instytucjg dyfamacji, a wiec przeciwko dopuszczalnosci lub uwzgled-
nieniu dowodu prawdy w przypadku krytyki®2.

Waznym dokumentem byl wydany 7 lutego 1580 roku przez Stefana
Batorego uniwersal dla drukarzy, ktory zakazywal drukowania jakichkol-
wiek ksigzek opisujagcych dzieje 6wcezesnej Polski. Nie oznaczalo to jednak,
ze obowigzywal wowczas calkowity zakaz publikacji ksigzek historycznych.
Drukarze, zgodnie z postanowieniami uniwersatu, byli zobligowani do uzy-
skania pozwolenia na ich drukowanie®3.

Wszystkie powyzsze akty byly wydawane wtedy, kiedy Polska znajdowala
sie w konfliktach powodujgcych szerokg krytyke dzialan czynnikow rzg-
dzgcych, gléwnie monarchy. Tworzyly sie wowczas frakcje wrogie polityce
dworu. W XVI-wiecznej Polsce wolnos¢ slowa, swoboda krytyki czynnikow
rzgdzgcych, w tym urzednikéow panstwowych i kréla, byla uwazana przez
szlachte za jeden z najwazniejszych elementéw skladowych niesprecyzowa-
nej idei ,,zlotej wolnoéci’®4. Pomimo cigglego rozkwitu w tym okresie praw
szlacheckich wprowadzono w zycie regulacje majgce na celu nakreslenie
granic tej elementarnej wolnosci. Podczas gdy w zachodniej czesci Europy
powstawaly nowe gazety i czasopisma literackie, ozywial sie ruch wydawni-
czy, w Rzeczypospolitej nastepowal zastdj kulturalny. Ciggly naplyw gazet
zagranicznych przez dlugi czas uniemozliwial zalozenie stalej krajowej ga-
zety drukowane;.

Dodatkowo okres ten charakteryzowala walka pijaréw z jezuitami.
Zjawisko to mialo istotne znaczenie z punktu widzenia krytyki prasowej,
gdyz ksieza pijarzy, stanowigcy niewgtpliwie najbardziej postepowy zakon
w dawnej Rzeczypospolitej, korzystali z przywileju cum iure exlusivo. Po-
wyzszy przywilej dawal im wylgczne prawo do wydawania czasopism na
terenie Rzeczypospolitej. W warunkach zmonopolizowania pismiennictwa
przez jeden zakon krytyka prasowa tracila calkowicie na znaczeniu®°.

61 A Karbowicz, Szlachecka wolnosé stowa: fikcja czy rzeczywisto$é? Cenzura pafstwowa
w XVI-wiecznej Polsce, Prace Instytutu Prawa Wlasnosci Intelektualnej Ud, Krakéw 2006,
s. 140.

62 J. Sawicki, dz. cyt., s. 26.

63 A. Karbowicz, dz. cyt., s. 144.

64 Tamze, s. 137.

65 J. Lojek, Dziennikarze i prasa w Warszawie w XVIII wieku, Warszawa 1960, s. 20.
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2.2. Historia krytyki prasowej w dobie rozbiorow Polski

Wiek XVIII nie wplyngl znaczgco na podejécie prawne do zagadnienia
wolnosci wypowiedzi. Istotne znaczenie dla prawnej sytuacji krytyki wcigz
mial system koncesyjny, polegajacy na udzielaniu przez dwor krélewski mo-
nopolu w zakresie prasy tylko jednemu podmiotowi. Przywilej wydawania
gazet informacyjnych w Polsce utrzymywatl zakon pijaré6w®®. Drukarze proé-
bujgcy naruszy¢ ten monopol narazali sie na procesy i kary sgdowe. Sytu-
acja zmienila sie w 1736 roku wskutek opublikowania na lamach prasy in-
formacji, ktora przez korektorskie niedopatrzenie zostala uznana za obraze
dworu kroélowej. Podajgc wiadomosci o krolowej Marii Jo6zefinie, przeniesio-
no wyraz ,krolowa” tak, ze zabraklo sylaby ,lo”, przez co odczytywano ten
wyraz jako ,krowa”. Monopol prasowy zostal odebrany pijarom i przeszed}
w posiadanie zakonu jezuité6w®”.

Prawnych gwarancji wolnosci slowa nie bylo jednak w Polsce az do
1791 roku. W toku obrad Sejmu Czteroletniego podjeto problem wolnosci
druku. Przyjete 7 stycznia 1791 roku Prawa kardynalne niewzruszone gwa-
rantowaly w art. 14 wolno$§¢ wypowiedzi liberias sentiendi. Konstytucja
3 maja pomijala calkowitym milczeniem zagadnienie cenzury i wolnosci
druku®8.

Sytuacja prawna ulegla pogorszeniu w wyniku konfederacji targowi-
ckiej. Po obaleniu konstytucji, 7 wrzesnia 1792 roku zostala wprowadzona
przez wladze konfederackie cenzura prewencyjna prasy, zmuszajgca redak-
cje do przedstawiania do kontroli przed drukiem wszystkich materialow
dotyczgcych wydarzen w Polsce. W czasie rozbiorow polska cenzura byla
ksztaltowana przez polityke antypolskg i prawa panstw zaborczych. Cenzu-
ra tego okresu ogromnie ograniczata swobode publikacji, co odbilo sie szcze-
gblnie negatywnie na rozwoju prawa do krytyki prasowe;j.

Konieczne jest podkreslenie, ze w XIX wieku prasa polska funkcjono-
wala w innych warunkach cywilizacyjno-kulturowych niz prasa zachodnia.
Przez ponad sto lat dzialala w warunkach niewoli narodowej i byla w du-
zym stopniu odmienna niz prasa na zachodzie. W panstwach zachodnich
istotniejszg role odgrywaly przemiany spoleczno-kulturowe niz ograniczenia
cenzuralne. Wydawcom zagranicznym nieobce bylo w tym czasie stosowanie
zasady ,krew na pierwszej stronie”. Wypowiedzi dziennikarskie cechowala
ostrosc i polemicznosé. Prasa polska tego okresu nie przeksztalcila sie jak
zachodnia w czystg prase informacyjng i sensacyjng, w szczegélnych wa-

runkach narodowej niewoli musiala bowiem spelnia¢ inng role®°.

66 J. Sobczak, dz. cyt., s. 57.

67 J. Lojek, Prasa dawnej Rzeczypospolitej, w: Dzieje prasy polskiej, s. 16.

68 J. Sobczak, dz. cyt., s. 58.

69 J. Myslinski, Prasa polska w dobie popowstaniowej, w: Dzieje prasy polskiej, s. 87.
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2.3. Krytyka w okresie miedzywojennym

Szczegolnie wazny dla rozwoju prawnych gwarancji wolnosci wypowie-
dzi byl okres miedzywojenny. Odzyskanie niepodleglosci po okresie rozbio-
réw i powolanie do zycia panstwa polskiego otworzylo wszystkie problemy
ustrojowo-prawne, w tym zagadnienie unormowania wolnosci wypowiedzi’C.
Dwudziestolecie miedzywojenne mozna podzieli¢ na dwa okresy: pierwszy
obejmuje lata 1918-1926, drugi, po przewrocie majowym, charakteryzuje
sie rosngcg rolg sanacyjnego obozu pod rzgdami Jézefa Pilsudskiego?!.

Juz pierwsze miesigce istnienia niepodleglego panstwa polskiego przy-
niosly postanowienia z zakresu prawa prasowego. W lutym 1919 roku na-
czelnik panstwa J. Pilsudski podjgl akty prawne w przedmiocie tymczaso-
wych przepiséw prasowych’2. Dekret naczelnika w art. 1 glosil, ze prasa
jest wolna, a wolnoé¢ prasy podlega tylko tym ograniczeniom, ktore sg
przewidziane w kodeksie karnym lub okreslane w ustawie’. Szeroki za-
kres wolnoséci wypowiedzi i sytuacja rzgdu, ktory nie dysponowal zadnymi
prawnymi Srodkami umozliwiajgcymi mu prawo nadzoru nad prasg, ula-
twily ostre ataki na gabinet 6wczesnego premiera. Wobec nieograniczonej
krytyki rzgdu przystgpiono do prac nad przygotowaniem przepiséw umoz-
liwiajgcych wladzy wykonywanie nadzoru nad prasg, wybierajgc kierunek
cenzury represyjnej’.

Wolnosé slowa potwierdzily nastepnie postanowienia konstytucji mar-
cowej z 1921 roku. W art. 104 tej konstytucji wyrazono ogélng idee wolno-
Sci slowa: kazdy obywatel ma prawo swobodnego wyrazania swoich mysli
i przekonan, o ile nie narusza przez to przepiséw prawa’>. Po zamachu ma-
jowym rzad zainicjowal wydanie rozporzgdzenia o karach za rozpowszech-
nianie nieprawdziwych wiadomosci oraz za zniewage wladz i ich przedsta-
wicieli’6. Akt ten byl nastawiony na ograniczenie krytyki ze strony prasy,
a z punktu widzenia walki z prasg rozwijal cenzure represyjng’’. Przedmio-
towe rozporzgdzenie spotkalo sie z ostrg krytykg w sejmie i ze strony opozy-
cji sejmowej, nazywajacej je ,ustawa kagancowa”’8. Na skutek nacisku opinii
publicznej rozporzadzenie zostalo uchylone przez sejm 31 grudnia 1926 roku?®.

70 J. Bafia, Prawo o cenzurze, Warszawa 19883, s. 14.
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72 Dekret w przedmiocie tymczasowych przepiséw prasowych (Dz.Pr.P.P. 1919, nr 14,
poz. 186).

73 J. Bafia, Prawo o wolnosci..., s. 47.

74 J. Sobczak, dz. cyt., s. 88.

75 Ustawa z 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 44, poz. 267).

76 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 4 listopada 1926 r. o karach za rozpo-
wszechnianie nieprawdziwych wiadomosci oraz o karach za zniewage wtadz i ich przedstawi-
cieli (Dz.U. nr 10, poz. 640).
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wiadomosci oraz o karach za zniewage wladz i ich przedstawicieli (Dz.U. nr 128, poz. 755).
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W odrodzonej Polsce wielokrotnie podejmowano proby uchwalenia usta-
wy prasowej. Wszystkie projekty jednak upadaly. W wyniku wznowionej
procedury legislacyjnej w 1936 roku Rada Ministréw uchwalila projekt no-
wego prawa prasowego, ktory po podpisaniu przez prezydenta 21 listopada
1938 roku wszedl w zycie jako dekret Prawo prasowe80. Uchwalona nastep-
nie konstytucja kwietniowa8! nie zawierala sformulowan uwidocznionych
w konstytucji z 1921 roku, miedzy innymi artykutu o wolnosci prasy. W ten
sposéb wolnosé wypowiedzi stracila charakter normy konstytucyjnej52.

W okresie dwudziestolecia miedzywojennego powstalo takze nowe zja-
wisko dotyczgce prasy. Krytyczne polemiki prasowe zaczely koncentrowacé
sie wokol hasel walki o dominacje partii politycznych. Dodatkowo znaczna
cze$¢ wydawcow prasy zaczela byé dotowana przez partie, co wigzalo sie
z dostosowaniem prasy do sluzebnej roli wobec partii. Doprowadzilo to do
pojawienia sie nowoczesnej prasy partyjno-politycznej.

Ustawa Prawo prasowe z 1938 roku

W okresie II Rzeczypospolitej najwazniejszym wydarzeniem zwigzanym
Z ustanawianiem gwarancji prawnych dotyczgcych wolnosci wypowiedzi
byt dekret prezydenta z 21 listopada 1938 roku Prawo prasowe. W kwestii
okreslenia ogélnych ram wolnosci wypowiedzi w dekrecie tym nawigzano
do reguly, ze granicg wolnosci prasy jest dobro powszechne®®. Przywigzano
tez istotng wage do przestepstw popelionych w tresci druku. Za granice
wolnosci wypowiedzi uznano przestepstwo prasowe, a wiec naruszenie dru-
kiem prawa karnego®%. Zakres wolnosci prasy wyznaczaly zatem obowia-
zujgce przepisy prawa prasowego i prawa karnego®®. Poza dekretem praso-
wym wolno§¢ wypowiedzi byta limitowana innymi dekretami i ustawami,
na przyklad o ochronie imienia Jézefa Pilsudskiego®® czy o ochronie niekto6-
rych intereséw panstwa®?.

Ustawa prasowa nie zawierala legalnej definicji krytyki prasowe;j.
Problem uregulowania krytyki, jako okolicznosci wylgczajgcej bezpraw-
nos¢ czynu, zostal podniesiony w toku prac kodyfikacyjnych nad rozdzia-
lem kodeksu karnego obejmujgcym zniewagi. Rozwazajgc, jakie sg granice

80 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 21 listopada 1938 r. Prawo prasowe (Dz.U.
nr 89, poz. 608).

81 Ustawa konstytucyjna z 28 kwietnia 1985 r. (Dz.U.R.P, nr 30, poz. 227).

82 J. Sobczak, dz. cyt., s. 91.

83 J. Bafia, Prawo o wolnosci..., s. 58.

84 Tenze, Prawo o cenzurze, s. 18.

85 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 11 lipca 1932 r. Kodeks karny
(Dz.U. nr 60, poz. 571).

86 Ustawa z 7 kwietnia 1988 r. o ochronie Imienia Jézefa Pilsudskiego, Pierwszego Mar-
szatka Polski (Dz.U. nr 25, poz. 219).

87 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 22 listopada 1938 r. o ochronie niektérych inte-
res6w Panstwa (Dz.U. nr 91, poz. 623).
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bezkarnogci os6b wypowiadajgcych krytyczne sgdy o dzialalnosci naukowej,
artystycznej czy politycznej, przewodniczgcy Sekcji Prawa Karnego Komisji
Kodyfikacyjnej J. Makarewicz stwierdzil, ze nie jest konieczne wyodrebnia-
nie tej sprawy, poniewaz prawo do krytyki oséb zajmujgcych sie tego rodza-
ju dzialalnoscig jest powszechnie uznawane. Odmienny poglad w tej kwestii
wyrazil W. Makowski, postulujgcy zawarcie w ustawie karnej przepisow
o bezkarnosci krytyki. Po przeprowadzeniu glosowania zagadnienie krytyki
prasowej zostalo rozwigzane zgodnie z propozycjg J. Makarewicza. Przyjeta
uchwala stanowila o braku potrzeby regulowania krytyki prasowej w ko-
deksie karnym38. W uzasadnieniu uchwaly powolano sie na okolicznosé, ze
krytyka naukowa sama w sobie jest dzialaniem prawnym, bez wzgledu na
to, czy krytyk ma racje, czy sie myli. Krytyka jest czynnikiem spolecznego
wspolzycia, koniecznym dla postepu®®.

2.4. Funkcjonowanie krytyki w latach wojny i okresie PRL

Prasa polska w czasie II wojny $§wiatowej zostala calkowicie uzalezniona
od dzialan wojennych, jako ze wydarzenia frontowe wywieraly decydujacy
wplyw zaréwno na mozliwosé¢ wydawania prasy, jak i na tematyke praso-
wych doniesien. Okres ten cechowal sie brakiem nowych regulacji prawnych
w zakresie wolnosci wypowiedzi®®.

Charakterystyczna dla tego okresu byla prasa konspiracyjna, wydawana
glownie w celu krytykowania wroga. Material krytyczny, poprzez specjal-
ne slownictwo, srodki wyrazu dostosowane do warunkow okupacyjnych i do
oczekiwan czytelnikow, celowo wywolywal silne wrazenia emocjonalne, po-
tegujgc uczucia patriotyczne. Znaczenie i funkcja krytyki prasowej w prasie
konspiracyjnej miala gleboki sens ideologiczny, swiadectwo trwania silnej
woli narodowej, dgzenia do przezycia i odzyskania niepodleglosci.

W pierwszych latach po wojnie, w wyniku tworzenia nowego ustro-
ju panstwa, doprowadzono do praktycznego niestosowania przepisow wy-
ksztalconych w poprzednim okresie funkcjonowania wolnej prasy polskiejl.
Od poczgtku istnienia Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej przyjety zostal
system cenzorski, ktorego istotg byla kontrola wstepna, czyli poprzedzajg-
ca druk. Z punktu widzenia éwczesnych standardéw respektowania zasady
wolnosci wypowiedzi stan taki byl regresem. Wprawdzie art. 71 Konstytucji

88 Komisja Kodyfikacyjna, Sekcja Prawa Karnego, t. 2, s. 259-260; przytaczam za:
K. Daszkiewicz, Zniestawienie i krytyka naukowa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 1963, nr 3, s. 54-55.

89 Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem i orzecznictwem Sqdu Nuojwyzszego
1935-1936, nr zb. 1-134, uzupelnienie wyd. 4, Lwéw 1936, s. 441.

90 W. Wiadyka, Prasa polska w czasie II wojny swiatowej, w: Dzieje prasy polskiej, s. 188.

91 B, Michalski, Przedmiot i kierunki badan prawnych dotyczqcych prasy i dziennikar-
stwa, ,Zeszyty Prasoznawcze” 1968, nr 3, s. 22.
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Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 roku®? zapewnial wolnosé slowa,
to merytoryczna czeéé ustawy zasadniczej zostala po§wiecona sytuacjom, ob-
szarom i wartosciom, w odniesieniu do ktorych zasada ulegala zawieszeniu,
a w gruncie rzeczy uniewaznieniu®3. Wéréd przeslanek ingerencji cenzorskich
znalazla sie miedzy innymi krytyka: aspektéow i zdarzen z historycznych eta-
pow systemu, niewydolnosci organizacyjnej i gospodarczej panstwa, repre-
sji politycznych, jak réowniez filozoficznych i ideologicznych podstaw syste-
mu. Ingerencja cenzorska w teksty krytyczne skutkowala znieksztalceniem
obrazu nadanego, wypaczajac i falszujgc przekaz?4. Stan ten w rzeczywisto-
$ci powodowal rozdzwiek miedzy literg prawa a jego praktyczng realizacjg.

4.5. Prawo do krytyki w Swietle ustawy z 26 stycznia 1984 roku
Prawo prasowe

Uchwalona przez sejm 26 stycznia 1984 roku ustawa o prawie praso-
wym? w sposéb kompleksowy unormowala najwazniejsze zagadnienia
zwigzane z krytykg prasowg. Prawo to zostalo wyeksponowane w art. 6
i 41 pr. pras. Omawiana ustawa byla wielokrotnie nowelizowana, w tym
przepisy dotyczace kwestii krytyki®®. W pierwotnym brzmieniu zagadnienie
krytyki normowal art. 6 pr. pras., ktéry stanowil:

Prasa ma prawo do przedstawiania i krytyki okreslonych zjawisk w granicach
okreslonych prawem i zasadami wspélzycia spolecznego. Prasa korzystajac
z tego prawa dagzy do prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk, kieru-
jac sie interesem spoleczenstwa i panstwa socjalistycznego, jak réwniez prze-
strzegania i ochrony praw i obowigzkéw obywateli.

Ten rodzaj krytyki dotyczyl wszelkiej dziatalnosci oséb fizycznych, a ce-
lem bylo pietnowanie okreslonych ujemnych zjawisk®?. Ustawodawca w art.
41 pr. pras. stanowil szczegélny rodzaj krytyki, polegajgcej na zgodnych
z zasadami wspolzycia spolecznego ujemnych, rzetelnych ocenach dziel
naukowych lub artystycznych albo innej dzialalnosci tworczej, zawodowej
lub publicznej. Tak wiec ustawa Prawo prasowe w oryginalnym brzmieniu
zakladata istnienie instytucji krytyki stypizowanej w art. 6 i krytyki arty-
stycznej, majgcej podstawy w art. 41.

92Dz U. nr 88, poz. 232.

9 T Szpor, Pafistwo i ustréj pod ochrong cenzury w latach osiemdziesiatych, ,Zeszyty
Prasoznawcze” 1998, nr 3—4, s. 127; B. Michalski, Model reglamentacji prawnej prasy euro-
pejskich panstw socjalistycznych, ,Zeszyty Naukowe UJ” 1977, t. 11, s. 16.

94 F Szpor, dz. cyt., s. 138.

9% Dz U. nr 5, poz. 24 z pézn. zm. [dalej: pr. pras.]

961 Dobosz, Prawo prasowe, w: Dziennikarstwo i swiat mediéw, red. Z. Bauer, E. Chu-
dzinski, Krakow 2004, s. 389.

97 A. Cisek, Dobra osobiste i ich niemajgthowa ochrona w kodeksie cywilnym, Wroclaw
1989, s. 105.
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Wnioski koncowe

Przedstawiony historyczny rozwdj uregulowan prawnych wolnosci wy-
powiedzi wskazuje, ze krytyka jest dynamiczng wartoscig, na tres¢ ktorej
wplyw majg nie tylko czynniki aksjologiczne, ale i takie czynniki, jak inte-
res rzgdzgcych, przemiany kulturowe czy s§wiadomos$¢ grup spolecznych.

Analiza polskich i zagranicznych regulacji prawnych pozwala na wysu-
niecie wniosku, ze wolno§é wypowiedzi w duzej mierze uzalezniona byla od
ustroju politycznego panstwa. Silna pozycja organéw panstwowych skutko-
wala przyjeciem rozwigzan prawnych majgcych na celu wzmozong ochrone
klasy panujacej. Przyktadami prawnych form ograniczania wolnosci wypo-
wiedzi byla cenzura, przywileje na wydawanie gazet cum iure exlusivo, od-
powiedzialnosé karna oparta na zasadzie dyfamacji, dyferencjacja klasowa
oraz reglamentacja prasy. W okresie Sredniowiecza wyraznie byla zaryso-
wana uprzywilejowana pozycja wladzy i wszelkie regulacje prawne w zakre-
sie krytyki byly ksztaltowane jednostronnie, z uwzglednieniem wylgcznie
intereséw moznych?8. Od samego poczatku zdawano sobie sprawe z potegi
slowa, z sily 1 mozliwosci faktycznego wplywu na masy, z mozliwosci szyb-
kiego przeksztalcania pogladéw. Poszukiwanie koncepcji ograniczenia wol-
nosci w wypowiadaniu krytycznych ocen bylo jednoczesnie poszukiwaniem
prawnych form mozliwosci ograniczenia tego wplywu.

Czasy walk religijnych i spolecznych, powigzane ze wzrostem §wiadomo-
$ci spoleczenstw, skutkowaly wzmozong walkg obywateli o wolno§é slowa.
Okresy niezadowolenia spolecznego oraz rewolucje prowadzgce do zmian
ustrojow politycznych wyzwalaly slowo walczgce, protestujgce przeciwko
istniejgcemu porzgdkowi publicznemu. Gléwnym nosénikiem nowych idei,
pradéw spolecznych i §wiatopogladu byla prasa. Oslabienie pozycji wladzy
skutkowalo powstaniem nowych koncepcji zwigzanych z regulacjg wolno-
Sci slowa. Z jednej strony, ruchy wolnosciowe i spoleczne przyczynily sie do
rozwoju norm prawnych zwigzanych z problematykg wolnosci wypowiedzi.
7 drugiej, coraz szybszy rozwdéj techniki zmusil ustawodawce do doskonale-
nia przepiséw prawnych®®.

7 przedstawionych rozwazan wynika, ze krytyka prasowa jest prawem
o szerokich powigzaniach i zaleznosciach, ktore od samego poczgtku wply-
waly na zakres jej regulacji. Idea prawa do krytyki réznie sie ksztaltowala
w zaleznosci od inwencji rzgdzgcych, w tym takze glosu Kosciola, od kon-
cepcji podnoszonych w nauce i judykaturze. Prowadzi to do konstatacji, ze
prawo do krytyki jest wartoscig dynamiczng, budzgcg od lat szerokie za-
interesowanie spoleczne, wykraczajgce poza krgg prawnikow czy filozofow.
Szczegblng wrazliwos$¢ na te tematyke przejawiajg w dzisiejszych czasach
sfery rzadzgcych oraz dziennikarzy.

98 B_ Storry Deans, dz. cyt., s. 32.
99 B. Michalski, Przedmiot i kierunek...,s. 19.
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Summary
The genesis and development of the right to criticise

Free criticism is one of the fundamental rights of a journalist, and is recognized
as a standard norm of civilization, which thus guarantees a democratic society. The
main goal of the article is to present the genesis of the right to criticise. The author’s
views and arguments are based on Polish and English doctrines and jurisprudence.
The article is divided into two parts. In the first part the author presents the evolution
of the right to criticise in a common law system. The author compares English and
American normative regulations in order to prepare a basis of reference for assessing
Polish legal solutions. The latter part presents the origin and development of the
right to criticise within the Polish law. The author indicates factors contributing to
the development and special protection of the right to criticise.



