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W prawie polskim ochrona doébr osobistych zostata expressis verbis ure-
gulowana. Zgodnie z treScig art. 23 Kodeksu cywilnegol dobra osobiste
cztowieka, jak w szczego6Inos$ci zdrowie, wolnos¢, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykal-
no$¢ mieszkania, twdrczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjona-
lizatorska, pozostajg pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Z kolei art. 24 §1 k.c. stanowi, zZe ten,
czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zgda¢ za-
niechania tego dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie doko-
nanego naruszenia moze on takze zgdaé, azeby osoba, ktéra dopuscita sie
naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw,
w szczegOlnos$ci azeby ztozyta oSwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpo-
wiedniej formie. Ponadto na zasadach przewidzianych w kodeksie po-
krzywdzony moze réwniez zgda¢ zado$Cuczynienia pienieznego lub zaptaty
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny. Te ostatnig nor-
me dopetnia i konkretyzuje art. 448 k.c., zgodnie z ktorym w razie naru-
szenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zo-
stato naruszone, odpowiednig sume tytutem zados$éuczynienia pienieznego
za doznang krzywde lub na jego zgdanie zasadzi¢ odpowiednig sume pie-
niezna na wskazany przez niego cel spoteczny.

W arto jeszcze zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 43 k.c. przepisy o ochro-
nie débr osobistych o0sdb fizycznych stosuje sie odpowiednio do os6b praw-
nych. W odniesieniu do débr osobistych os6b prawnych, zaré6wno w doktry-
nie, jak i w orzecznictwie przyjmuje sig, ze sg to wartosci niemajgtkowe,
dzieki ktorym osoba prawna moze funkcjonowac zgodnie ze swym zakresem
dziatan2. Wsérod nich wymienia sie miedzy innymi: dobre imie i renome.

1Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny [dalej: k.c.] (Dz.U. Nr 16, poz. 93
z pdzn. zm.).

2Tak w doktrynie miedzy innymi: J. Panowicz-Lipska, Majatkowa ochrona ddbr osobi-
stych, Warszawa 1975, s. 28; w judykaturze: Sad Najwyzszy [dalej: SN] w wyroku z dnia
14 listopada 1986 r., Il CR 295/86, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna [dalej:
OSNC] 1988, z. 2-3, poz. 40.
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W $wietle art. 24 k.c. ochrona débr osobistych przystuguje jedynie przed
bezprawnym zagrozeniem lub naruszeniem dobra osobistego. W przepisie
tym zostalo ustanowione domniemanie bezprawnos$ci naruszenia dobra
osobistego, ktére moze by¢ obalone przez sprawce naruszenia wykazaniem
szczego6lnych okolicznosci usprawiedliwiajgcych okreslone dziatania czy tez
uprawniajacych do ich podejmowania. Bezprawne zachowanie na gruncie
tego uregulowania to zachowanie sprzeczne z przepisami prawa lub zasa-
dami wspéizycia spotecznego, nie wymaga ono istnienia subiektywnych ele-
mentoéw po stronie sprawcy. Ocena bezprawnos$ci dokonywana jest bowiem
wedtug kryterium obiektywnego. Stwierdzenie, czy miaty miejsce okolicz-
nosci wytaczajace bezprawno$é zachowania naruszajagcego dobro osobiste,
dokonywane by¢ powinno przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci kon-
kretnego przypadku. Stusznie zwraca sie uwage na to, ze tre$s¢ wypowie-
dzi stanowigcej potencjalne Zzrédto naruszenia débr osobistych powinna
by¢ badana w Swietle ogdlnie obowigzujacych regut znaczeniowych jezyka,
przy zatozeniu przecietnej kompetencji jezykowej odbiorcy danego komu-
nikatu. Chodzi w tym przypadku o przyjecie przez sad pewnego ogoélne-
go standardu interpretacyjnego badanej wypowiedzi, kt6ry mozna okresli¢
jako standard ,,przecietnego i rozsgdnego odbiorcy”. Przy czym konkretne
sformutowania, wskazywane jako zrédito naruszenia doébr osobistych, nie
moga by¢ analizowane w oderwaniu od calej wypowiedzi, ktdrej kontekst
znaczeniowy powinien by¢ uwzgledniony. W konicu z obiektywnej koncepcji
dobr osobistych jako pewnych wartosci uznanych powszechnie w spoteczen-
stwie i akceptowanych przez dany system prawny wynika, ze dla oceny da-
nej wypowiedzi relewantne sa kryteria obiektywne, nie za$ indywidualne
i z natury rzeczy subiektywne odczucia osoby pokrzywdzonej. Jak trafnie
wskazuje sie w doktrynie, dobra osobiste nie dlatego podlegajg ochronie, ze
dana osoba przywigzuje do nich subiektywnie donioste znaczenie, ale dla-
tego, ze system prawny uznaje i aprobuje potrzebe ich ochrony3. W przy-
padku styku dwoch praw podlegajacych ochronie (dobra osobiste i swoboda
wypowiedzi publicznej) rozwazenia wymaga, czy i w jakim zakresie kazde
z nich podlega ograniczeniu umozliwiajgcemu realizacje drugiego. Jednak
mimo braku wyraznej regulacji prawnej ranga i poziom ochrony tych praw
jest jednakowy i zadne z nich nie ma absolutnego charakteru.

Na tle wyktadni art. 24 k.c. zasadnicze znaczenie ma zagadnienie praw-
dziwosci lub falszu wypowiedzi jako przestanki naruszenia czci i dobrego
imienia. Wiagze sie to z interesujacg kwestig, wymagajacg odrebnego na-
Swietlenia, zwigzang z postawieniem nieprawdziwego zarzutu w publikacji
prasowej przez dziennikarza, jezeli zachowatl szczegdlng starannos¢ i rze-
telno$¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatdw prasowych. Mozna mie¢
watpliwosci, czy takie dziatanie moze by¢ uznane za bezprawne naruszenie

3B. Gawlik, Ochrona débr osobistych. Sens i nonsens koncepcji tzw. praw podmiotowych
osobistych, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Wynalazcze” 1985, z. 41,
s. 139
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dobr osobistych. W przypadku styku dwéch praw podlegajacych ochronie
(dobra osobiste i swoboda wypowiedzi publicznej) rozwazenia wymaga, czy
i wjakim zakresie kazde z nich podlega ograniczeniu umozliwiajgcemu re-
alizacje drugiego. Panuje natomiast przekonanie, ze ranga i poziom ochro-
ny tych praw jest jednakowy i zadne z nich nie ma absolutnego charakteru.

Punktem wyjscia rozwazania w tej kwestii warto uczynié¢ poglad Sadu
Najwyzszego zawarty w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw
z dnia 18 lutego 2005 roku4, w ktérym wskazat, ze zaré6wno prawo do wol-
nosci wypowiedzi moze w okreslonych sytuacjach podlega¢ ograniczeniom
ze wzgledu na inne prawa, jak i w konkretnych okolicznosciach prawo do
ochrony czci bedzie musiato ustgpi¢ przed innymi prawami. Rozstrzygajac
w uchwale o tym, czy wykazanie prawdziwosci zarzutu jest konieczng prze-
stanka wytgczenia bezprawnosci naruszenia publikacjg prasowa débr oso-
bistych osoby trzeciej, Sad Najwyzszy dostrzegt, ze w powstajacej na tym
tle kolizji miedzy wolnoscig stowa a dobrami osobistymi wolno$¢ stowa ma
warto$é przewazajaca. Zgodnie z tezg uchwaly wykazanie przez dzienni-
karza, ze przy zbieraniu i wykorzystywaniu materiatdw prasowych dziatat
w obronie spotecznie uzasadnionego interesu oraz wypetnit obowigzek za-
chowania szczegdlnej starannosci i rzetelnosSci, uchyla bezprawnos$¢ dzia-
tania dziennikarza. Jezeli jednak zarzut okaze sie nieprawdziwy, to dzien-
nikarz, dochowujac nalezytej starannosci i rzetelnosci, ma obowigzek do
jej sprostowania, bowiem publikacja nieprawdziwych zarzutow musi wig-
zaé sie z powstaniem obowiagzku ich odwotania. U podstaw pogladu Sadu
Najwyzszego legto zatozenie, ze postawienie przed prasa wymagania ab-
solutnego perfekcjonizmu prowadzitoby do jej powaznego skrepowania
oraz - co jest eksponowane w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czitowieka [dalej takze: ETPCz] - zniechecenia jej do podejmowania,
w obawie przed odpowiedzialnoscig, waznych problemoéw zycia publicznego.
Ze wzgledu na ograniczone S$rodki, pozostajace w dyspozycji dziennikarzy
przy zdobywaniu informacji, dotarcie przez nich do wszystkich okolicz-
nosci opisywanego zdarzenia w wielu wypadkach nie jest mozliwe. W tej
za$ sytuacji utozsamianie obowigzku prasy prawdziwego przedstawia-
nia zjawisk (art. 6 ust. 1 Prawa prasowego5) z wymaganiem udowodnie-
nia prawdziwosci zarzutu ograniczytoby istotnie mozliwo$¢ wypetniania
przez prase jej ustawowego zadania urzeczywistniania prawa obywateli do
rzetelnego informowania, a co za tym idzie, ograniczato role wolnej prasy
w demokratycznym panstwie. Zgodnie z ogélnie akceptowanymi kryteriami
tej oceny, przy zbieraniu materialdw najistotniejsze znaczenie ma rodzaj
zrodta informacji, ktérego obiektywizm i wiarygodnos$¢ nie powinny budzié
watpliwosci, sprawdzenie zgodnos$ci z prawdg uzyskanych informacji przez
siegniecie do wszystkich innych zrddet i upewnienie sie co do zgodnosci in-

4111 CZP 53/04, OSNC 2005, z. 7-8, poz. 114.
5Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm).
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formacji z innymi faktami oraz umozliwienie osobie zainteresowanej usto-
sunkowania sie do uzyskanych informacji.

W judykaturze Sgagdu Najwyzszego zwraca sie uwage na to, ze do na-
ruszenia dobra osobistego dochodzi w chwili publikacji materiatu pra-
sowego i ta chwila jest decydujaca dla oceny bezprawnosci naruszenia,
chodzi bowiem o stan rzeczy mozliwy do uchwycenia w tym czasie. Opub-
likowanie materiatu prasowego okres$lonej tre$ci powinno podlega¢ kwa-
lifikacji wedtug stanu istniejagcego w chwili publikacji. Dziennikarza ob-
cigza dowdd dziatania w obronie spotecznie uzasadnionego interesu oraz
dowodd, ze rzetelnie i starannie zebrane i zweryfikowane Zrédta stano-
wity - wedlug obiektywnych kryteriow - uzasadniong podstawe do sfor-
mutowania zarzutu oraz ze okolicznosci sprawy zostalty przedstawione
w sposdb wszechstronny i obiektywny. Wykazanie istnienia tych okolicz-
nosci w chwili publikacji jest rownoznaczne z udowodnieniem istnienia tak
zwanego kontratypu decydujgcego o wytaczeniu bezprawnos$ci naruszenia
dobr osobistych w chwili publikowania materiatu prasowego. Warto jed-
nak zasygnalizowa¢, ze na etapie wykorzystywania materiatow istotne
jest wszechstronne, a nie tylko selektywne przekazanie informacji, przed-
stawienie wszystkich informacji i niedziatanie ,,pod z goéry zatozong teze”,
a takze rozwazenie powagi zarzutu, znaczenia informacji z punktu widzenia
usprawiedliwionego zainteresowania spoteczenstwa oraz pilnosci ujawnie-
nia informacji. Przy ocenie rzetelnosci wykorzystania informacji znaczenie
ma rowniez forma publikacji. Nie ma natomiast watpliwosci co do tego, ze
tytut publikacji prasowej jest jej integralng czescig i powinien takze odpo-
wiada¢ wymogom, ktdre stawia sie rzetelnemu przekazywaniu informacji
przez dziennikarzy6.

W konkluzji nalezy opowiedzie¢ sie za pogladem, zgodnie z ktérym
dziennikarz moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr oso-
bistych, jezeli wykaze, ze dziatajac w obronie spotecznie uzasadnionego in-
teresu, zachowat szczegdlng starannos$¢ i rzetelno$¢ przy zbieraniu i wyko-
rzystaniu materiatéw prasowych.

Warto jeszcze na marginesie zasygnalizowaé, ze sama prawdziwos$¢ in-
formacji prasowej nie przesadza jeszcze o braku bezprawnos$ci naruszenia
cudzego dobra osobistego. Druga konieczng przestanka uchylenia bezpraw-
nosci jest dziatanie w uzasadnionym interesie spotecznym. W przypadku
publikacji prasowych interes ten wyraza sig, jak wskazat w uchwale z dnia
18 lutego 2005 roku Sad Najwyzszy, przede wszystkim w urzeczywistnia-
niu zasad jawnos$ci zycia publicznego i prawa spoteczenstwa do informaciji.
Interes ten dotyczy wiec zasadniczo sfery zycia publicznego, w ramach kto-
rej mozna moéwi¢ zarédwno o istnieniu potrzeby waznej w demokratycznym
spoteczenstwie otwartej debaty publicznej, jak i o prawie do uzyskiwania in-
formacji realizowanym przez $rodki spotecznego przekazu. W szczeg6lnosci
przestanka uzasadnionego interesu spotecznego jest spetniona w przypadku

6 Tak SN wwyroku z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1095/2000, OSNC 2003, z. 11, poz. 53.
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informacji odnoszacych sie do oséb aktywnie uczestniczacych w zyciu pub-
licznym. Zwazywszy bowiem, ze dziatania tych oséb wywierajg wpltyw na
ksztatltowanie zycia publicznego, nalezy przyjaé w tym zakresie istnienie
usprawiedliwionego zainteresowania spotecznego i zwigzanego z nim pra-
wa spoteczenstwa do uzyskania informacji. Warto wskazaé¢, ze w podobny
sposéb istota interesu publicznego realizowanego przez publikacje prasowe
zostata okreslona przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 maja
2008 roku7.Jak wskazat Trybunat, podnoszenie lub rozgtaszanie prawdzi-
wych zarzutéw dotyczacych oséb petniacych funkcje publiczne, ktére moga
narazi¢ je na zniestawienie, zawsze stuzy spotecznie uzasadnionemu inte-
resowi. Wniosek ten wynika z istoty zasady swobody wypowiedzi i wolnosci
prasy jako wartosci fundamentalnych z punktu widzenia swobdd obywatel-
skich w demokratycznym panstwie prawnym.

Warto zasygnalizowaé jeszcze jedng kwestie. Srodki ochrony naru-
szonego dobra muszg by¢é adekwatne do samego naruszenia i wybrane
z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci sprawy8. Odpowiednia tres¢,
forma i skala upowszechnienia oswiadczenia z art. 24 §1 k.c. powinna od-
powiada¢ racjonalnie pojmowanym kryterium celowosci. OSwiadczenie,
ktére moze polega¢ na odwotaniu, sprostowaniu, przeproszeniu itp., moze
by¢ zakomunikowane niektérym tylko osobom trzecim Ilub tez ogétowi
przez ogtoszenie w $Srodkach masowego przekazu - radiu, telewizji, pra-
sie codziennej. Wybér sposobu jego ogtoszenia powinien uwzgledniac cel tej
czynnos$ci w postaci usuniecia skutk6w naruszenia débr osobistych, ktory
realizuje sie przez uzyskanie przez poszkodowanego rzeczywistej i odpo-
wiedniej satysfakcji zaréwno prawnej, jak i moralnej. W okolicznos$ciach
konkretnej sprawy dla jego spetnienia wystarczajagce moze by¢ skierowanie
os$wiadczenia (przeproszenia) jedynie do poszkodowanego, co pozwoli za-
trze¢ doznane przez niego ujemne przezycia lub tez konieczne bedzie skie-
rowanie oSwiadczenia do os6b, ktore wiedzg albo tez mogg wiedzie¢ o naru-
szeniu9. Ocena, czy czynnosci potrzebne do usunigcia skutkéw naruszenia
dobr osobistych, o ktérych jest mowa w art. 24 8§81 k.c., sg dostateczne dla
uzyskania przez poszkodowanego odpowiedniej satysfakcji, powinna wiec
uwzgledniaé, z jednej strony, skale upowszechnienia naruszajacej jego do-
bra osobiste wypowiedzi, z drugiej zas - dostepnos$¢ dla oséb, ktére dowie-
dziaty sie o niej, oSwiadczenia majagcego usuwac skutki naruszenia.

Na ogét nie ma watpliwosci, ze ochrona niemajgtkowa doébr osobistych
jest ujmowana jako ochrona obiektywna, niezalezna od kwalifikowania za-
chowania sprawcy w kategoriach winy. Ot6z nalezaloby przyja¢, ze prze-
stankami ochrony sg w tym przypadku:

7SK 43/05, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior urzedowy. Seria A [dalej:
OTK-A] 2008, z 4, poz. 57.

8 Por. wyroki SN z dnia 5 lutego 1969 r., I CR 500/67, niepubl., i z dnia 8 stycznia 1976 r.,
I CR 237/75, niepubl.

9Por. wyroki SN z dnia 5 lutego 1969 r., I CR 500/67; z dnia 8 stycznia 1976 r., I CR
237/75; z dnia 7 marca 2007 r., Il CSK 493/06, niepubl.



Prawne aspekty ochrony débr osobistych 169

1) naruszenie lub zagrozenie naruszeniem cudzego dobra osobistego,
2) bezprawno$¢ zachowania, ktore skutkowalo naruszeniem lub zagroze-
niem dobra osobistego.

Mozna obecnie przyja¢ w odniesieniu do ochrony majatkowej na grun-
cie art. 448 k.c.,, ze panuje zgodnos$¢ co do ogdlnej regutly, iz dodatkowa
przestanka warunkujgcg udzielenie tej ochrony jest wina sprawcy naru-
szenia débr osobistych, przy czym wystarczajace jest stwierdzenie nawet
najmniejszego stopnia winy10. Przepis ten stanowi, Zze w razie naruszenia
dobra osobistego sagd moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostato na-
ruszone, odpowiednig sume tytutem zados$Cuczynienia pienieznego za do-
znang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pienigz-
na na wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych Srodkow
potrzebnych do usuniecia skutkdw naruszenia. W pismiennictwie i judy-
katurze przewaza poglad, zgodnie z ktérym do zastosowania art. 448 k.c.
konieczna jest wina umys$ina lub nieumys$ina naruszajagcego dobro osobi-
ste. Taki poglad wyrazit Sagd Najwyzszy w licznych orzeczeniach, podsumo-
wanych uchwatg sktadu siedmiu sedziéw z dnia 9 wrze$nia 2008 rokull,
przyjmujaca, ze przestanka odpowiedzialnosci wedtug tego przepisu jest
nie tylko bezprawno$¢, ale i zawinione dziatanie sprawcy naruszenia dobra
osobistego.

W judykaturze utrwalito sie juz stanowisko, zgodnie z ktérym $wiad-
czenie z art. 448 k.c. ma charakter ocenny, dlatego przy jego ustalaniu
sady maja duzy zakres swobody. To sprawia, ze skuteczne zakwestionowa-
nie wysokosci zado$éuczynienia jest mozliwe tylko w razie wykazania jej
nieproporcjonalnosci w stosunku do wyrzadzonej krzywdy12. Zatem mozna
skutecznie zakwestionowaé¢ wysoko$¢ zasgdzonej kwoty tylko wtedy, gdy
jej nieproporcjonalno$é¢ do skali, wielo$ci naruszonych débr, intensywnosci
naruszen i ich skutkéw jest wyrazna lub razaca.

W piSmiennictwie ijudykaturze wyrazono trafne przekonanie, ze ocena,
czy dane dziatanie skutkuje naruszeniem cudzego dobra osobistego, powin-
na by¢ dokonywana w oparciu o kryteria obiektywne. W piSmiennictwie pod-
kresla sie, ze nature i granice poszczegélnych débr osobistych wyznaczajg
przewazajagce w danym spoleczenstwie zapatrywania prawne, moralne
i obyczajowel3. Dokonujgc oceny, czy nastgpito naruszenie danego dobra
osobistego, nalezy odnosi¢ sie do pogladéw panujacych w spoteczenstwie, po-
stugiwac sie w tym celu abstrakcyjnym wzorcem ,,przecietnego obywatela”,
nie za$ odwotywaé sie do jednostkowych odczué¢ i ocen pokrzywdzonego.

10 Odmienny poglad jest wyrazany w doktrynie, ale pozostaje w mniejszosci. Wedtug niego
art. 448 k.c. nie uzaleznia zastosowania tego przepisu od zasady odpowiedzialnosci sprawcy
naruszenia, a wiec dotyczy zarébwno winy, jak ryzyka oraz oparcia odpowiedzialnosci na zasa-
dzie stusznosci.

1111 CZP 31/08, OSNC 2009, z. 3, poz. 36.

12 Zob. wyroki SN: z dnia 8 sierpnia 2007 r., | CSK 165/07, Orzecznictwo Sagdu Najwyz-
szego. Izba Cywilna - Zbior Dodatkowy 2008, z. 3, poz. 66; z dnia 15 pazdziernika 2009 r.,
I CSK 83/09, System Informacji Prawnej Lex Omega [dalej: Lex] nr 553662.

13 A Szpunar, Zado$¢uczynienie za szkode niemajatkowa, Bydgoszcz 1999, s. 89.
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Kryteria oceny naruszenia musza by¢ poddane obiektywizacji, trzeba
w tym zakresie uwzgledni¢ odczucia szerszego grona uczestnikéw i po-
wszechnie przyjmowane, a zastugujace na akceptacje normy postepowa-
nia, w tym normy obyczajowe i wynikajgce z tradycjild. Oczywiscie obiek-
tywne ujecie dobr osobistych w szczeg6lnosci znajduje zastosowanie takze
w odniesieniu do naruszenia doébr osobistych oséb prawnych, gdzie z natu-
ry rzeczy jest wytaczone badanie ujemnych przezyé¢ psychicznych pokrzyw-
dzonego zwigzanych z faktem naruszenia jego débr osobistych.

Trzeba jednak pamietac, ze z tresci przepisu art. 24 §1 k.c. nie wynika,
iz kazde naruszenie dobr osobistych stanowi podstawe udzielenia ochro-
ny prawnej podmiotowi dotknietemu naruszeniem. W zwigzku z tym na-
suwacé sie musi do$¢ oczywisty wniosek, ze warunkiem udzielenia ochrony
jest uznanie danego naruszenia za bezprawne. Zasadg jest, ze bezpraw-
nos¢ jest czynnikiem wyznaczajacym zakres cywilnoprawnej ochrony débr
osobistych. Przez pojecie bezprawnos$ci rozumie sie ujemng ocene zachowa-
nia opartg na sprzecznosci tego zachowania z szeroko pojetym porzadkiem
prawnym, a wiec na sprzecznos$ci z obowigzujagcymi przepisami ustawy
badz regutami wynikajacymi z zasad wspotzycia spotecznegol5. Bezpraw-
no$¢ stanowi kwalifikacje przedmiotowg czynu, ujmuje zachowanie jako
obiektywnie nieprawidtowe, abstrahujgc przy tym od elementu zawinienia.
Przy ustaleniu bezprawnosci rozwazeniu podlega stosunek, w jakim pozo-
staje dane zachowanie wzgledem obowigzujgcych regut postepowania.

W literaturze powszechnie zwraca sie uwage, ze w przypadku kazde-
go zachowania naruszajagcego cudze prawo podmiotowe, czy cudzy interes
prawny, powstaje zagadnienie legitymizacji po stronie sprawcy narusze-
nial6. Powstaje tu pewien interesujacy problem zwigzany ze wzajemnag re-
lacjg pomiedzy prawem do swobody wypowiedzi i swobody debaty politycz-
nej oraz prawem do ochrony dobrego mienia. Spostrzezenie to, teoretycznie
donioste, ma w praktyce réwniez duze znaczenie. W tym konteks$cie wypa-
da wyrazi¢ poglad, ze kwestig zasadniczag jest wskazanie podstawy doko-
nanej ingerencji, a nastepnie ocena, czy tak okre$lona podstawa jest dosta-
tecznie doniosta w $wietle regut i zasad obowigzujacego systemu prawnego,
aby usprawiedliwi¢ dokonane naruszenie cudzego prawa podmiotowego
badZz chronionego w inny spos6b interesu prawnego osoby uprawnione;j.
Bezprawno$¢ stanowi w tym ujeciu relacje modalna, wyznaczang z uwa-
gi na wzajemny stosunek wagi i doniosto$ci naruszonego prawa podmio-
towego lub chronionego interesu prawnego do wagi i doniostos$ci podstaw
legitymizujacych ich naruszenie. W efekcie zagadnienie bezprawnoSci
naruszenia dobr osobistych na gruncie art. 24 k.c. moze byé ujmowane

14 Por. Uchwata siedmiu sedziéw SN z dnial6 lipca 1993 r., | PZP 28/93, OSNC 1994, z. 1,
poz. 2; Wyrok z dnia 11 marca 1997 r., 111 CKN 33/97, OSNC 1997, z. 6-7, poz. 93; Wyrok SN
z dnia 16 stycznia 1976 r., 1l CR 692/75, OSNC 1976, z 11, poz. 251.

15M. Sosniak, Bezprawno$¢ zachowania jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej za
czyny niedozwolone, Krakéw 1959, s. 103.

16 Tamze, s. 183.
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w kategoriach kolizji pomiedzy konkurencyjnymi prawami i warto$ciami.
Takie ujecie relacji bezprawnosci w sprawach o ochrone débr osobistych do-
strzec mozna w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Trybunatu
Konstytucyjnego, jak i orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czilo-
wieka w Strasburgu, o czym szerzej bedzie mowa w dalszej czesSci pracy.
W judykaturze Sadu Najwyzszego podjeto réwniez wysitek majacy na
celu wypracowanie koncepcji uzasadniajacej rozwigzanie kolizji pomiedzy
prawem do ochrony dobrego imienia oraz prawem do swobody wypowiedzi
i swobody debaty publicznej. W uchwale siedmiu sedziéw z dnia 18 lutego
2005 rokul7 Sad Najwyzszy zwrécit uwage na to, ze prawo do wolnosci sto-
wa i prawo do ochrony czci (dobrego imienia) sg prawami chronionymi na
podstawie Konstytucji RP18 (art. 14 i 54 ust. 1 oraz art. 30, 31 ust. 3 i 47),
umoéw miedzynarodowych (art. 10 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnoscil9, art. 19 Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka20, art. 17 i 19 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich
i politycznych2l) oraz polskiego prawa (art. 24 k.c.,, art. 1, 6, 12 ust. 1
i art. 41 Prawa prasowego). Skoro zatem ranga i waga obu praw oraz po-
ziom udzielanej im ochrony w systemie prawnym sg w istocie jednakowe,
to oznacza, ze zadnemu z tych praw nie mozna przyzna¢ pierwszenstwa
i zadne z nich nie ma charakteru absolutnego. Uzasadniane jest to prze-
konujgco w ten sposob, ze zaréwno prawo do wolnosci wypowiedzi moze
w okres$lonych sytuacjach podlegaé ograniczeniom ze wzgledu na inne pra-
wa, jak i w konkretnych okolicznosciach sprawy prawo do ochrony czci
(dobrego imienia) bedzie musiato ustapi¢ przed innym prawem. W stanie
takiej rownowagi kolizja pomiedzy prawem do wolnosci stowa i prawem
spoteczenstwa do informacji a prawem jednostki do ochrony czci musi by¢
zawsze rozwigzywana w oparciu o okolicznosci konkretnej sprawy, przy
zatozeniu, ze prawo do wolnosci stowa oraz prawo do ochrony czci i dobre-
go imienia, jako prawa tej samej rangi, sg w takim samym stopniu i na
tym samym poziomie chronione przez Konstytucje (art. 14, art. 54 ust. 1,
art. 47 Konstytucji) i umowy miedzynarodowe (art. 10 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, art. 17 i 19 Miedzyna-
rodowego paktu praw obywatelskich i politycznych). Zadne z tych praw nie
ma wiec charakteru absolutnego ani pierwszenstwa przed drugim.
Konstrukcyjnie wniosek ten wzmacnia spostrzezenie wypracowane
w orzecznictwie ETPCz na gruncie art. 10 Konwencji o ochronie praw

17111 CZP 53/04, OSNC 2005, z. 7-8, poz. 114.

18 Konstytucja RP - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.,).

19Europejska konwencja praw cztowieka - Konwencja o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci (Dz.U z 1992 r., Nr 85, poz. 427).

20 Prace nad Powszechng Deklaracjg Praw Czlowieka trwaty od 1947 roku. Zostata ona
uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne Organizacji Narodéw Zjednoczonych 10 grudnia 1948
roku w Paryzu.

21 Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. 1977, Nr 38, poz. 167).
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cztowieka i podstawowych wolnosci. W orzecznictwie Trybunatu strasbur-
skiego wielkg wage przyktada sie¢ do stwierdzenia, zgodnie z ktéorym swo-
boda wypowiedzi jest jednym z filarébw demokratycznego spoteczenstwa,
podstawg jego rozwoju i warunkiem samorealizacji jednostki. Przy czym
swoboda ta nie moze obejmowac¢ tylko informacji i pogladéw odbieranych
przychylnie albo postrzeganych jako nieszkodliwe lub obojetne, ale powin-
na obejmowac i takie, ktdre obrazajg, oburzajg lub wprowadzajg niepokdj
w panstwie lub w jakiej§ grupie spoteczenstwa. Wskazuje sie tu w szcze-
gélnosci na wymagania pluralizmu, tolerancji i otwartosci, bez ktérych de-
mokratyczne spoteczenstwo nie istnieje22.

W judykaturze Trybunatu strasburskiego szczegd6lng wage przywigzuje
do zagwarantowania swobody wypowiedzi w sferze dziatalnoséci publicznej,
a wiec wypowiedzi odnoszacych sie do istotnych zagadnien zycia spotecz-
nego i politycznego. W orzecznictwie Trybunalu dominuje przekonanie, ze
swoboda wypowiedzi w sporze publicznym, w tym zwtaszcza sporze poli-
tycznym, powinna by¢ w imie zasady wolnos$ci debaty publicznej pojmowana
szczeglblnie szeroko. Powszechnie przyjmuje sig, ze w tej sferze ewentualna
ingerencja sagdu powinna byé¢ szczeg6lnie wywazona i ostrozna. Takie sta-
nowisko znajduje oparcie rowniez w najnowszej judykaturze Sadu Najwyz-
szego, ktory wskazuje na potrzebe daleko idacej ochrony wolnosci wypowie-
dzi odnoszacych sie do spraw bedacych przedmiotem debaty publicznej23.

W rezultacie za dominujace wjudykaturze ETPCz uznaé mozna przeko-
nanie, zgodnie z ktérym osoby prowadzace dziatalno$¢ publiczng, w szcze-
gélnosci uczestniczagce w sporach politycznych, w sposéb nieunikniony,
a zarazem Swiadomy i dobrowolny, wystawiaja sie na kontrole i reakcje
ze strony opinii publicznej. Zatem zgodno$¢ panuje co do tego, ze musza
wykaza¢ wiekszy stopien tolerancji nawet wobec szczegélnie brutalnych
atakow skierowanych przeciwko nim. Tego wymaga w szczeg6lnosci prawo
do otwartej i nieskrepowanej debaty publicznej, stanowigcej jedng z pod-
stawowych wartosci panstwa demokratycznego. Z tego wzgledu w kazdym
przypadku zakres przyznanej ochrony prawnej winien by¢é wyznaczony
z uwzglednieniem tych okolicznos$ci24. W efekcie granice krytyki w odnie-
sieniu do tej kategorii 0s6b i wypowiedzi sg zdecydowanie szersze.

22 Miedzy innymi orzeczenie z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko
Wielkiej Brytanii; orzeczenie z dnia 26 kwietnia 1979 r. w sprawie The Sunday Times (l)
przeciwko Wielkiej Brytanii; orzeczenie z dnia 23 maja 1991 r. w sprawie Oberschlick (1)
przeciwko Awustrii; orzeczenie z dnia 20 wrze$nia 1994 r. w sprawie Otto-Preminger-Institut
przeciwko Austrii; orzeczenie z dnia 21 stycznia 1999 r. w sprawie Fressoz i Roire przeciwko
Francji.

23 Por. miedzy innymi przywotang juz uchwate siedmiu sedziéw SN z dnia 18 lutego 2005 .

24Tak miedzy innymi: orzeczenie z dnia 8 lipca 1986 r. w sprawie Lingens przeciw-
ko Austrii; orzeczenie z dnia 23 maja 1991 r. w sprawie Oberschlick przeciwko Austrii (1);
orzeczenie z dnia 23 kwietnia 1992 r. w sprawie Castells przeciwko Hiszpanii; orzeczenie
z dnia 28 sierpnia 1992 r. w sprawie Schwabe przeciwko Austrii; orzeczenie z dnia 21 stycz-
nia 1999 r. w sprawie Janowski przeciwko Polsce; orzeczenie z dnia 27 lutego 2001 r. w spra-
wie Jerusalem przeciwko Austrii; orzeczenie z dnia 29 marca 2005 r. w sprawie Ukrainska
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Interesujgcym przyktadem podejscia judykatury ETPCz, w imie takich
wartosci, jak swoboda wypowiedzi i prowadzenie nieskrepowanej debaty
publicznej, jest rozstrzygniecie z dnia 1 lipca 1997 roku w sprawie Ober-
schlick przeciwko Austrii (I1). Trybunat uznat za dopuszczalne i tym sa-
mym zgodne z prawem nawet tak ostre formy krytyki, jak okreslenie
jednego z adwersarzy sporu publicznego mianem ,idioty”, ,,bufona”, ,,gro-
teskowej figury”. Z kolei w orzeczeniu z dnia 17 pazdziernika 2007 roku
w sprawie Sanocki przeciwko Polsce wyrazit zapatrywanie, ze okreslenie
przez polityka stylu jednej z gazet, z ktdrg polityk ten pozostawat w ostrym
konflikcie, jako ,bolszewickiego dziennikarstwa, ktoére siegnie wkrétce pu-
tapu rynsztoku” nie narusza prawa. W tej ostatniej sprawie Trybunat pod-
kreslit, ze polityk musi mie¢ mozliwo$¢ zaprezentowania swojego punktu
widzenia oraz obrony, gdy uwaza, ze publikacje przedstawiajgce jego osobe
sg ktamliwe i mogtyby wprowadzi¢ w bitad opinie publiczna co do sposo-
bu wykonywania przez niego wiadzy. W efekcie, zdaniem Trybunatu, na-
lezy wprowadzi¢ stuszng réwnowage miedzy przywilejami przyznanymi
dziennikarzom do wyrazania krytycznych uwag co do dziatania rzadzacych
a prawem tych ostatnich do mozliwosci odpowiadania na nie, do ochrony
swojego dobrego imienia oraz do informowania opinii publicznej co do spo-
sobu sprawowania witadzy. Powotujac sie na swoje wcze$niejsze orzeczenia
w sprawach Castells przeciwko Hiszpanii z dnia 3 kwietnia 1992 roku oraz
Piermont przeciwko Francji z dnia 7 kwietnia 1995 roku, Trybunat wyjas-
nit, ze ,,swoboda wypowiedzi, cenna dla kazdego, jest takg w szczegdlnosci
dla osoby wybranej ze spoteczenstwa, reprezentuje ona bowiem swoich wy-
borcow, sygnalizuje problemy i broni ich intereséw. Z tych wzgledéw inge-
rencja w swobode wypowiedzi takiej osoby wymaga wiec szczeg6lnej roz-
wagi i ostroznosci”. W kohcu Trybunat przesadzit, ze w dziedzinie debaty
politycznej zniewaga polityczna wkracza czesto na plan osobisty - jest to
ryzyko zwigzane z grg polityczng i wolng ideowga debata, gwarantami spo-
teczenstwa.

Warto zasygnalizowaé, ze wypowiedzi polityczne, czesto stanowigce
prébe opisu, a zarazem oceny rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej, stano-
wigce sagdy wartosciujgce, nawet celowo przesadzone, majgce charakter po-
lemiczny i zwiazane z prowadzonym sporem politycznym, co do zasady nie
moga by¢é uznane za bezprawne. Jednocze$nie trudno byloby zaprzeczyé
temu, ze w konkretnym przypadku, gdyby wypowiedzi nie nosity tego cha-
rakteru, ocena bezprawnosci mogtaby wypas¢ odmiennie. Pojawiaé sie za-
tem musi pytanie o granice bezprawnosci w gtoszeniu politycznych pogla-
déw w debacie politycznej. Prima facie odpowiedz nie nastrecza trudnosci.
Ptynie juz z samej konstrukcji uprawnienia do ochrony débr osobistych.
W Swietle art. 24 81 k.c. udzielenie ochrony powinno bowiem nastapi¢ tyl-
ko w takim zakresie, w jakim wypowiedzi przekraczajg granice wolnosci

Grupa Prasowa przeciwko Ukrainie; orzeczenie z dnia 29 marca 2005 r. w sprawie Sokotow-
ski przeciwko Polsce.
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wyrazania opinii w debacie publicznej, w przeciwnym przypadku uzasad-
niony jest zarzut nadmiernej ingerencji wtadzy publicznej w wolno$¢ wypo-
wiedzi. Ocena ta musi nastgpi¢ z uwzglednieniem norm dotyczacych wol-
nosci wypowiedzi, co jest konieczne w sytuacji, gdy dotyczy to podmiotéow
bedacych osobami publicznymi w trakcie kampanii wyborczej czy debaty
politycznej.

Dodatkowo zwraca sie uwage na to, ze art. 54 ust. 1 Konstytucji gwa-
rantuje wolno$¢ wypowiedzi, co obejmuje wolno$¢ wyrazania swoich pogla-
doéw, wolno$¢ pozyskiwania informacji oraz ich rozpowszechniania. Z kolei
z art. 61 ust. 1 Konstytucji wynika prawo obywateli do uzyskania informa-
cji o dziatalnosci oséb petnigcych funkcje publiczne. Wolno$¢ wypowiedzi
jest chroniona takze przez art. 10 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 roku oraz art. 19
ust. 1 i 2 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych.
Wolno$¢é wyrazania opinii nie ma jednak charakteru absolutnego. Granice
w korzystaniu z tej wolnos$ci - zgodnie z art. 61 ust. 3 Konstytucji, art. 10
ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz
art. 19 ust. 3 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych
- stanowi miedzy innymi ochrona dobrego imienia i praw (wolnosci) innych
0s6b. Wedtug art. 47 Konstytucji, cze$¢ i dobre imie kazdej osoby podlegajg
ochronie, ktérg na poziomie ustawy gwarantujag normy zawarte miedzy in-
nymi w art. 23 i art. 24 k.c. Ochrona wymienionych doébr osobistych doty-
czy takze os6b publicznych25, w tym takze os6b ubiegajacych sie o funkcje
publiczne. W stosunku do os6b publicznych, zwtaszcza politykéw, wolnosé
wyrazania opinii jest szersza. Osoby publiczne musza liczy¢ sie z kryty-
ka swojego postepowania, a w konsekwencji w wiekszym od przecietnego
zakresie muszg tolerowa¢ wypowiedzi krytyczne wtasnej dziatalnosci26.
Wolnos$é wyrazania opinii stuzy debacie publicznej, ktéra jest niezbedna
dla prawidtowego funkcjonowania spoteczenstwa demokratycznego. W jej
trakcie nastepuje wymiana pogladéw oraz informacji dotyczacych spraw
budzacych zainteresowanie opinii publicznej, w tym dotyczacych osob pet-
nigcych funkcje publiczne. Z tego wzgledu ochrona wolno$ci wypowiedzi
ma na celu wazny interes spoteczny. Jak wyjasnit ETPCz w wyrokach:
z dnia 26 lutego 2002 roku27 oraz z dnia 6 kwietnia 2006 roku28, art. 10 ust.
2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci pozosta-
wia waski margines na ograniczenie wypowiedzi politycznych lub debat
w przedmiocie kwestii lezgcych w interesie publicznym. Wolno$¢ wyrazania

25 Por. wyroki SN: z dnia 28 marca 2003 r., IV CKN 1901/00, niepubl.; z dnia 5 listopada
2008 r., | CSK 164/08, niepubl.

26 Por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r.,
SK 43/05, OTK-A 2008, nr 4, poz. 57;wyrokiETPCz: z dnia 8 lipca 1986 r., nr 9815/82, Lex
nr 81012; z dnia 2 lutego 2010 r., nr571/04,Lex nr551622.

27 Nr 28525/95, Lex nr 75865.

28 NIr 43797/98, Lex nr 176843.
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opinii ma szczegdlne znaczenie w trakcie kampanii wyborczej29, w ktorej
osoby aspirujace do petnienia funkcji publicznych wypowiadajg sie w spra-
wach budzacych zainteresowanie wyborcéw. Elementem tej kampanii jest
podejmowanie dziatan majgcych na celu przekonanie wyborcéw o posiada-
niu przez kandydata witasciwych kwalifikacji i predyspozycji do petnienia
okre$lonych funkcji publicznych, jak rowniez wykazywanie wad swoich
konkurentéw. W trakcie kampanii wyborczej nie jest wykluczone formu-
towanie ostrych i krytycznych opinii o osobach publicznych, ktére to oceny
nie podlegaja weryfikacji wedtug kryterium prawdy i fatszu30, a jedynie
musza mie¢ wystarczajgca podstawe faktyczng. Formutowanie takich ocen,
chociazby naruszajacych cze$é¢ i dobre imie osoby publicznej, dotyczy kwe-
stii interesu publicznego, a nie jedynie osoby formutujgcej takie oceny31.
Dziatanie takie nie moze byé uznane za bezprawne. Granice wolnosci wy-
powiedzi w debacie publicznej przekraczajg jedynie wypowiedzi przedsta-
wiajgce nieprawdziwe informacje o osobach petnigcych funkcje publiczne32
oraz zawierajgce opinie, ktére nie majg wystarczajgcego oparcia w faktach.

Ustalita sie rowniez zasada, jak juz wczes$niej sygnalizowano, ze wyko-
nywanie uprawnien wynikajgcych z wolnosci wypowiedzi nie jest dziata-
niem bezprawnym, jezeli nie przekracza ram zakre$lonych ochrong innych
praw i wolnosci. Wolno$¢ wypowiedzi jest szczeg6lnie szeroka w trakcie
kampanii wyborczej, ktora stuzy witasnie temu, aby przedstawiaé¢ w niej
opinii publicznej, nawet w ostrej, ekspresyjnej formie, stanowiska i oce-
ny spraw budzacych zainteresowanie spoteczenstwa, w tym opinie o oso-
bach petniacych albo aspirujacych do petnienia funkcji publicznych. Kry-
tyka konkurentow politycznych, motywowana checig wygrania wyboroéw,
jest dziataniem w granicach porzadku prawnego, a w konsekwencji nie jest
bezprawna. Jest ona czes$cig debaty publicznej, ktérej istnienie jest nie-
zbedne dla funkcjonowania spoteczenstwa demokratycznego. W tym aspek-
cie wolnos$¢ wypowiedzi stuzy interesowi spotecznemu.

O ile ostro$¢ sformutowan ocennych, uzytych w stosunku do konkuren-
tow politycznych, nie przekracza ram dopuszczalnych w dyskursie politycz-
nym wedtug zasad wspotzycia spotecznego, to nie zachodzi bezprawnos$¢
dziatania naruszajacego dobra osobiste. Takiej oceny nie zmienia okolicz-
nos$¢, ze uzyte sformutowania moga mie¢ charakter pejoratywny, byleby
nie uwtaczaly godnosci, gdyz nie sg to sformutowania, ktére ze wzgledu
na tre$¢ czy spos6b ich wyrazenia wykraczajg poza ogdlnie przyjete normy
obyczajowe - zwtaszcza jezeli uwzgledni sie kontekst sytuacyjny wypowie-
dzi wyrazonych w trakcie kampanii wyborczej czy debaty politycznej. For-
mutowane w takich okolicznosciach opinie nie powinny by¢ przedmiotem
oceny wedtug kryterium prawdy i fatszu, a jedynie w zakresie, czy zawie-
raty twierdzenia o faktach.

29 Por. decyzja ETPCz z dnia 11 pazdziernika 2005 r., nr 44320/02, Lex nr 157741.
30 Por. powotany juz wyrok ETPCz z dnia 26 lutego 2002 r., nr 28525/95.

31 Por. wyrok ETPCz z dnia 6 kwietnia 2006 r., nr 43797/98, Lex nr 176843.

32 Por. wyrok SN z dnia 25 lutego 2010 r., | CSK 220/09, Lex nr 583722.
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Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze niektére wypowiedzi nie dajg sie
prosto zakwalifikowaé¢ jako takie, ktore dotyczg faktow albo ocen. Sg bo-
wiem wypowiedzi zawierajace oceny wyrazone na tle pewnego stanu fak-
tycznego33. Wypowiedzi tego rodzaju nie powinny takze podlega¢ weryfika-
cji wedtug kryterium prawdy i fatszu.

Na marginesie warto jeszcze przywota¢ wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
19 wrzes$nia 1968 roku34, w ktorym to wyroku sad wskazat, ze nie prze-
kraczajg granic dozwolonej krytyki takie okreslenia, jak ,,zadufany w sobie
dyletant”, czy ,,najszkodliwszy krytyk muzyczny w Polsce”. Sad Najwyzszy,
dopuszczajagc tak daleko idgce $rodki ekspresji, uzasadnit to polemicznym
charakterem wypowiedzi, wskazujac zarazem, ze w przypadku polemiki
pewne przejaskrawienia sg normalng i uznawana wtasciwoscig wypowiedzi
polemicznych, zwigzang z emocjami udzielajgcymi sie adwersarzom sporu
i ich temperamentem. Z tych wzgledéw w przypadku publicznej polemiki
konieczne jest szersze okreslenie granicy, ktérej ,,przekroczenie stanowi-
toby naruszenie zasad wspoétzycia spotecznego i powodowato uznanie dzia-
tania pozwanego jako bezprawnego”. Analogiczny poglad, dopuszczajgcy
w publicznym sporze daleko idace, przejaskrawione, a hawet mogace obra-
za¢ adwersarza $rodki wyrazu, jest prezentowany judykaturze ETPCz.
Trybunat strasburski wielokrotnie podkreslat przy tym, ze ochrona prze-
widziana w art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci obejmuje nie tylko tre$¢ przekazywanych pogladoéw i informacji,
ale rowniez forme ich wyrazania. W szczeg6lnosci mozna w tym zakresie
ponownie odwotaé sie do wskazanego juz orzeczenia z dnia 17 pazdziernika
2007 roku wydanego w sprawie Sanocki przeciwko Polsce, w ktérej Trybu-
nat, dopuszczajgc bardzo ostre sformutowania polityka pod adresem jednej
z gazet, wskazat na potrzebe zakres$lenia szerokich granic swobody wypo-
wiedzi politykom bedacym demokratycznie wybranymi przedstawicielami
spoteczenstwa. Trybunat ponownie podkreslit konieczno$¢é wprowadzenia
stusznej réwnowagi miedzy przywilejami przyznanymi dziennikarzom do
wyrazania krytycznych uwag co do dziatania rzadzacych a prawem tych
ostatnich do mozliwos$ci odpowiadania na nie.

3B Por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r., SK
43/05. W orzecznictwie Trybunatu, w tym réwniez na gruncie art. 47 Konstytucji RP, wielo-
krotnie wskazywano, ze prawa i wolnosci konstytucyjne, wtym prawo do prywatnosci i ochro-
ny czci oraz dobrego imienia, nie majg charakteru absolutnego i moga podlega¢ ograniczeniom
z uwagi na koniecznos¢ realizacji innych norm, zasad lub wartosci konstytucyjnych (zob. mie-
dzy innymi wyrok TK z dnia 12 listopada 2002 r., SK 40/01; wyrok TK z dnia 20 marca 2006 r.,
SK 17/05).

3411 CR 291/68.
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Summary

Legal aspects of the infringement of personal interests

This publication concerns a very complex and lively discussed issue (both in judi-
cature and literature) relating to the protection of personal interests. The publication
constitutes an attempt to find a balance between the legally protected freedom of
speech and expression on the one hand, and the respect for the right to protect hu-
man honour (reputation) on the other. Very often the essence of this issue boils down
to settling a fundamental conflict occurring both on the levels of constitutional and
international laws, as well as statutory norms, between the right to freedom of speech
and public freedom of discussion and the right to the protection of human honour
and reputation. It needs to be remembered that constitutional rights and freedoms,
including the right to privacy and the right to the protection of human honour and
reputation, are not of an absolute nature and can be subject to limitations due to the
necessity of implementing other norms, principles or constitutional values.



