Krystyna Szczechowicz

Zwolnienie z tajemnicy
dziennikarskiej w postepowaniu
karnym

Media - Kultura — Komunikacja Spoleczna 8, 184-192

2012

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Krystyna Szczechowicz

Zwolnienie z tajemnicy dziennikarskiej
W postepowaniu karnym

Stowa kluczowe: prawo prasowe, konstytucja, tajemnica dziennikarska, prawo karne,
tajemnica zawodowa

Key words: press law, constitution, journalist secrecy, penal law, professional confiden-
tality

W prawie polskim ustawodawca wprowadza generalng zasade, ze
obowigzkiem Swiadka jest stawienie sie na wezwanie i ztozenie zeznanl.
Od tej zasady wszystkie ustawy procesowe przewidujg jednakze wyjatki.
Chodzi o sytuacje szczeg6lne, w ktéorych mozna sie uchyli¢ od odpowiedzi
na pytanie lub odmoéwi¢ zeznan. Prawodawca w pierwszym rzedzie przy-
znat prawo do odmowy zeznanhn osobom najblizszym dla strony2. Wpro-
wadzit réwniez inne wyjatki. Kodeks postepowania administracyjnego
w art. 83 §2 stanowi, ze ,$wiadek moze odmdéwié¢ odpowiedzi na pytania,
gdy odpowiedZz mogtaby narazi¢ jego lub jego bliskich [...] na odpowiedzial-
nos¢ karng, hanbe lub bezposrednio szkode majatkowgq albo spowodowaé
naruszenie obowigzku zachowania prawnie chronionej tajemnicy zawodo-
wej”. W podobny spos6b problem ten jest rozwigzany w art. 261 §2 k.p.c.,
okreslajacym, ze ,,Swiadek moze odméwié odpowiedzi na zadane mu pyta-
nie, jezeli zeznanie mogtoby narazi¢ jego lub jego bliskich [...] na odpowie-
dzialno$¢ karng, hanbe lub dotkliwa i bezposredniag szkode majgtkowga albo
jezeli zeznanie miatoby by¢ potaczone z pogwalceniem istotnej tajemnicy
zawodowej. Duchowny moze odmoéwi¢ zeznan co do faktdw powierzonych
mu na spowiedzi”.

W obu ustawach uwzglednia si¢ wiec dwa przypadki. Pierwszy odnosi
sie do sytuacji osobistej podmiotu, ktéory ma sktadaé¢ zeznania (niebezpie-
czenstwo odpowiedzialnosci karnej, hanby, szkody majatkowej). Taka sytu-
acja moze zadecydowa¢ o odmowie udzielenia odpowiedzi (dodatkowo zwig-
zane jest to z zasadg, ze nikogo nie mozna zmusza¢ do sktadania zeznan
przeciwko sobie, zwtaszcza gdyby zeznania te wigzaty sie z narazeniem na
odpowiedzialno$¢ karng). W drugim przypadku ustawodawca uwzglednia

1W postepowaniu karnym obowigzek ten wynika z art. 177 §1 Kodeksu postepowania
karnego [dalej: k.p.k.], ktory stanowi, ze ,kazda osoba wezwana w charakterze $wiadka ma
obowigzek stawi¢ sie i ztozy¢ zeznania”.

2 Takie rozwiagzanie przyjmuje art. 83 81 Kodeksu postepowania administracyjnego [da-
lej: k.p.a]i art. 261 §1 Kodeksu postepowania cywilnego [dalej: k.p.c.]. Natomiast w Kodek-
sie postepowania karnego przyznaje sie takie prawo tylko osobom najblizszym dla oskarzone-
go, nie majg takiego prawa na przyktad najblizsi oskarzyciela positkowego.
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obowiazki niektérych grup zawodowych czy oséb sprawujacych okreslone
funkcje do zachowania tajemnicy zawodowej. W przeciwnym razie w nie-
ktorych sytuacjach wypetnienie obowigzku dyskrecji byloby niemozliwe,
a ochrona os6b, w ktorych interesie ten obowigzek wprowadzono, okazata-
by sie iluzoryczna.

W postepowaniu karnym obowigzek ztozenia zeznan eliminowany jest
przez tak zwane zakazy dowodowe, okre$lone w art. 179-182 k.p.k. Nadto
obowigzku ztozenia zeznan nie ma réwniez osoba objeta immunitetem dy-
plomatycznym (art. 581 k.p.k.) i konsularnym (art. 582 k.p.k.). Kodeks do-
puszcza takze zwolnienie od ztozenia zeznania w przypadku okreslonym
w art. 185 k.p.k. oraz mozliwo$¢ uchylenia si¢ $wiadka od odpowiedzi na
poszczeg6lne pytania, jezeli udzielenie odpowiedzi mogtoby narazi¢ jego
lub osobe dla niego najblizszg na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe (art. 183 81 k.p.k.)3.

Zagadnienia dotyczgce zwolnienia z tajemnicy stuzbowej lub zwigzanej
z wykonywang funkcjg zostaty uregulowane w art. 180 k.p.k. Wprowadza
on ogo6lng zasade, ze zwolnienie od obowigzku zachowania tajemnicy tego
rodzaju moze nastgpi¢ w drodze decyzji sagdu lub prokuratora (art. 180 §1
k.p.k.). W wypadku tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu z tej
ogo6lnej zasady jest wylgczone zwolnienie z tajemnicy notarialnej, adwoka-
ckiej, radcy prawnego, lekarskiej i dziennikarskiej, gdyz w tym zakresie
dodatkowe przestanki zwolnienia i uprawniony do tego podmiot (sad) zo-
staty okreslone w art. 180 §2-5 k.p.k.

Ten szczeg6lny zakres ochrony dla wskazanych zawodow jest zwigza-
ny z rolg, jakg odgrywajg one w spoteczenstwie, i uznania ich za zawody
zaufania publicznego. Funkcjg wprowadzonych uregulowan zwigzanych
z tajemnicami zawodowymi adwokata, radcy prawnego, notariusza, lekarza,
dziennikarza nie jest ochrona interes6w oso6b, ktére te zawody wykonuja,
lecz nade wszystko ochrona os6b, ktére w zaufaniu do publicznych funkcji
adwokata, radcy prawnego, notariusza, lekarza, dziennikarza powierzajg
im wiedze o faktach, z ktérg nie chcg na ogoét dzieli¢ sie z innymi osobami.
Gwarancja zachowania przekazanych informacji w tajemnicy jest podstawg
wzajemnego zaufania i warunkiem swobodnego wykonywania wyzej wska-
zanych zawodow4. Cztonkowie spoleczenstwa oczekujag od przedstawicieli
tych zawodéw, ze dochowajg obowigzku zachowania tajemnicy zawodowe;j.

Wolnos$¢ prasy i ptynace z niej poszanowanie tajemnicy dziennikarskiej
stanowig podstawe funkcjonowania kazdego panstwa prawnego. Konwencja
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzagdzona w Rzy-

3Por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym,
wyd. 5, Warszawa 2008, s. 404.

4 Postanowienie Sadu Apelacyjnego [dalej: SA] we Wroctawiu z dnia 4 listopada 2010 r.,
Il AKz 588/10, System Informacji Prawnej Lex Omega [dalej: Lex] nr 621274.
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mie 4 listopada 1950 roku, ktéra weszta w zycie w 1953 roku5, w art. 10
ustanawia zasade szeroko rozumianej wolnosci stowa i zakazuje cenzury.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej6 nie zawiera przepisu, ktory
wprost stanowitby o prawie dziennikarzy do zachowania w tajemnicy
okre$lonych okolicznosci. Artykut 14 wprowadza zasade wolnosci prasy
i innych zrodet spotecznego przekazu. Przyjecie tej zasady oznacza zakaz
wprowadzania i stosowania cenzury, co wyraznie formutuje art. 54 ust. 2
Konstytucji. Konsekwencjg tych regulacji jest wprowadzenie unormowan
na poziomie ustawowym w zakresie ochrony tajemnicy dziennikarskiej,
bez czego $rodki masowego przekazu nie moglyby spetnia¢ swych zadan.
Wolno$¢ prasy w panstwie demokratycznym stanowi gwarancje realizacji
obywatelskiego prawa do pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.
»Chronigca dziennikarza tajemnica zawodowa eliminuje mozliwe wptywy
na tre$¢ publikacji ze strony czynnikéw politycznych i administracyjnych,
w tym takze policji, organizacji spotecznych i zawodowych, réznych grup
interes6w czy poszczegdlnych zainteresowanych oséb”7. Tajemnica dzienni-
karska jest prawng gwarancjg zaufania i intymnos$ci w stosunkach praso-
wych, miedzy dziennikarzem a autorem materiatu prasowego8.

Granice, jak i tres¢ tajemnicy dziennikarskiej zostaty okreslone w art. 15
ustawy Prawo prasowe z dnia 26 stycznia 1984 roku9. Dziennikarz ma
obowigzek zachowania w tajemnicy danych umozliwiajgcych identyfikacje
autora materiatu prasowego, listu do redakcji lub innego materiatu o tym
charakterze, jak réwniez innych oséb udzielajgcych informacji opublikowa-
nych albo przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegty nie-
ujawnianie powyzszych danych (art. 15 ust. 2 pkt 1). Nadto, jak wynika
Z tego przepisu, dziennikarz ma obowiazek zachowania w tajemnicy wszel-
kich informacji, ktédrych ujawnienie mogtoby naruszaé¢ chronione prawem
interesy oséb trzecich (art. 15 ust. 2 pkt 2)10. Tajemnicg dziennikarska sa
zatem objete zaréwno informacje odnoszace sie do konkretnych oséb, jak
i dane, ktore nie dotycza bezposrednio oso6b, ale ktorych ujawnienie mogto-
by te osoby wskazac¢ll. Obecnie powszechnie przyjmuje sie, ze tajemnica
dziennikarska jest tajemnicg zawodowa, zwigzana z wykonywaniem zawo-
du lub funkcji. Okre$lona moze by¢ ona w przepisach regulujagcych wyko-
nywanie okre$lonych zawoddéw lub funkcji normujacych prawa i obowigzki
cigzace na przedstawicielach tych zawoddéw. Podzieli¢ nalezy poglad Jacka
Sobczaka, ze moze by¢ ona takze konsekwencjg przyjetego zobowiazania

5Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 285. Konwencja zostata ratyfikowana przez Polske dnia
7 kwietnia 1993 r.

6Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm

7Uchwata Sadu Najwyzszego [dalej: SN] z dnia 19 stycznia 1995 r., | KZP 15/94, Orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa [dalej: OSNKW] 1995, nr 1-2, poz. 1

8J. Bafia, Dziennikarska tajemnica zawodowa, ,,Prasa Polska” 1988, nr 2, s. 8.

9Dz.U. z 1984 r., Nr 5, poz. 24 z pdzn. zm. [dalej: pr. pras.].

10J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, \Warszawa 2008, s. 624.

111. Zielinko, Tajemnica dziennikarska w prawie prasowym, ,Prokuratura i Prawo”
2009, nr 7-8, s. 150.
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nieujawniania lub niewykorzystania informacji, ktérej depozytariuszem
stata sie okreslona osoba w zwigzku z petniona funkcjg, wykonywang pra-
cg, dziatalnoscig spoteczng, gospodarczg i naukowagl2.

Jak wskazuje art. 15 ust. 3 pr. pras., podmiotem, do ktdrego jest skie-
rowana dyspozycja art. 15 pr. pras., jest nie tylko dziennikarz, a takze
inne osoby zatrudnione w redakcjach, wydawnictwach prasowych i praso-
wych jednostkach organizacyjnych13. W zwigzku z tak okreslonym gronem
0s6b moéwi sie niekiedy o ,tajemnicy redakcyjnej”14. Jak wskazuje lwona
Zielinko, tajemnice dziennikarskg moze naruszy¢ - ujawniajgc dane osobo-
we autora materiatu prasowego, ktéry zastrzegt sobie anonimowos$¢ - za-
rowno sekretarka, telefonistka, goniec czy tez inni pracownicy niebedacy
dziennikarzami, a wykonujacy tylko czynnosci techniczne. Moga stac sie
oni depozytariuszami tajemnicy dziennikarskiej, co oznacza, ze odnoszg sie
do nich te same obowigzki, jakie w tym zakresie ustawodawca natozyt na
dziennikarzy, ale rowniez te same prawal5. Nie ma przy tym znaczenia, na
jakich zasadach osoba taka zostata zatrudniona, czy jest to umowa o prace,
0 dzieto, czy tez umowa zlecenia.

Jak wskazano wcze$niej, zasady i tryb zwalniania z zachowania tajem-
nicy zawodowej zostaty okreslone w art. 180 k.p.k. Z treéci tego przepi-
su wynika, ze ,,Osoby obowigzane do zachowania tajemnicy stuzbowej lub
tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji moga odmoéwié
zeznan co do okolicznosci, na ktdre rozcigga sie ten obowiagzek, chyba ze
sad lub prokurator zwolni te osoby od obowigzku zachowania tajemnicy”.
Osoby zobowigzane zatem do zachowania tajemnicy stuzbowej lub zawo-
dowej moga by¢ zwolnione z jej zachowania przez sad lub w postepowaniu
przygotowawczym prokuratora, bez koniecznos$ci zachowania szczeg6lnych
przestanek. Artykut 180 §2 k.p.k. przewiduje surowsze reguty zwalniania
z obowigzku zachowania tajemnicy w stosunku do os6b obowigzanych do
zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, doradcy
podatkowego, lekarskiej lub dziennikarskiej. W odniesieniu do tych os6b
tylko sad, i tylko w warunkach okreslonych w art. 180 §2 k.p.k., moze
zwolni¢ je od obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej. W tym przy-
padku podjecie decyzji o przestuchaniu lub zezwoleniu na przestuchanie
jest uzaleznione od spetnienia kumulatywnie dwdéch warunkéw, gdy:

- jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci,
- okoliczno$¢, odnosnie do ktérej nastepuje zwolnienie, nie moze by¢ usta-
lona na podstawie innego dowodulé.

12). Sobczak, dz. cyt., s. 625.

13 Por. Uchwata SN z dnia 19 stycznia 1995 r., | KZP 15/94, OSNKW 1995, nr 1-2, poz. 1.

14Por. Z Gostynski, Tajemnica dziennikarska a obowigzek sktadania zeznan w procesie
karnym, ,,Pafstwo i Prawo” 1997, z. 10, s. 90; J. Sobczak, Prawo prasowe, Warszawa 2000,
s. 314.

151. Zielinko, dz. cyt., s. 150-151; podobnie J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, s. 626.

16 Por. Postanowienie SN z dnia 3 wrzes$nia 2008 r., WZ 52/08, Orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego W Sprawach Karnych 2008, poz. 1750; Postanowienie SA w Katowicach z dnia
4 marca 2009 r., Il AKz 151/09, Biuletyn Sadu Apelacyjnego w Katowicach 2009/2/9; Posta-
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Niewatpliwie obie przestanki sg tego rodzaju, ze ich interpretacja moze
nastreczaé¢ probleméw, a to gtdwnie z tego powodu, ze sg nieostrel?7. Rodzi
to po stronie sadu obowigzek, by zapadajace rozstrzygniecie byto oparte na
peinej podstawie dowodowej i byto wydawane ze szczegdlng starannoscia.
Przestanki bowiem zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy w tym
przypadku muszg by¢ rozumiane $cisle i nie podlegaja wyktadni rozszerza-
jacej (exceptiones non sunt excendendae)18.

O zezwoleniu na przestuchanie decyduje, jak wcze$niej wskazano, sad
niezaleznie od etapu postepowania karnego. Jezeli zajdzie konieczno$¢ zwol-
nienia z tajemnicy zawodowej dziennikarza na etapie postepowania sado-
wego, to sad bedzie dziatat z urzedu, gdy potrzebe podjecia rozstrzygniecia
w tym przedmiocie dostrzeze sam badz na wniosek strony. Natomiast gdy
Swiadek ma by¢ przestuchany w toku postepowania przygotowawczego, to
sad w tym trybie bedzie dziatat na wniosek prokuratora prowadzgcego lub
nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze prowadzone przez inny usta-
wowo uprawniony organl9. W tym przypadku sad bedzie rozpoznawat wnio-
sek prokuratora na posiedzeniu bez udziatu stron, w terminie nie diluzszym
niz 7 dni od daty doreczenia wniosku prokuratora (art. 180 §2 k.p.k. zdanie
2). Z uwagi na to, ze zdanie drugie art. 180 §2 k.p.k. odnosi sie wprost wy-
tacznie do rozpoznawania wniosku na etapie postepowania przygotowawcze-
go, nalezy przyjaé, ze w postepowaniu sagdowym postanowienie takie moze
w mysl art. 95 k.p.k. zapas$¢ zar6wno na rozprawie, jak i na posiedzeniu.
Zakres zwolnienia z tajemnicy zawodowej powinien by¢ S$cisle okreslony
w orzeczeniu zwalniajgcym z tajemnicy poprzez wskazanie konkretnej spra-
wy badz czynu oraz okolicznosci, o ktérych zwolniony moze zeznawac20.

Na postanowienie sagdu w przedmiocie przestuchania swiadka zobowia-
zanego do zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawne-
go, lekarskiej lub dziennikarskiej przystuguje zazalenie. Zazalenie to wo-
bec braku okreslenia odrebnego trybu jego rozpoznania bedzie podlegato
rozpoznaniu na zasadach ogélnych. Przystugiwaé bedzie ono nie tylko stro-
nom, ale takze osobom, ktérych postanowienie takie bezposrednio dotyczy,
tym samym takze samemu dziennikarzowi, ktéry ma wystgpi¢ w procesie
w charakterze $wiadka (art. 459 83). Uwzgledniajagc jednak tres¢ art. 425
§3 k.p.k., ktory stanowi, ze ,,Odwotujacy sie moze skarzy¢ jedynie roz-
strzygniecia lub ustalenia naruszajgce jego prawa lub szkodzace jego in-
teresom. Ograniczenie to nie dotyczy oskarzyciela publicznego”, zazalenie

nowienie SA w Biatymstoku z dnia 19 wrze$nia 2008 r., |1 AKz 286/08, Orzecznictwo Sgdow
Apelacji Biatostockiej 2008, nr 2-3, poz. 60.

17 Zob. L.K. Paprzycki, w: J. Grajewski (red.), L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, t. 1: Komentarz do art. 1-424 k.p.k., Warszawa 2010, s. 639.

18 Por. Postanowienie SA w Krakowie z dnia 13 stycznia 2009 r., 1l AKz 651/08, Orzecz-
nictwo Sadow Apelacyjnych [dalej: OSA] 2011/8/29-39.

19 zob. L.K. Paprzycki, dz. cyt., s. 640.

20 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 16 czerwca 2010 r., 1l AKz 198/10, Krakowskie
Zeszyty Sadowe 2010, nr 9, poz. 32.
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bedzie mdgt wnies¢ tylko dziennikarz, ktéry zostat zwolniony od zachowa-
nia tajemnicy.

Pamiegta¢ jednak nalezy o tresci art. 180 §3 k.p.k., w mys$l ktdérego
»Zwolnienie dziennikarza od obowigzku zachowania tajemnicy nie moze
dotyczyé danych umozliwiajacych identyfikacje autora materiatu prasowe-
go, listu do redakcji lub innego materiatu o tym charakterze, jak réwniez
identyfikacje os6b udzielajacych informacji opublikowanych lub przeka-
zanych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegty nieujawnianie powyz-
szych danych”. ,,Ochrona tajemnicy dziennikarskiej idzie dalej niz ochro-
na tajemnicy adwokackiej, radcowskiej i lekarskiej, gdyz w odniesieniu do
tych trzech ostatnich tajemnic mozliwe jest catosciowe zwolnienie od ich
zachowania [...], podczas gdy w odniesieniu do tajemnicy dziennikarskiej
zwolnienie to nie moze dotyczy¢ danych umozliwiajgcych identyfikacje au-
tora materiatu prasowego, listu do redakcji lub innego materiatu o tym
charakterze, jak rowniez identyfikacji os6b udzielajgcych informacji opub-
likowanych lub przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegty
nieujawnianie tych danych. [..] tajemnica dziennikarska w odniesieniu do
jej zasadniczego trzonu ma charakter bezwzgledny. Niemozliwe jest bo-
wiem przestuchanie dziennikarza zaréwno przez sad, jak i tym bardziej za
zezwoleniem sgadu co do okolicznosci, ktére pozwalatyby na ujawnienie da-
nych umozliwiajgcych identyfikacje zaréwno informatoréw dziennikarzy,
jak i autorow materiatdow prasowych oraz listow do redakcji”21.

Charakter okreslonego w art. 180 83 k.p.k. zakazu dowodowego spoty-
kat sie z r6zna oceng tak wsrdd przedstawicieli doktryny, jak i w orzeczni-
ctwie sgdowym. W uchwale z dnia 22 listopada 2002 roku Sad Najwyzszy
przejat, ze zakaz ten ma charakter bezwzgledny?22, jednakze w postano-
wieniu z dnia 15 grudnia 2004 roku23 uznatl, ze ,Istnieje wprawdzie bez-
wzgledny zakaz zwalniania dziennikarza od obowigzku zachowania ta-
jemnicy dziennikarskiej w zakresie danych, o jakich mowa w art. 180 §3
k.p.k., ale nie oznacza on, ze nie mozna przestucha¢ dziennikarza na te
okolicznosci, jezeli on sam nie zastania sie tajemnicg dziennikarska i chce
takie zeznania ztozyé. Sad nie moze zwolni¢ dziennikarza z tajemnicy
w tym zakresie, moze natomiast przestuchaé¢ go na okolicznosci objete
tag tajemnica, jezeli dziennikarz sam chce ztamaé¢ wigzacg go tajemnice
dziennikarskg”24. W kolejnym postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 2005

21 Uchwata SN z dnia 22 listopada 2002 r., | KZP 26/02, OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 6.

2 Tamze; tak tez A Gerecka-Zotynriska, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22
listopada 2002 r., | KZP 26/02, Orzecznictwo Sadéw Polskich [dalej: OSP] 2004, z. 1, s. 22.

23 Postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2004 r., 111 K 278/04, OSNKW 2005, nr 3, poz. 28.

24 Podobnie: W. Tumidalski, lle tajnosci w tajemnicy zawodowej?, ,,Radca Prawny” 2011,
nr 117, s. 43; glosa aprobujgca, A Gerecka-Zotyriska, OSP 2006, z. 12, poz. 128; glosa kry-
tyczna, D. Szumito-Kulczycka, ,,Panistwo i Prawo™ 2005, z 12, s. 123-128. Zob. takze: A Bo-
janczyk, Karnoprocesowe znaczenie zgody dziennikarza na sktadanie zeznan co do okoliczno-
sci objetych tajemnica zawodowg (wokot postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
2004 r), ,,Palestra” 2005, nr 9-10, s. 30-44. Autor wskazuje, Ze dziennikarz ma obowigzek,
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roku25 Sad Najwyzszy zajat odmienne stanowisko i przyjat, ze ,,w przepisie
art. 180 83 wyrazony jest bezwzgledny zakaz dowodowy, a skoro tak, to
sam fakt braku powotania sie dziennikarza na tzw. tajemnice anonima-
tu nie moze przesagdza¢ o prawidtowosci postepowania sadu, ktéry prze-
stuchuje dziennikarza na okolicznos$ci objete anonimatem. [...] dziennikarz
de lege lata nie moze sie ,,sam zwolni¢” z tajemnicy dziennikarskiej (,,nie
zastania¢ sie tajemnica dziennikarska”), co rzekomo miatoby sprawié¢, ze
dopuszczalne staje sie przestuchanie takiego swiadka na okolicznosci ob-
jete tajemnicag dziennikarska”. To stanowisko Sadu Najwyzszego nalezy
uznaé¢ za stuszne, zostato ono zaakceptowane réwniez przez przedstawicieli
doktryny26.

Ten zakaz zostaje uchylony w przypadku wskazanym w art. 180 84
k.p.k., gdy informacja dotyczy przestepstwa, o ktdrym mowa w art. 240 §1
Kodeksu karnego [dalej: k.k.], czyli tych, odnos$nie ktdérych jest przewidzia-
na karalno$¢ za samo niezawiadomienie organéw $cigania o ich karalnym
przygotowaniu, usitowaniu lub dokonaniu. Odnosi sie to do najciezszych
przestepstw, to jest: ludobdjstwa (art. 118 k.k.), zbrodni przeciwko ludzko-
§ci (art. 118 a k.k.), stosowania $rodkow masowej zagtady (art. 120 k.k.),
wytwarzania, gromadzenia lub obrotu $rodkami zakazanymi przepisami
prawa miedzynarodowego lub przepisami ustawy (art. 121 k.k.), stosowania
niedopuszczalnych sposobéw lub Srodkéw walki (art. 122 k.k.), zamachu na
zycie lub zdrowie jencow wojennych lub ludnosci cywilnej (art. 123 k.k.),
zamachu na niepodlegtos$é, integralnosé terytorialng lub ustréj konstytucyj-
ny RP (art. 127 k.k.), usuniecia przemoca konstytucyjnego organu RP (128
k.k.), udziatu w obcym wywiadzie (art. 130 k.k.), zamachu na zycie Prezy-
denta RP (art. 134 k.k.), zamachu na jednostke Sit Zbrojnych RP (art. 140
k.k.), zabéjstwa (art. 148 k.k.), najciezszego przestepstwa przeciwko bez-
pieczenstwu powszechnemu (art. 163 i 166 k.k.), bezprawnego pozbawie-
nia wolnosci (art. 189 k.k.) oraz uprowadzenia zaktadnika (art. 252 k.k.).

Jak wynika z powyzszego wyliczenia, ustawodawca, przyznajac dzienni-
karzom prawo do zachowania tajemnicy stuzacej wolnosci stowa, uznat, ze
w pewnych przypadkach inne dobra stojg wyzej w hierarchii od tejze wol-
nosci. W odniesieniu do tych najciezszych przestepstw prawodawca, majac
wybér miedzy dobrem wymiaru sprawiedliwosci a wartoscia, jaka jest wol-
nos$¢ prasy, wybrat dobro wymiaru sprawiedliwosci. Ograniczenia w zakre-
sie ochrony tajemnicy dziennikarskiej przewiduja réwniez ustawy karno-
procesowe innych panstw europejskich27. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca

a nie prawo zachowania tajemnicy i nie jest onjej dysponentem, tylko depozytariuszem. Obo-
wigzek dochowania tajemnicy przez dziennikarza ma przy tym charakter bezwzgledny.

2511 KK 184/05, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 2, poz. 10.

26 Zob. glosa aprobujgca, M. Derlatki, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 3, s. 173; S. Zablo-
cki, Problem ,,samozwolnienia sie" dziennikarza z tajemnicy anonimatu, w. Reforma prawa
karnego. Propozycje i komentarze. Ksiega pamigtkowa Profesor Barbary Kunickiej-Michal-
skiej, Warszawa 2008, s. 464.

27 Zob. szeroko na temat ochrony tajemnicy dziennikarskiej w systemie niemieckim:
Z Brodzisz, Zakazy dowodowe zwigzane z ochrong tajemnicy dziennikarskiej w polskiej i nie-
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winien uwzgledni¢ w art. 240 k.k. rowniez art. 189 a k.k., dotyczacy prze-
stepstwa handlu ludZzmi. To wyjatkowo groZzne zjawisko, z ktérym walka
jest niezwykle trudna i wymaga stosowania szczeg6lnych srodkow.

Przestuchanie dziennikarza zwolnionego z obowigzku zachowania tajem -
nicy zawodowej nastepuje na rozprawie z wylgczeniem jawnosci (art. 181
81 k.p.k.). Z przestuchania $wiadka obejmujgcego okolicznosci, na ktore
rozcigga sie obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej, sporzgdza sie od-
rebny protokdét. Takie protokoty przestuchan i inne dokumenty oraz przed-
mioty zwigzane z obowigzkiem zachowania tajemnicy dziennikarskiej
przechowuje si¢ w aktach sprawy lub w miejscu przechowywania dowodéw
rzeczowych, w sposob, ktéry uniemozliwia zapoznanie sie z nimi przez oso-
by nieuprawnione. Kazdorazowe udostepnienie protokotéw, dokumentow
i przedmiotow podlega odnotowaniu w karcie zapoznania sie z dokumen-
tem znajdujacej sie w aktach sprawy?28.

Jezeli chodzi o dokumenty zawierajace informacje o faktach objetych
tajemnica dziennikarska, to stosuje sie do nich uregulowania zawarte
w art. 225 §1 k.p.k. i art. 226 k.p.k. Przyjmuja one szczegdlng regulacje
w odniesieniu do pism lub innych dokumentéw wydanych lub znalezio-
nych w trakcie przeszukania, gdy osoba, ktéra je wydata czy tez u kto-
rej je zabezpieczono, oswiadczy, ze sa one objete tajemnice zawodowsa.
W takim wypadku organ przeprowadzajgcy przeszukanie nie zapoznaje sie
z ich trescig, tylko opieczetowuje takie dokumenty i niezwtocznie przeka-
zuje prokuratorowi lub sgdowi, w zaleznos$ci od tego, czyje postanowienie
wykonuje29.

Dokumenty takie, jezeli istotnie zawierajg informacje stanowigce ta-
jemnice zawodowga (czyli takze dziennikarskg), jako dowody w postepo-
waniu karnym mogg by¢é wykorzystane jedynie z zachowaniem zakazéw
i ograniczen wynikajacych z art. 180 k.p.k.

Analiza przyjetych w art. 180 §2-5 k.p.k. uregulowan w zakresie ta-
jemnicy dziennikarskiej prowadzi do konstatacji, ze generalnie pozo-
stajg one w zgodzie z Konstytucjag RP z 1997 roku30 oraz z art. 10 ust. 1

mieckiej procedurze karnej, ,,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 5, s. 121-145.

28 Kwestie te sg szczegdlowo uregulowane w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 20 lutego 2012 roku w sprawie sposobu postepowania z protokotami przestuchan i in-
nymi dokumentami lub przedmiotami, na ktdre rozcigga sie obowiazek zachowania w tajem-
nicy informacji niejawnych albo zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu
lub funkcji (Dz.U. z 2012 r., Nr 219).

29 Artykut 225 §1 k.p.k.: ,,Jezeli kierownik instytucji paristwowej lub samorzadowej albo
tez osoba, u ktdrej dokonano zatrzymania rzeczy lub u ktorej przeprowadza sie przeszukanie,
o$wiadczy, ze wydane lub znalezione przy przeszukaniu pismo lub inny dokument zawiera
informacje niejawne lub wiadomosci objete tajemnica zawodowg lub inng tajemnica praw-
nie chroniong albo ma charakter osobisty, organ przeprowadzajacy czynno$¢ przekazuje nie-
zwidocznie pismo lub inny dokument bez jego odczytania prokuratorowi lub sgdowi w opiecze-
towanym opakowaniu”.

30 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 2004 r., SK 64/03, Orzecz-
nictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior urzedowy. Seria A, 2004, nr 10, poz. 107.
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Europejskiej konwencji praw cztowieka3l. Pamieta¢ jednak nalezy, ze
same uregulowania prawne nie spowodujg, ze w danej konkretnej sprawie
zwolnienie z tajemnicy dziennikarskiej odbedzie sie w spos6b prawidtowy.
Wazne jest, aby sady i organy postepowania przygotowawczego, stosujac
prawo, respektowaty gwarancje ptynace z Konwencji i uregulowan k.p.k.

Media stanowia nieodtaczng cze$¢ rzeczywistosci, w ktorej egzystuje
cztowiek. Gwattowny rozw6j wszechobecnych $rodkéw masowego przeka-
zu, zwtaszcza na przetomie XX i XXI wieku, wptywa na poszczegdlne jed-
nostki, dajagc asumpt do kreowania zmian w sferze spotecznej, emocjonal-
nej i intelektualnej. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze czynniki
wptywajace na ksztattowanie opinii publicznej majg powszechny dostep do
mass medidw. Dziennikarze musza pamiegtac jednak o ust. 2 art. 10 Euro-
pejskiej konwencji praw cztowieka, stanowigcym miedzy innymi, ze korzy-
stanie z wolnosci prasy podlega ograniczeniu takze w ten sposdb, ze nie
moze prowadzi¢ do zaktécenia porzadku lub przestepstwa, naruszenia do-
brego imienia i praw innych os6b albo tez prowadzi¢ do ujawnienia infor-
macji poufnych lub naruszaé¢ powage i bezstronno$¢ witadzy sadowej. Do-
datkowo wskaza¢ nalezy, ze w procedurze karnej chodzi o odmowe zeznan
co do okolicznosci, na ktdre rozcigga sie obowiazek zachowania tajemnicy
dziennikarskiej. Osoby zobowigzane do zachowania tajemnicy sa jednak
zobligowane do sktadania zeznan na inne okolicznosci32.

Summary
Waivers of journalist source confidentiality in criminal proceedings

This publication presents the issue of releasing a person from the obligation
to protect journalist confidentiality by focusing mainly on the legal-procedural
aspects of this issue. The author presents the subjective and the objective aspects of
journalist confidentiality, the procedures and principles of releasing a person from it
as well as the process of giving evidence. In the case of professional confidentiality,
the confidentiality release procedures concerning notaries, lawyers, legal advisors,
physicians and journalists are excluded from the general principle concerning release
from this type of confidentiality. are Since the protection ofjournalist confidentiality
goes further than the protection of lawyers, legal advisors or physicians, there are
more cases originating in this field.

3L Zob. Sanoma Uitgevers B.V. przeciwko Holandii, z 14 wrze$nia 2010 r., skarga nr
38224/03, ,,Palestra” 2010, nr 11-12, s. 251 i n.

32Zob. W. Grzeszczyk, Szczegdlny tryb uchylania tajemnicy zawodowej w postepowaniu
karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 6, s. 123.



