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Dyskurs jako pojecie jest jednym z czesciej eksploatowanych okre-
§len stuzacych opisowi roznorakich egzemplifikacji zwigzanych z ekspre-
sja mysli, pogladéw, zarobwno nieuporzadkowanych - spontanicznych, jak
i majacych charakter systematyczny - naukowy. Okreslenie to wystepuje
rowniez w polszczyznie codziennej. Jest obecne w przestrzeni publicznej,
w wypowiedziach publicystéw, komentatoré6w wydarzen politycznych. Nie
obywa sie bez niego niemal zadna z dysput prowadzonych w naukach hu-
manistycznych i spotecznych. Takze medioznawcy i komunikolodzy cha-
rakteryzuja otaczajgcg ich sfere komunikacyjng, korzystajgc z potencjatu
dyskursywnosci.

Dyskurs staje sie czym$, w znaczeniu metaforycznym, co w obszarze
nauk S$cistych funkcjonuje pod nazwa teorii wszystkiego. Dyskurs, w za-
leznosci od tego, kto sie tym pojeciem postuguje, moze przyjmowaé¢ niemal
izomorficzng posta¢ i okres$la¢ kazdy rodzaj ekspresji ludzkiej, w toku kto-
rej powstajg jakiekolwiek przekazy. Za przejawy dyskursu uznaje sie wo-
bec tego wszelkie uzycia jezyka konwersacyjnego, by przywota¢ stanowi-
sko sformutowane przez Zenona Klemensiewicza. Moze by¢ nim réwniez,
na co uwage zwracata Teresa Skubalanka, konwersacyjny tekst méwiony.
Majgc w pamieci tylko te dwa stanowiska i wystepujgc w roli potencjalnej
badaczki dyskursu, otrzymuje mozliwo$¢ analizowania kazdej wypowie-
dzi, ktéra powstaje w interakcji miedzyludzkiej. Nie istotna jest przy tym
liczebno$¢ komunikujgcych (sie). Odnoszac sie wszakze do piramidy komu-
nikacyjnej, przedmiotem swoich analiz moge uczyni¢ zarébwno wypowiedz
nadawcy, ktéra spetnia kryteria komunikowania intrapersonalnego, jak
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tez nadawcy funkcjonujacego w relacji z innym niz on odbiorcg. Cho¢ po-
ruszam sie w obszarze wiedzy podstawowej (wstepu) dla zintegrowanych
dziedzin takich jak miedzy innymi jezykoznawstwo czy nauka o komuniko-
waniu postrzegana przez pryzmat proceséw zachodzacych pomiedzy part-
nerami interakcji, nie wskazatam nawet na cze$¢ mozliwosci wynikajgcych
z identyfikowania tego, co jest lub jeszcze moze byé dyskursem. Wcigz
nowe perspektywy oferujg bowiem analitykom autorzy innych jeszcze po-
stulatéw teoretycznych, posréd ktérych niezwykle istotne uwagi zgtaszat
Teun Van Dijk, definiujgc dyskurs jako zdarzenie komunikacyjne. Juz tyl-
ko z subiektywnego przeglagdu wymienionych stanowisk wytania sie taki
obraz dyskursu, w ktéorym by¢ nim moze kazdy typ wypowiedzi, takze nie
jezykowej (w znaczeniu systemu znakdéw i dzwiekow), lecz ré6wniez niewer-
balnej - ze wskazaniem na realizacje wizualne. Dodatkowo postrzeganie
zjawiska w kategoriach zdarzenia komunikacyjnego sprzyja koncentro-
waniu sie na analizie przekonan, Swiatopogladéw, ideologii kodowanych
w przekazach transmitowanych nastepnie za pomoca niezliczonych odmian
mediéw. Z charakterystyka tych ostatnich jest zwigzana kolejna bardzo
wazna dla badan dyskursu kwestia. W znanej nam rzeczywisto$ci zadna
z tresci nie moze funkcjonowaé poza okreslong ramag porzadkujaca prze-
kaz. Zaden z komunikatow tez nie moze by¢ dostepny w odbiorze bez formy
podawczej. To za$ pozwala na rozpatrywanie innych jeszcze okolicznosci
wynikajacych z badan nad dyskursem. Branie pod uwage formy transmi-
sji oznacza rozwazania na temat medidow. Wowczas teoretycy i praktycy
badan dyskursywnych zyskuja nowy przedmiot zainteresowan, jakim jest
dyskurs medialny.

Mediatyzowany dyskurs jest bogatszy o nowe jednostki analizy. Sama
jednak obecnos$¢ okreslenia ,,medialny” przyczynia sie do powstawania
innych komplikacji. Wynikaja one ze specyfiki tego, co nazywa¢ mozemy
ewolucjonizmem medialnym i dotycza tej aktywnosci cztowieka, dzieki kto-
rej w toku dziejéw korzysta¢ mozemy z coraz to nowszych mediéw.

Wspéiczesnie (wyrazisto$¢ tego okreslenia tez budzi moje watpliwosci)
rozwazania na temat dyskursu medialnego koncentrujg sie na zwigzkach
tego, co obrazowe, z tym, co tekstowe. Proporcje zmieniaja sie w zalez-
nosci od Srodowiska badawczego, z ktéorego wywodzi sie analityk. Na ich
zmienno$¢ majag wplyw tez niektére starsze koncepcje teoretyczne, takie
choc¢by jak ta wyrazona w opublikowanej w 1924 roku ksigzce autorstwa
Beli Balazsa. Autor, pozostajgc pod wptywem teorii hermeneutyki widzial-
nego, juz kilkadziesiat lat temu zapowiedzial przemiany, w wyniku kté-
rych powstata gramatyka wizualna, a czynnikiem determinujgcym nowa
alfabetyzacje stat sie jezyk obrazéwl. Tym samym B. Balazs stworzyt pod-
waliny do badan mediéw wizualnych i publikowanych oraz emitowanych
w nich tresci. Nie przewidziat jednak, jakie znaczenie w systemie kulturo-
wym wiekéw XX i XXI bedg miaty nowoczesne media. Ich status wyznacza

1Por. D. Merch, Teorie mediéw, ttum. E. Krauss, Warszawa 2010, s. 64, 65.
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kolejng trajektorie w badaniach mediatyzowanego, albo lepiej - juz me-
dialnego dyskursu. Dotyczy wszak problematyk spotecznych oraz poznaw-
czych istotnych dla budowanych modeli odbioru mediow.

Z wszystkich dotad rozpatrywanych przeze mnie watkéw wytania sie
taki obraz dyskursu medialnego, ktéry warunkuje prowadzenie przynaj-
mniej trojptaszczyznowych jego badan. W najwazniejszej dla mnie per-
spektywie medioznawczej mogg one dotyczy¢ kodu determinujgcego tresc,
samej tresci oraz charakterystyki i funkcji mediow, jako czynnikow istot-
nych dla budowania kanatéw informacji. Mimo ze identyfikuje sie z trady-
cja badan i analiz okreslanych obecnie w piSmiennictwie polskim mianem
nauki o mediach, nie moge pomija¢ roli nauk spotecznych w eksplorowaniu
sfery tozsamej z dyskursem medialnym. Koncentrowanie si¢ na tym, co za-
checa do interakcji z danymi mediami oraz co - z socjologicznego punktu
widzenia - sprzyja jej podtrzymywaniu razem z analiza konsekwencji od-
dziatywania mediow na odbiorcow jest wtasciwe naukom spotecznym.

Spér o prawa do peiniejszego i bardziej wnikliwego analizowania me-
diéw i ujmowanych w nich trescijest kolejna ciekawga inklinacjg w studiach
nad dyskursem medialnym. Uniemozliwia jednak nie tylko wypracowanie
uniwersalnej metodologii badan. Przyczynia sie do powstawania zacie-
ktych sporéw pomiedzy zwolennikami badan ilosciowych i jakosSciowych.

Dotychczasowe refleksje, a zwtaszcza sformutowane powyzej spostrze-
zenia, wynikaja z lektury opublikowanej w 2011 roku na polskim rynku
wydawniczym monografii metodologicznej pod tytutem Jako$ciowa analiza
dyskursu w naukach spotecznych pod redakcjg Ruth Wodak oraz Michata
Krzyzanowskiego. Rezultat pracy redaktoréw goruje obecnie w moim od-
biorze nad innymi dostepnymi w polskim piSmiennictwie publikacjami,
ktére tylko w ostatnich latach dotyczyly w wiekszym stopniu metodologii
badan prasoznawczych. Wystarczy przywota¢ prace Matgorzaty Lisowskiej-
-Magdziarz czy zredagowane przez Tomasza Gackowskiego i Marcina ta-
czynskiego Metody badania wizerunku w mediach. Poza obszarem od-
dziatywania medium tekstowego wymieni¢ warto poswiecona dyskursowi
audiowizualnemu (jednak z rozbudowanym modutem jezykoznawczym)
monograficzng analize debat telewizyjnych autorstwa Marcina Poprawy?2.
Innym, znacznie bardziej wielowatkowym i nadal aktualnym opracowa-
niem jest w Polsce publikacja pod tytutem Mass media. Metody badan au-
torstwa Rogera D. Wimmera oraz Josepha R. Dominicka. We wszystkich
jednak wskazanych tytutach zostat odzwierciedlony konflikt metodologéw,
ktorzy nie tylko reprezentujg nie w petni przyjazne sobie $rodowiska (me-
dioznawcow i socjologéw), lecz wciaz negujg przedmioty swoich badan.
Istota sporu dotyczy optyki relacyjnej i pozytywistycznej, a przez to sto-
sunku do badan ilosciowych i jakosciowych.

2Zob. M. Poprawa, Telewizyjne debaty politykéw jako przyktad dyskursu publicznego,
Krakéw 2009.
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Wodak i Krzyzanowskiemu udaje sie skoncentrowaé¢ uwage odbiorcy na
drugim obszarze metodologicznym, dzieki czemu zgtaszane przez nich po-
stulaty wybrzmiewajg gtosniej i sa w $rodowisku specjalistycznym lepigj
styszalne, a opisywane instrumentarium analityczne dowartosciowane.
Dzieje sie tak, poniewaz JakoSciowa analiza dyskursu w naukach spo-
tecznych jest adresowana do innego typu odbiorcy. Specjalistyczne audyto-
rium ogd6lne zostato przez redaktoréw sfragmentaryzowane. Fragmentacji
sprzyja przede wszystkim sama inicjatywa wydawnicza, wynikajaca ze zto-
zonosci rozpatrywanych zjawisk. Wyjasni¢ wszak trzeba, ze podmiotowa,
w moich rozwazaniach, publikacja charakteryzuje sie modutowa strukturag,
w ktérej poszczegélni autorzy, majagc w pamieci ustrukturyzowane chrono-
logicznie dzieje refleksji metodologicznej, zajmujg sie rozpatrywaniem naj-
nowszych zjawisk i odniesieniami do najbardziej aktualnych polemik. Jest
to czesto dostrzegana w publikacjach obcojezycznych cecha, ktorg okreslam
jako globalizm teoretyczny. Przedstawiciele angielskojezycznego Swiata
nauki znacznie rzadziej niz wiekszos$¢ teoretykéw europejskich rozpoczy-
najag swe badania od umocowania w dotychczasowym, rodzimym zwyKkle,
konteks$cie teoretycznym. Dzigki temu ich propozycje sg wolne od dominu-
jacego ujecia retrospektywnego.

Niezwykle interesujacym w mojej opinii jest takze sam pomyst na ty-
tulature publikacji - urastajacg do rangi dominanty interpretacyjnej.
Konfrontujagc go z propozycjag merytoryczng, mam wrazenie, ze redaktorzy
Jakosciowej analizy postuguja sie fortelem. Poprzez dookreslenie obsza-
ru swoich eksploracji - wskazanie na nauki spoteczne - sugerujg, iz ich
rozwazania bedg w znacznym stopniu poswiecone metodologii badan opi-
nii spotecznej. W rzeczywistosci jednak watek ten jest tematem zaledwie
dwoéch opracowan, w ktoérych Jackie Abell, Gregg Myers i Michat Krzyza-
nowski zajmuja sie wywiadami badawczymi oraz wywiadami grupowymi.
Tym obszarom znacznie wiecej uwagi poswiecit Paul Hauge - autor Badan
marketingowych, przetozonych na jezyk polski i opublikowanych na rodzi-
mym rynku wydawniczym w 2006 roku3. Fortel, o ktérym mys$le, ma sprzy-
jaé utozsamieniu badan poswieconych dyskursowi medialnemu z innymi
przedmiotami analiz socjologicznych. Formutowany przeze mnie poglad
uzasadnia wybor szczeg6towej tematyki, jaki zaproponowali czytelnikowi
Wodak i Krzyzanowski. Po wstepnej charakterystyce publikacji, w ktérej
podkreslajg brak systematycznych definicji i operacjonalizacji dyskursu
(s. 11) wskazujg na dominante teoretyczna dalszych propozycji tematycz-
nych wynikajagca z uznania za punkt odniesienia teorii dyskursu Van Dijka.
Wprowadzajagc dodatkowo do swoich rozwazan pojecie tekstu monopolizujg
wywaod teoretyczny, catkowicie poswiecajac go zréznicowanym formom
medialnej ekspresji tresci. To tez specyficzne novum, poniewaz w innych
publikowanych w Polsce opracowaniach tekst i dyskurs sg konfrontowane,

3Zob. P. Hauge, Badania marketingowe. Planowanie, metodologia i ocena wynikéw,
thum. M. Witkowska, Gliwice 2006.
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a przynajmniej definiowane jako dwa odmienne byty teoretyczne i prak-
tyczne. Redaktorzy Jako$ciowej analizy dyskursu proponuja inng optyke,
uzasadniajgc jej wybor spostrzezeniami Jaya Lemke, ktory dyskurs na
wyzszym poziomie abstrakcji okre$la mianem tekstu, rezerwujac dla niego
funkcje bycia jakos$cia systematyzujaca dyskursywng tresé.

Podkreslenie znaczenia wzmiankowanego postulatu znajduje odzwier-
ciedlenie w strukturze publikacji, wptywajac na kolejnos$¢ rozpatrywanych
przez jej autorow metod badan dyskursu medialnego. Warte podkresle-
nia jest to, ze tylko jeden z watkéw zostat poswiecony metodologii praso-
znawczej, podczas gdy reszta z publikowanych w wyborze tekstow dotyczy
trudnych do parametryzowania tresci dostgpnych w mediach audiowizu-
alnych. W mojej opinii praktyka ta zostanie doceniona przez wszystkich
tych, ktérzy dostrzegajagc postepujacy proces hybrydyzacji mediow, odste-
puja od wytacznych analiz zawartosci tresci tak zwanych mediéw czystych,
w strukturze ktorych dominuje jedna forma podawcza. Budowanie korpusu
badawczego, gdy jest on zwigzany z prasoznawstwem, nie nastrecza obec-
nie trudnoséci takich, jak trudnosci rzutujagce na studia teoretykéw i prak-
tykéw koncentrujacych sie na specyfice mediow posttelewizyjnych czy na
tresciach multimodalnych.

Obecnie wielomodalno$¢ i dyspersja komunikatéw, ktére percypowacé
mozna na licznych urzgadzeniach elektronicznych sprzyjajagcych nielinear-
nemu odbiorowi, z towarzyszagcym mu wielokanatowym oddziatywaniem,
wymykajg sie refleksji metodologicznej. Tym watkom pos$wiecajg swoja
uwage: Helmut Gruber - analizujgcy modele komunikacyjne wystepujg-
ce w nowych mediach, Alexander Pollak - czyniacy przedmiotem nauko-
wej refleksji telewizyjne filmy dokumentalne, oraz Martin Reisigl i Gregg
Myers - zajmujacy sie funkcjonalng analizg formatéw telewizyjnych, ta-
kich jak debaty polityczne. Dzieki wymienionym badaczom i realizowanym
przez nich projektom polski odbiorca otrzymuje mozliwo$¢ zapoznania sie
z procedurami analitycznymi charakterystycznymi dla analizy multimo-
dalnej, w toku ktdrej sg istotne - oprécz materiatu egzemplifikacyjne-
go podlegajagcego standardowemu opisowi - tresci ulotne, niewerbalne,
a wynikajace z przebiegu interakcji pomiedzy jej uczestnikami. Ze wzgledu
cho¢by na te tematyke, co jednak trzeba podkresli¢, w przywotywanej pub-
likacji wcigz bardziej obecng w kontekstach niz w gléwnym nurcie rozwa-
zan, wybér Wodak i Krzyzanowskiego zastuguje na uwage. Parametryzacja
proceséw i ich systematyczny oglad w sytuacji, w ktérej model statycznego
odbioru tresci medialnych jest wypierany przez paradygmat interakcyjny,
zyskujg na znaczeniu. Badacze za$, korzystajagcy dotad gtdownie z instru-
mentarium analizy nieuporzagdkowanej Normana Denzina, zyskuja nowe
narzedzia metodologiczne.

Tre$¢ zawarta w publikacji pod tytutem Jako$ciowa analiza dyskursu
przyczynia si¢ do ograniczania krytykowanego przez zwolennikéw podej-
$cia ilosciowego nomadyzmu metodologicznego. Blyskawiczny rozwdéj me-
diow elektronicznych, w szczegd6lnosci polegajacy na migracji do sSrodowiska
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sieciowego, powodowal, ze w procesach triangulacji wynikow badan mie-
dzy innymi medioznawcy, czesciej niz do modeli opracowywanych w nauce
0o komunikowaniu, siegali po narzedzia antropologiczne i zarezerwowane
dla specjalistow zajmujgcych sie marketingiem.

Zaproszeni do tomu redagowanego przez Ruth Wodak i Michata Krzy-
zanowskiego autorzy przekonuja, ze w obecnych warunkach kulturowo-
-technologicznych tradycyjne spory wynikajace z istnienia przeciwstaw-
nych obozéw metodologéw ilosciowych i jakoSciowych tracg na znaczeniu.
Dzieje sie tak, poniewaz odbiorcy adresowanych do nich treéci, po pierwsze,
nie korzystaja juz dzi§ z medidw, ktdre mozna by definiowac jako stacjo-
narne, percepcji komunikatéw nie poswiecajg tak wiele czasu jak niegdys.
Po drugie, dazac do ekspresji rowniez w sferze, w ktérej warunki okreslat
selekcjoner tresci, przyczyniaja sie do atomizacji systeméw medialnych.
W rezultacie dostrzeganych przemian najwazniejsze nie sg juz tylko, tak
fundamentalne jeszcze kilka lat temu, wyniki czytelnictwa, stuchalno-
§ci czy ogladalnosci. W odniesieniu do $srodowiska internetowego istotny
nie jest juz nawet wskaznik klikalnos$ci. Wieksze znaczenie zdajg sie mieé
relacje pomiedzy odbiorca, preferowanym przez niego emiterem tresci oraz
emitowanymi przekazami. W rzeczywistosci, w ktorej bardzo waznym pro-
cesem jest akceleracja, takze medialna, metodologia badan dyskursu me-
dialnego powinna pozwala¢ badaczowi nie tylko na nadgzanie za zmianami,
ale réwniez na konstruowanie modeli warunkujacych opis dopiero dostrze-
ganych i przewidywanych zjawisk. W $wietle tego na uwage zastuguja
zwitaszcza rozwazania Helmuta Grubera. Badacz ten w centrum swoich za-
interesowan lokuje flaming - typ bardzo ozywionych debat wyznaczajacy
kierunek przemian w procesach generowania i transferu informacji takze
w mediach tradycyjnych. Nie nalezy réwniez pomija¢ potencjatu konteks-
tu informacyjnego eksplorowanego przez Alexandra Pollaka. On wszakze
w sposéb praktyczny, na przykiadzie filméw dokumentalnych, wskazuje
na mozliwo$¢ stosowania analizy iloSciowej w odniesieniu do takich zmien-
nych, jak czestotliwo$¢ wizualizowania okreslonych elementéw, czas eks-
pozycji partnera interakcji czy dzwigkowa transmisja mys$li i pogladdw.

Lektura Jakosciowej analizy dyskursu w naukach spotecznych utwier-
dza w przekonaniu, ze w najnowszych realiach badawczych nie analitycy
(teoretycy i praktycy) dysponuja sita sprawczg projektowania metod badan
mediow i treéci w nich dostepnych. To charakterystyka personalizowanych
medidow, obiektdw postepujacego odmasowienia, determinuje powstawa-
nie i przydatno$¢ narzedzi opisu. Lekturze towarzyszy réwniez refleksja,
ze mimo gwattownych przemian we wszelkich procesach komunikowania
masowego jest mozliwe konstruowanie teorii ponadczasowych. Swiadczy
o tym choc¢by zwrot w kierunku postulatow formutowanych juz w latach
dwudziestych ubiegtego stulecia przez przywotanego tu Bele Balazsa, prze-
myslen inspirujagcych autoréw zajmujacych sie problematyka semiotyki wi-
zualnej, reprezentacji i modalnosci, ktérych prace ztozyly sie na omawiany
tom pod redakcjg Ruth Wodak i Michata Krzyzanowskiego.



