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D yskurs jak o  pojęcie je s t  jednym  z częściej eksploatow anych okre­
śleń służących opisowi różnorakich egzem plifikacji zw iązanych z ekspre­
s ją  myśli, poglądów, zarówno nieuporządkowanych -  spontanicznych, ja k  
i m ających ch arak ter system atyczny -  naukowy. O kreślenie to w ystępuje 
również w polszczyźnie codziennej. J e s t  obecne w przestrzeni publicznej, 
w wypowiedziach publicystów, kom entatorów  wydarzeń politycznych. Nie 
obywa się bez niego n iem al żadna z dysput prowadzonych w naukach hu­
m anistycznych i społecznych. Także medioznawcy i komunikolodzy cha­
rakteryzu ją  otaczającą ich sferę kom unikacyjną, korzystając z potencjału 
dyskursywności.

D yskurs s ta je  się czymś, w znaczeniu m etaforycznym , co w obszarze 
nauk ścisłych funkcjonuje pod nazw ą teorii wszystkiego. D yskurs, w za­
leżności od tego, kto się tym  pojęciem  posługuje, może przyjmować niem al 
izom orficzną postać i określać każdy rodzaj eksp resji ludzkiej, w toku któ­
rej pow stają jak iekolw iek  przekazy. Za przejaw y dyskursu uznaje się wo­
bec tego w szelkie użycia języ k a  konw ersacyjnego, by przywołać stanow i­
sko sformułowane przez Zenona Klem ensiew icza. Może być nim  również, 
na co uwagę zw racała T eresa  Skubalanka, konw ersacyjny te k st mówiony. 
M ając w pam ięci tylko te dwa stanow iska i w ystępując w roli potencjalnej 
badaczki dyskursu, otrzym uję możliwość analizow ania każdej wypowie­
dzi, k tó ra  pow staje w in terak c ji m iędzyludzkiej. Nie isto tn a  je s t  przy tym 
liczebność kom unikujących (się). Odnosząc się wszakże do piram idy kom u­
nikacyjnej, przedm iotem  swoich analiz mogę uczynić zarówno wypowiedź 
nadawcy, k tó ra  spełnia k ry teria  kom unikow ania intrapersonalnego, ja k
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też nadawcy funkcjonującego w re lac ji z innym  niż on odbiorcą. Choć po­
ruszam  się w obszarze wiedzy podstawowej (wstępu) dla zintegrow anych 
dziedzin takich  ja k  między innym i językoznaw stw o czy nauka o kom uniko­
w aniu postrzegana przez pryzm at procesów zachodzących pomiędzy p art­
neram i in terak cji, nie w skazałam  naw et na część możliwości w ynikających 
z identyfikow ania tego, co je s t  lub jeszcze może być dyskursem . Wciąż 
nowe perspektyw y oferu ją bowiem analitykom  autorzy innych jeszcze po­
stulatów  teoretycznych, pośród których niezwykle istotne uwagi zgłaszał 
Teun Van D ijk, definiując dyskurs jak o  zdarzenie kom unikacyjne. Ju ż  ty l­
ko z subiektywnego przeglądu wymienionych stanow isk w yłania się tak i 
obraz dyskursu, w którym  być nim  może każdy typ wypowiedzi, także nie 
językow ej (w znaczeniu system u znaków i dźwięków), lecz również niew er­
balnej -  ze w skazaniem  na realizacje w izualne. Dodatkowo postrzeganie 
z jaw iska w kategoriach  zdarzenia kom unikacyjnego sprzyja koncentro­
w aniu się na analizie przekonań, światopoglądów, ideologii kodowanych 
w przekazach transm itow anych następnie za pomocą niezliczonych odmian 
mediów. Z ch arak tery sty k ą tych ostatn ich  je s t  zw iązana kolejna bardzo 
w ażna dla badań dyskursu kw estia. W znanej nam  rzeczyw istości żadna 
z treśc i nie może funkcjonować poza określoną ram ą porządkującą prze­
kaz. Żaden z kom unikatów  też nie może być dostępny w odbiorze bez formy 
podawczej. To zaś pozwala na rozpatryw anie innych jeszcze okoliczności 
w ynikających z badań nad dyskursem . B ran ie  pod uwagę formy tran sm i­
s ji oznacza rozw ażania na tem at mediów. Wówczas teoretycy i praktycy 
badań dyskursywnych zysku ją nowy przedm iot zainteresow ań, ja k im  je s t  
dyskurs medialny.

M ediatyzowany dyskurs je s t  bogatszy o nowe jed n ostk i analizy. Sam a 
jed n ak  obecność określenia „m edialny” przyczynia się do pow staw ania 
innych kom plikacji. W ynikają one ze specyfiki tego, co nazywać możemy 
ew olucjonizm em  m edialnym  i dotyczą te j aktyw ności człowieka, dzięki k tó­
rej w toku dziejów korzystać możemy z coraz to nowszych mediów.

W spółcześnie (w yrazistość tego określenia  też budzi moje wątpliwości) 
rozw ażania na tem at dyskursu m edialnego koncentru ją  się n a  zw iązkach 
tego, co obrazowe, z tym, co tekstow e. Proporcje zm ienia ją  się w zależ­
ności od środowiska badawczego, z którego wywodzi się analityk. N a ich 
zm ienność m ają  wpływ też niektóre starsze koncepcje teoretyczne, takie 
choćby ja k  ta  w yrażona w opublikowanej w 1924 roku książce autorstw a 
B e li B alazsa . Autor, pozostając pod wpływem teorii herm eneutyki w idzial­
nego, już k ilkad ziesiąt la t tem u zapow iedział przem iany, w wyniku któ­
rych pow stała gram atyka w izualna, a czynnikiem  determ inującym  nową 
alfabetyzację sta ł się język  obrazów1. Tym  sam ym  B. B alazs stworzył pod­
w aliny do badań mediów w izualnych i publikowanych oraz em itow anych 
w nich treści. Nie przewidział jed n ak , ja k ie  znaczenie w system ie ku lturo­
wym wieków X X  i X X I będą m iały nowoczesne m edia. Ich statu s wyznacza

1 Por. D. Merch, Teorie mediów, tłum. E. Krauss, Warszawa 2010, s. 64, 65.
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k olejną tra jek to rię  w badaniach mediatyzowanego, albo lepiej -  już m e­
dialnego dyskursu. Dotyczy w szak problem atyk społecznych oraz poznaw­
czych istotnych dla budowanych modeli odbioru mediów.

Z w szystkich dotąd rozpatryw anych przeze m nie wątków w yłania się 
ta k i obraz dyskursu medialnego, który w arunkuje prowadzenie przynaj­
m niej trójpłaszczyznowych jego badań. W najw ażniejszej dla m nie per­
spektyw ie medioznawczej mogą one dotyczyć kodu determ inującego treść, 
sam ej treści oraz ch arakterystyk i i funkcji mediów, ja k o  czynników isto t­
nych dla budowania kanałów  inform acji. Mimo że identyfikuję się z trad y­
c ją  badań i analiz określanych obecnie w piśm iennictw ie polskim  m ianem  
nauki o m ediach, nie mogę pom ijać roli nauk społecznych w eksplorow aniu 
sfery tożsam ej z dyskursem  m edialnym . Koncentrow anie się na tym, co za­
chęca do in terak cji z danym i m ediam i oraz co -  z socjologicznego punktu 
w idzenia -  sprzyja je j podtrzymywaniu razem  z analizą konsekw encji od­
działyw ania mediów na odbiorców je s t  właściwe naukom  społecznym.

Spór o praw a do pełniejszego i bardziej wnikliwego analizow ania m e­
diów i ujm owanych w nich treśc i je s t  kolejną ciekaw ą in k lin acją  w studiach 
nad dyskursem  medialnym . Uniem ożliw ia jed n ak  nie tylko wypracowanie 
uniw ersalnej metodologii badań. Przyczynia się do pow staw ania zacie­
kłych sporów pomiędzy zw olennikam i badań ilościowych i jakościow ych.

Dotychczasowe refleksje , a zw łaszcza sform ułowane powyżej spostrze­
żenia, w ynikają z lektury  opublikowanej w 2011  roku na polskim  rynku 
wydawniczym m onografii metodologicznej pod tytułem  J a k o ś c io w a  a n a liz a  
d y sku rsu  w n a u k a c h  sp o łeczn y ch  pod red akcją  R uth  W odak oraz M ichała 
Krzyżanowskiego. R ezu ltat pracy redaktorów  góruje obecnie w moim od­
biorze nad innym i dostępnymi w polskim  piśm iennictw ie publikacjam i, 
które tylko w ostatn ich  latach  dotyczyły w w iększym  stopniu metodologii 
badań prasoznawczych. W ystarczy przywołać prace M ałgorzaty Lisow skiej- 
-M agdziarz czy zredagowane przez Tom asza Gackowskiego i M arcina Łą- 
czyńskiego M etody b a d a n ia  w izeru n ku  w m e d ia c h . Poza obszarem  od­
działyw ania medium tekstowego wym ienić warto poświęconą dyskursowi 
audiowizualnemu (jednak z rozbudowanym modułem językoznawczym ) 
m onograficzną analizę debat telew izyjnych autorstw a M arcina Poprawy2. 
Innym , znacznie bardziej wielowątkowym i nadal aktualnym  opracowa­
niem  je s t  w Polsce p ublikacja pod tytułem  M ass m ed ia . M etody  b a d a ń  au­
torstw a Rogera D. W im m era oraz Jo sep h a  R. Dom inicka. We w szystkich 
jed n ak  w skazanych tytu łach  został odzwierciedlony konflikt metodologów, 
którzy nie tylko rep rezentu ją  nie w pełni przyjazne sobie środowiska (me- 
dioznawców i socjologów), lecz wciąż negu ją przedmioty swoich badań. 
Isto ta  sporu dotyczy optyki relacy jnej i pozytywistycznej, a przez to sto­
sunku do badań ilościowych i jakościow ych.

2 Zob. M. Poprawa, Telewizyjne debaty polityków jako przykład dyskursu publicznego, 
Kraków 2009.
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W odak i Krzyżanow skiem u udaje się skoncentrow ać uwagę odbiorcy na 
drugim obszarze metodologicznym, dzięki czemu zgłaszane przez nich po­
stu laty  w ybrzm iew ają głośniej i są  w środowisku specjalistycznym  lepiej 
słyszalne, a opisywane instru m entarium  analityczne dowartościowane. 
D zieje się tak , ponieważ J a k o ś c io w a  a n a l iz a  d y sku rsu  w n a u k a c h  s p o ­
łeczn ych  je s t  adresow ana do innego typu odbiorcy. Sp ecjalistyczne audyto­
rium  ogólne zostało przez redaktorów  sfragm entaryzow ane. Fragm en tacji 
sprzyja przede w szystkim  sam a in icjatyw a wydawnicza, w ynikająca ze zło­
żoności rozpatryw anych zjaw isk. W yjaśnić w szak trzeba, że podmiotowa, 
w moich rozw ażaniach, p ublikacja charakteryzu je się modułową strukturą, 
w której poszczególni autorzy, m ając w pam ięci ustrukturyzow ane chrono­
logicznie dzieje re flek sji metodologicznej, za jm u ją  się rozpatryw aniem  n a j­
nowszych zjaw isk i odniesieniam i do najbardziej aktualnych polemik. Je s t  
to często dostrzegana w publikacjach obcojęzycznych cecha, k tórą  określam  
jak o  globalizm  teoretyczny. Przedstaw iciele angielskojęzycznego św iata 
nauki znacznie rzadziej niż większość teoretyków  europejskich rozpoczy­
n a ją  swe badania od umocowania w dotychczasowym, rodzimym zwykle, 
kontekście teoretycznym . D zięki tem u ich propozycje są  wolne od dominu­
jącego u jęcia  retrospektyw nego.

Niezwykle in teresu jącym  w m ojej opinii je s t  także sam  pomysł na ty- 
tu latu rę publikacji -  u ra sta ją cą  do rangi dom inanty in terpretacy jnej. 
K onfrontując go z propozycją m erytoryczną, m am  w rażenie, że redaktorzy 
J a k o ś c io w e j  a n a liz y  posługują się fortelem . Poprzez dookreślenie obsza­
ru swoich eksploracji -  w skazanie na n auki społeczne -  sugerują, iż ich 
rozw ażania będą w znacznym  stopniu poświęcone metodologii badań opi­
n ii społecznej. W rzeczyw istości jed n ak  w ątek ten  je s t  tem atem  zaledwie 
dwóch opracowań, w których Ja c k ie  Abell, G regg M yers i M ichał K rzyża­
nowski za jm u ją  się wywiadami badawczym i oraz wywiadam i grupowymi. 
Tym  obszarom  znacznie więcej uwagi poświęcił P au l Hauge -  autor B a d a ń  
m ark etin g o w y ch , przełożonych na język  polski i opublikowanych na rodzi­
mym rynku wydawniczym w 20 0 6  roku3. Fortel, o którym  myślę, m a sprzy­
ja ć  utożsam ieniu badań poświęconych dyskursowi m edialnem u z innym i 
przedm iotam i analiz socjologicznych. Form ułow any przeze m nie pogląd 
uzasadnia wybór szczegółowej tem atyki, ja k i zaproponowali czytelnikowi 
Wodak i Krzyżanowski. Po w stępnej charakterystyce publikacji, w której 
podkreślają brak  system atycznych definicji i operacjonalizacji dyskursu 
(s. 11) w skazują na dom inantę teoretyczną dalszych propozycji tem atycz­
nych w ynikającą z uznania za punkt odniesienia teorii dyskursu V an D ijka. 
W prowadzając dodatkowo do swoich rozważań pojęcie tek stu  m onopolizują 
wywód teoretyczny, całkow icie pośw ięcając go zróżnicowanym formom 
m edialnej eksp resji treści. To też specyficzne n ov u m , ponieważ w innych 
publikowanych w Polsce opracow aniach te k st i dyskurs są  konfrontowane,

3 Zob. P. Hauge, Badania marketingowe. Planowanie, metodologia i ocena wyników, 
tłum. M. Witkowska, Gliwice 2006.
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a przynajm niej definiowane jak o  dwa odmienne byty teoretyczne i p rak­
tyczne. Redaktorzy J a k o ś c io w e j  a n a liz y  d y sku rsu  proponują in n ą optykę, 
uzasadniając je j wybór spostrzeżeniam i Ja y a  Lem ke, który dyskurs na 
wyższym poziomie a b strak c ji określa m ianem  tekstu , rezerw ując dla niego 
funkcję bycia jak o ścią  system atyzu jącą dyskursyw ną treść.

Podkreślenie znaczenia wzmiankowanego postulatu  znajduje odzwier­
ciedlenie w strukturze publikacji, wpływając na kolejność rozpatryw anych 
przez je j autorów metod badań dyskursu medialnego. W arte podkreśle­
n ia  je s t  to, że tylko jed en  z wątków został poświęcony metodologii praso­
znawczej, podczas gdy reszta  z publikow anych w wyborze tekstów  dotyczy 
trudnych do param etryzow ania treści dostępnych w m ediach audiowizu­
alnych. W m ojej opinii praktyka ta  zostanie doceniona przez w szystkich 
tych, którzy dostrzegając postępujący proces hybrydyzacji mediów, odstę­
pują od wyłącznych analiz zaw artości treśc i tak  zwanych mediów czystych, 
w strukturze których dom inuje jed n a  form a podawcza. Budow anie korpusu 
badawczego, gdy je s t  on zw iązany z prasoznaw stw em , nie nastręcza  obec­
nie trudności takich , ja k  trudności rzutu jące na studia teoretyków  i p rak­
tyków koncentrujących się na specyfice mediów posttelew izyjnych czy na 
treściach  m ultim odalnych.

O becnie wielomodalność i dyspersja kom unikatów , które percypować 
można na licznych urządzeniach elektronicznych sprzyjających nielinear- 
nem u odbiorowi, z tow arzyszącym  mu wielokanałow ym  oddziaływaniem, 
w ym ykają się re flek sji m etodologicznej. Tym  w ątkom  pośw ięcają swoją 
uwagę: H elm ut G ruber -  analizu jący modele kom unikacyjne w ystępują­
ce w nowych m ediach, A lexander Pollak -  czyniący przedm iotem  nauko­
wej reflek sji telew izyjne film y dokum entalne, oraz M artin  R eisig l i Gregg 
M yers -  zajm ujący się funkcjonalną analizą formatów telew izyjnych, ta ­
kich ja k  debaty polityczne. D zięki wymienionym badaczom  i realizow anym  
przez nich projektom  polski odbiorca otrzym uje możliwość zapoznania się 
z proceduram i analitycznym i charakterystycznym i dla analizy multimo- 
dalnej, w toku której są  istotne -  oprócz m ateria łu  egzem plifikacyjne- 
go podlegającego standardow em u opisowi -  treści ulotne, niew erbalne, 
a w ynikające z przebiegu in terak c ji pomiędzy je j uczestnikam i. Ze względu 
choćby na tę tem atykę, co jed n ak  trzeba podkreślić, w przywoływanej pub­
lik ac ji wciąż bardziej obecną w kontekstach  niż w głównym nurcie rozwa­
żań, wybór W odak i Krzyżanowskiego zasługuje na uwagę. P aram etryzacja  
procesów i ich system atyczny ogląd w sytuacji, w której model statycznego 
odbioru treści m edialnych je s t  w ypierany przez paradygm at interakcyjny, 
zysku ją na znaczeniu. Badacze zaś, korzystający dotąd głównie z in stru ­
m entarium  analizy nieuporządkow anej N orm ana D enzina, zysku ją nowe 
narzędzia metodologiczne.

T reść zaw arta  w publikacji pod tytułem  J a k o ś c io w a  a n a l iz a  d y sku rsu  
przyczynia się do ograniczania krytykowanego przez zwolenników podej­
ścia ilościowego nomadyzmu metodologicznego. Błyskaw iczny rozwój m e­
diów elektronicznych, w szczególności polegający na m igracji do środowiska
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sieciowego, powodował, że w procesach trian g u lacji wyników badań m ię­
dzy innym i medioznawcy, częściej niż do modeli opracowywanych w nauce 
o kom unikow aniu, sięgali po narzędzia antropologiczne i zarezerwowane 
dla specjalistów  zajm ujących się m arketingiem .

Zaproszeni do tomu redagowanego przez Ruth W odak i M ichała K rzy­
żanowskiego autorzy przekonują, że w obecnych w arunkach kulturowo- 
-technologicznych tradycyjne spory w ynikające z istn ien ia  przeciw staw ­
nych obozów metodologów ilościowych i jakościow ych tra cą  na znaczeniu. 
D zieje się tak , ponieważ odbiorcy adresowanych do nich treści, po pierwsze, 
nie k orzy sta ją  już dziś z mediów, które m ożna by definiować jak o  stac jo ­
narne, percepcji kom unikatów  nie pośw ięcają ta k  wiele czasu ja k  niegdyś. 
Po drugie, dążąc do eksp resji również w sferze, w której w arunki określał 
selekcjoner treści, przyczyniają się do atom izacji systemów medialnych. 
W rezultacie dostrzeganych przem ian najw ażniejsze nie są  już tylko, tak  
fundam entalne jeszcze k ilk a  la t tem u, w yniki czytelnictw a, słuchalno- 
ści czy oglądalności. W odniesieniu do środowiska internetow ego istotny 
nie je s t  już naw et w skaźnik klikalności. W iększe znaczenie zdają  się mieć 
relacje  pomiędzy odbiorcą, preferow anym  przez niego em iterem  treści oraz 
em itow anym i przekazam i. W rzeczyw istości, w której bardzo ważnym pro­
cesem  je s t  akceleracja , także m edialna, metodologia badań dyskursu m e­
dialnego powinna pozwalać badaczowi nie tylko na nadążanie za zm ianam i, 
ale również na konstruow anie modeli w arunkujących opis dopiero dostrze­
ganych i przewidywanych zjaw isk. W św ietle tego na uwagę zasługują 
zw łaszcza rozw ażania H elm uta G rubera. Badacz ten w centrum  swoich za­
interesow ań lokuje f la m in g  -  typ bardzo ożywionych debat w yznaczający 
k ierunek przem ian w procesach generow ania i tran sferu  inform acji także 
w m ediach tradycyjnych. Nie należy również pom ijać potencjału  kon teks­
tu  inform acyjnego eksplorowanego przez A lexandra Pollaka. On wszakże 
w sposób praktyczny, na przykładzie filmów dokum entalnych, w skazuje 
na możliwość stosow ania analizy ilościowej w odniesieniu do tak ich  zm ien­
nych, ja k  częstotliw ość w izualizow ania określonych elem entów, czas ek s­
pozycji p artn era  in terak c ji czy dźwiękowa tran sm is ja  m yśli i poglądów.

L ek tu ra  J a k o ś c io w e j  a n a liz y  d y sku rsu  w n a u k a c h  sp o łeczn y ch  u tw ier­
dza w przekonaniu, że w najnow szych realiach  badawczych nie analitycy 
(teoretycy i praktycy) dysponują siłą  spraw czą projektow ania metod badań 
mediów i treści w nich dostępnych. To ch arak tery sty k a personalizowanych 
mediów, obiektów postępującego odmasowienia, determ inuje pow staw a­
nie i przydatność narzędzi opisu. Lekturze towarzyszy również refleksja, 
że mimo gwałtownych przem ian we w szelkich procesach kom unikow ania 
masowego je s t  możliwe konstruow anie teorii ponadczasowych. Świadczy 
o tym  choćby zwrot w k ierunku  postulatów  formułowanych już w latach  
dwudziestych ubiegłego stu lecia  przez przywołanego tu  Belę B a lazsa , prze­
m yśleń inspiru jących autorów zajm ujących się problem atyką sem iotyki wi­
zualnej, rep rezentacji i m odalności, których prace złożyły się na omawiany 
tom pod red akcją  R uth  W odak i M ichała Krzyżanowskiego.


