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Dostep do akt w sprawach karnych ma ogromne znaczenie dla stron po-
stepowania, ale rowniez dla sprawowania kontroli spotecznej nad organami
wymiaru sprawiedliwosci. Problematyka ta jest zwigzana w sposéb oczywi-
sty takze z zagadnieniem dostepu dziennikarzy do akt spraw na réznym eta-
pie postepowania karnegol. Uprawnienia dziennikarzy w zakresie zbierania
i przekazywania informacji sg czesto okreslane mianem ,,prawa do informac;ji’2.
Prawo to nie ma jednak charakteru bezwzglednego i uregulowania prawne
zakres$laja jego granice oraz spos6b pozyskiwania tg drogg informac;ji.

Prawo do informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej, osobach
petnigcych funkcje publiczne oraz o innych podmiotach zostatlo zagwaranto-
wane w art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 roku (dalej jako: Konstytucja RP).

Wyrazone w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP prawo do informacji zawiera
w swej tresci uprawnienie do zgdania informacji o funkcjonowaniu instytucji
nie tylko publicznych, ale takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych,
w zakresie, w jakim wykonuja one zadania witadzy publicznej i gospodarujg
mieniem komunalnym badZz Skarbu Panstwa, czyli na przykiad o inwesty-
cjach czy organizowanych przetargach.

Prawo do informacji moze by¢ realizowane w réznych formach, a Kon-
stytucja RP w art. 61 ust. 2 wymienia tylko najwazniejsze z nich, takie jak:
dostep do dokumentéw, a takze wstep na posiedzenia kolegialnych organow
wiladzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwosciag
rejestracji dzwieku lub zapisu.

Prawo do informacji, jak wskazuje tres¢ art. 61, zostato szeroko zakre-
Slone, a przewidziane ograniczenia w tej dziedzinie, okreslone w ust. 3, sg
nieliczne i zostaty podyktowane wzgledami ochrony wolnosci i praw innych
os6b, ochrony porzadku publicznego, bezpieczehstwa lub waznego interesu
gospodarczego panstwa. Tryb udzielania informacji okreélajg ustawy, a w od-
niesieniu do Sejmu i Senatu ich regulaminy (art. 61 ust. 4).

1Por. E. Nowinska, Wolno$¢ wypowiedzi prasowej, Warszawa 2007, s. 105.
2J. Barta, |. Dobosz, Prawo prasowe, wyd. 2, Krakow 1989, s. 20.
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Zasadniczg ustawag, ktéra okres$la tryb dostepu do informacji publicznych,
jest Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej3
(dalej jako: u.d.i.p.). W ustawie tej wskazano ograniczenia prawa w dostepie
do informacji publicznej. Prawo to podlega ograniczeniom: w zakresie i na
zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych4, ochro-
nie innych tajemnic ustawowo chronionych5, ze wzgledu na prywatno$¢ osoby
fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy (art. 5 ust. 1i 2 u.d.i.p.). Ograniczenie
to jednak nie dotyczy informacji o osobach petniacych funkcje publiczne, ma-
jacych zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia
i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsiebior-
ca rezygnujg z przystugujgcego im prawa (art. 5 ust. 2 u.d.i.p.). Nie mozna
poza wskazanymi przypadkami ogranicza¢ dostepu do informacji o sprawach
rozstrzyganych w postepowaniu przed organami panstwa, w szczeg6lnosci
w postepowaniu administracyjnym, karnym lub cywilnym, ze wzgledu na
ochrone interesu strony, jezeli postepowanie dotyczy wiadz publicznych lub
innych podmiotéw wykonujacych zadania publiczne albo os6b petnigcych
funkcje publiczne - w zakresie tych zadan lub funkcji (art. 5 ust. 3 u.d.i.p.).
Innymi stowy, prawo do informacji publicznej dotyczy informacji o wtadzy
publicznej (przez co rozumie sie zarowno wtadze ustawodawcza, wykonawcza,
jak i sagdowniczg) oraz o osobach petnigcych funkcje publiczne.

Konstytucja RP, podobnie jak Ustawa o dostepie do informacji publicz-
nej, nie definiuje pojecia ,,0soba petnigca funkcje publiczng”6. Takag definicje
zawiera art. 115 § 19 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny7 (da-
lej jako: k.k.). Osobg petnigca funkcje publiczng w mys$l tego artykutu jest
funkcjonariusz publiczny, cztonek organu samorzgdowego, osoba zatrudniona
w jednostce organizacyjnej dysponujgcej srodkami publicznymi, chyba ze wy-
konuje wytgcznie czynnosci ustugowe, a takze inna osoba, ktérej uprawnienia
i obowigzki w zakresie dziatalnosci publicznej sg okreslone lub uznane przez

3Dz.U. 22001 roku, nr 112, poz. 1198 z p6zn. zm

4 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 roku o ochronie informacji niejawnych, Dz.U. z 2010 roku,
nr 182, poz. 1228.

5Zob. S. Hoc, J. Barta, I. Dobosz, Prawo prasowe, Opole 2009, s. 155-178; S. Hoc, Ochro-
na informacji niejawnych i innych tajemnic ustawowo chronionych, Opole 2006, s. 175-263.

6 Problemy z interpretacja pojecia ,,0s0ba petnigca funkcje publiczng” istniejg tak
w orzecznictwie sgdowym, jak i wsréd przedstawicieli doktryny, zob. wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 26 listopada 2009 roku, IV KK141/09, ,,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 6, s. 2
- wkiadka; W. Sokolewicz, Komentarz do art. 61 Konstytucji RP, w. Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, t. 4, Warszawa 2006, s. 27; M. Bednarczyk, Obowigzek bez-
wnioskowego udostepniania informacji publicznej, Warszawa 2008, s. 59-74; B. Banaszek,
K. Wygoda, Pojecie funkcji publicznej jako przestanka modyfikujaca zakres ochrony danych
osobowych, w. Ochrona danych osobowych wczoraj, dzié, jutro. Personal Data Protection
Yesterday, Today, Tomorrow, Warszawa 2006, s. 64 i n.; E. Jarzecka-Siwik, Prawne instru-
menty zapobiegania korupcji, ,,Kontrola Panstwowa™ 2006, nr 2, s. 33 i n.

7Dz.U. z 1997 roku, nr 88, poz. 553 z p6zn. zm
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ustawe lub wigzgcg Rzeczpospolitag Polskg umowe miedzynarodowg. Artykut
ten w 8§ 13 wprowadza rowniez definicje funkcjonariusza publicznegos8.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 marca 2006 roku9 zwrécit
uwage na to, ze ,nie jest mozliwe precyzyjne i jednoznaczne okreslenie, czy
i wjakich okolicznosciach osoba funkcjonujgca w ramach instytucji publicznej
bedzie mogta byé uznana za sprawujacg funkcje publiczng. Nie kazda oso-
ba publiczna bedzie tg, ktéra petni funkcje publiczne”. Konieczne w kazdym
przypadku bedzie badanie, ,,czy okreslona osoba w ramach instytucji publicz-
nej realizuje w pewnym zakresie natozone na te instytucje zadanie publicz-
ne. Chodzi zatem o podmioty, ktérym przystuguje co najmniej waski zakres
kompetencji decyzyjnej w ramach instytucji publicznej”. Spod zakresu funkcji
publicznej wykluczone sg zatem takie stanowiska, cho¢by petnione w ramach
organoéw wiadzy publicznej, ktdre majg charakter ustugowy lub techniczny.

Kwestie zwigzane z udostepnianiem akt sprawy karnej uregulowane zo-
staty w art. 156 Kodeksu postepowania karnego (dalej jako: k.p.k.). W mysl
art. 156 § 1 k.p.k. strony procesowe, ich przedstawiciele procesowi oraz pod-
miot zobowigzany do zwrotu korzysci majatkowej, o ktérym mowa w art. 416,
maja prawo do dostepu do akt sprawy sadowej, jak rowniez mozliwo$¢ samo-
dzielnego sporzadzania z nich odpiséw. Dostep ten odnosi sie do akt sprawy
sagdowej, czyli od chwili wniesienia do sgdu aktu oskarzenia. Prawo to moze
zostac ograniczone tylko w wypadku wskazanym w § 4 art. 156 k.p.k., gdy za-
chodzi niebezpieczenstwo ujawnienia informacji niejawnych o klauzuli tajno-
$ci ,,tajne” lub ,,8cisle tajne”. W takiej sytuacji przeglagdanie akt, sporzadzanie
odpiséw i kserokopii odbywa sie z zachowaniem rygoréw okreslonych przez
prezesa sgdu lub sad. Uwierzytelnionych odpisoéw i kserokopii nie wydaje sie,
chyba ze Ustawa stanowi inaczej. Przepis ten nie moze jednak stanowié¢ pod-
stawy do odmdwienia stronom dostepu do akt, a jedynie do wprowadzenia
pewnych rygoréw korzystania z tego prawa, na przyktad przegladanie akt
w kancelarii tajnej sgdul0.

8Paragraf 13 art. 115 kk. okresla, ze funkcjonariuszem publicznym jest: Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, posel, senator, radny, poset do Parlamentu Europejskiego, sedzia,
tawnik, prokurator, funkcjonariusz finansowego organu postepowania przygotowawczego lub
organu nadrzednego nad finansowym organem postepowania przygotowawczego, hotariusz,
komornik, kurator sagdowy, syndyk, nadzorca sgdowy i zarzadca, osoba orzekajgca w orga-
nach dyscyplinarnych dziatajgcych na podstawie ustawy, osoba bedaca pracownikiem admi-
nistracji rzadowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba ze petni
wylacznie czynnosci ustugowe, a takze inna osoba w zakresie, w ktérym uprawniona jest do
wydawania decyzji administracyjnych, osoba bedaca pracownikiem organu kontroli panstwo-
wej lub organu kontroli samorzadu terytorialnego, chyba ze pelni wylgcznie czynnosci ustu-
gowe, osoba zajmujgca kierownicze stanowisko w innej instytucji panstwowvej, funkcjonariusz
organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego albo funkcjonariusz Stuzby Wie-
ziennej, osoba petnigca czynng stuzbe wojskows, pracownik miedzynarodowego trybunatu
karnego, chyba ze petni wytacznie czynnosci ustugowe.

9K 17/05, OTK-A 2006, nr 3, s. 30.

10S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 156 Kodeksu postepowania karnego,
LEX/el. 2012.
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Akta sprawy sadowej moga zosta¢ udostepnione réwniez innym osobom
niz strony, ich przedstawiciele i podmiot, o ktérym mowa w art. 416, na przy-
ktad pokrzywdzonemu, ktéry nie wystepuje przed sgdem jako oskarzyciel po-
sitkowy, dziennikarzowi, naukowcowi prowadzgcemu badania czy studentom.
Przepis stanowi jednak, ze ,,akta moga by¢ udostepnione” (art. 156 § 1 zdanie
drugie), co oznacza, ze jest to kwestia uznaniowa i uzyskanie mozliwosci wgla-
du do akt jest uzaleznione od zgody prezesa sadu. Zarzadzenie prezesa sadu
o odmowie udostepnienia akt nie jest zaskarzalne. Osoby te nie maja rowniez
mozliwosci sporzgdzania odpiséw z aktll. Artykut 156 § 1 zdanie drugie, jak
wskazano powyzej, uprawnienie do wyrazenia zgody na wglad do akt przy-
Znaje prezesowi sadu, jednakze z oczywistych pragmatycznych przyczyn § 94
ust. 2 Regulaminu urzedowania sagdéw powszechnychl2 okresla, ze decyzje
w tym zakresie podejmuje przewodniczacy wydziatu (,,Przewodniczgcy wy-
dziatu decyduje ponadto o udostepnieniu akt sgdowych innym osobom niema-
jacym uprawnien procesowych i o zakresie wykorzystania przez nie tych akt”).

Na tle dostepu do akt toczacego sie postepowania karnego innych osoéb
poza stronami oraz ich przedstawicieli rodzi sie szereg watpliwosci i prob-
lemoéw. Pojawia sie kwestia, jaki jest stosunek art. 156 k.p.k. do Ustawy
0 dostepie do informacji publicznej i jak nalezy traktowa¢ akta spraw kar-
nych13. Nadto pojawia sie kwestia ochrony danych osobowych zagwarantowa-
na ustawowo.

Przyjmowane jest przez niektérych przedstawicieli doktryny, ze osoby
trzecie majg dostep do akt sgdowych na zasadach Ustawy o dostepie do in-
formacji publicznej, a strony wedtug regut okre$lonych w art. 156 k.p.k.14
Powyzsze stusznie zostato poddane krytyce ze zwréceniem uwagi na fakt, ze
przyjecie takiego pogladu oznaczatoby, ze osoby trzecie sa faktycznie w sytua-
cji bardziej uprzywilejowanej niz same strony15.

W art. 1 ust. 2 Ustawy o dostepie do informacji publicznej ustawodawca
przyjat, ze przepisy tej ustawy nie naruszajg przepisow innych ustaw okre-
$lajacych odmienne zasady i tryb dostepu do informacji bedacych informa-
cjami publicznymi. Nalezy zatem przyjaé, ze art. 156 k.p.k. stanowi lex spe-
cialis do regulacji zawartych w Ustawie o dostepie do informacji publicznej
1normuje dostep do akt spraw karnych tak dla stron, jak i innych oséb, az
do chwili ich prawomocnego zakorniczenia. Poglad ten znajduje oparcie takze
w orzecznictwie sagdéw administracyjnych, ktére uznaja, ze do spraw w toku
majg zastosowanie uregulowania przyjete w art. 156 k.p.k., za$ do akt spraw

11 Tamze.

12 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 roku, Regulamin urze-
dowania sgdoéw powszechnych, Dz.U. z 2007 roku, nr 38, poz. 249 ze zm

13 Zob. W. Jasiniski, Bezstronnos$¢ sadu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, War-
szawa 2009, s. 451-452; O. Krajniak, Sprawozdanie prasowe ze sprawy karnej, Torun 2004,
s. 89.

14Zob. M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznych w $wietle orzecznictwa Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, Torun 2002, s. 50.

15T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym, wyd. 5,
Warszawa 2008, s. 364-365.
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zakonhczonych znajduje zastosowanie Ustawa o dostepie do informacji publicz-
nejlé. Ograniczenie udostepnienia akt na podstawie art. 156 k.p.k. nie ozna-
cza, ze nie zawierajg one informacji publicznej, ale ze tryb ich udostepniania
zostat wytgczony z kategorii informacji podlegajagcych ujawnieniu w trybie
Ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Zwro6ci¢ jednakze nalezy uwage, ze samo wyrazenie zgody przez przewod-
niczagcego wydziatlu na wglad w akta sprawy nie jest rownoznaczne z upraw-
nieniem do opublikowania wszelkich zawartych w nich informacji. Powyzsze
odnosi sie réwniez do spraw rozpoznawanych z wytgczeniem jawnosci. Upub-
licznieniu moga podlegac tylko te informacje, ktore zostaty ujawnione w toku
postepowania sgdowego. W przeciwnym wypadku dziennikarz realizuje zna-
miona czynu zabronionego, okre$lonego w art. 241 § 1 k.k.17

Na etapie przedsadowym obowigzuje bowiem zasada niejawnosci. Obliguje
ona kazdego do zachowania w tajemnicy wiadomosci z postepowania przygo-
towawczego az do czasu, zanim zostang ujawnione w postepowaniu sgdowym.
Ryszard A. Stefanski stusznie uznaje, ze ,,ujawnienie wiadomosci nie musi
koniecznie nastgpi¢ na rozprawie gtéwnej, a moze mie¢ miejsce na posiedze-
niu. Ustawa warunkuje odpowiedzialno$¢ sprawcy od ujawnienia wiadomosci
w postepowaniu sgdowym, nie precyzujac etapu ani rodzaju posiedzenia, na
ktorym ma to nastgpi¢”18. Zakaz publicznego rozpowszechniania (to znaczy
w $rodkach masowego przekazu - radiu, prasie, telewizji, Internecie lub
w taki sposéb, ze wiadomosci te moga dotrze¢ do szerszego, blizej nieokre-
$lonego kregu os6b) wiadomosci z postepowania przygotowawczego nie jest
bezwzgledny. Czynnikiem wytaczajagcym karalnos$¢ rozpowszechniania wiado-
mosci z postepowania przygotowawczego jest uzyskanie zezwolenia na upub-
licznienie wiadomosci.

Jak wskazuje Andrzej Marek, ,nie jest réwniez rozpowszechnianiem,
w rozumieniu art. 241 § 1, czynienie publicznymi wiadomosci, ktére sg wpraw-
dzie objete postepowaniem przygotowawczym, lecz ktére sprawca powziagt
z innych zrédet niz materiaty postepowania przygotowawczego, co w szczegol-
nosci moze dotyczy¢ prowadzonego na witasng reke tzw. Sledztwa dziennikar-
skiego™19.

Sytuacja taka odnosi sie rowniez do wiadomosci z rozprawy sadowej pro-
wadzonej z wytgczeniem jawnosci (art. 241 § 2 k.k.). W tym przypadku nie
ma jednak mozliwosci uzyskania zgody na rozpowszechnienie pozyskanych

16 Zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 19 grudnia
2008 roku, Il SAB/Kr 64/07, LEX nr 529890; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 7 marca 2003 roku, Il SA 3572/02, LEX nr 144641; H. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgry-
zek, Kodeks postepowania karnego, t. 1. Komentarz do artykutéw 1-296, red. P. Hofmanski,
wyd. 4, Warszawa 2011, s. 855.

17 Zob. E. Nowinska, Wolno$¢ wypowiedzi prasowej, Warszawa 2007, s. 105-106; E. Ja-
rzecka-Siwik, Ograniczenie dostepu do informacji publicznej o przebiegu postepowania kar-
nego, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 3, s. 76-79.

18R.A. Stefanski, Przestepstwo rozpowszechniania wiadomosci z postepowania karnego
(art. 241 k.k.), ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 5, s. 22.

19 A Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2010, s. 528-529.
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na takiej rozprawie wiadomosci. Wszyscy bowiem maja obowigzek zachowa-
nia wiadomosci uzyskanych na rozprawie niejawnej w tajemnicy. Artykut 362
k.p.k. zobowigzuje przewodniczacego sktadu orzekajacego do pouczenia obec-
nych na sali os6b o obowigzku zachowania w tajemnicy okolicznosci ujaw-
nionych na rozprawie toczacej sie z wylaczeniem jawnosci i uprzedzenia ich
0 skutkach niedopetnienia tego obowigzku.

Rozprawa jest zawsze niejawna w przypadku rozpoznawania whniosku
prokuratora o umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy
lzastosowanie $rodka zabezpieczajgcego (art. 359 pkt 1 k.p.k.). Niejawna jest
takze w przypadku rozpoznawania sprawy o pomowienie lub zniewazenie.
Na wniosek jednak pokrzywdzonego rozprawa odbywa sie jawnie, a zatem
nastepuje tu powroét do reguty, czylijawnej rozprawy.

Sad zobowigzany jest do wytaczenia jawnos$ci rozprawy w catosci badz
w czes$ci (musija wylaczyc), jezeli ustali, ze jej jawnos$¢ mogtaby:

1) wywota¢ zaktécenie spokoju publicznego,

2) obraza¢ dobre obyczaje,

3) ujawnié¢ okolicznosci, ktoére ze wzgledu na wazny interes panstwa po-
winny by¢ zachowane w tajemnicy,

4) naruszy¢ wazny interes prywatny.

W takich przypadkach, z jednej strony, przewodniczacy wydziatu tylko
w uzasadnionych przypadkach moze wyrazi¢ zgode na wglad do akt takiego
postepowania, a dodatkowo tylko w zakresie tak zwanej jawnos$ci zewnetrz-
nej. W sytuacjach za$, gdy sa to akta spraw, ktore sga rozpoznawane jawnie,
wyrazanie zgody na dostep do nich dziennikarzy winien by¢ reguta.

Ograniczenia w dostepie do akt spraw mozna takze upatrywac¢ w Usta-
wie o ochronie danych osobowych20. Prokuratorzy i prezesi sgdéw bedacy ad-
ministratorami danych osobowych zawartych w gromadzonych dokumentach
nie moga udostepnia¢ informacji, ktdrych ochrong zapewnia art. 27 Ustawy
o ochronie danych osobowych2l. W pozostalym zakresie uzna¢ jednak nalezy,
ze w odniesieniu do dziennikarzy podstawg do udostepnienia danych osobo-
wych zawartych w aktach sprawy jest art. 23 ust. 1 pkt 4 Ustawy o ochronie
danych osobowych, ktéry stanowi, ze przetwarzanie danych (czyli rowniez
udostepnianie - art. 7 pkt 2 Ustawy) jest dopuszczalne, jezeli ,,jest niezbedne
do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicz-
nego”. Zgodnie za$ z art. 1 Prawa prasowego?22 ,,Prasa, zgodnie z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolno$ci wypowiedzi i urzeczywistnia

20 Tekst jednolity Dz.U. z 2002 roku, nr 101, poz. 926 ze zm

21 Por. P. Winczorek, Reporter prosi o akta, w dodatku: ,,Prawo na co Dzien”, , Rzecz-
pospolita”, wyd. z 8 stycznia 2001 roku. Odnosi si¢ to do tak zwanych danych wrazliwych,
ujawniajgcych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub
filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjng lub zwigzkows, jak réwniez danych o stanie
zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym oraz danych dotyczacych ska-
zan, orzeczen o ukaraniu i mandatow karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postepo-
waniu sgdowym lub administracyjnym.

22 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 roku - Prawo prasowe, Dz.U. z 1984 roku, nr 5, poz.
24 z p6zn. zm
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prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego
oraz kontroli i krytyki spotecznej”.

Dodatkowo nalezy mie¢ na wzgledzie, ze na dziennikarzu spoczywajg obo-
wigzki i cigza na nim zakazy wynikajgce z art. 13 Prawa prasowego. Artykut
13 ust. 2 zabrania publikowania danych osobowych i wizerunku os6b, przeciw-
ko ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze lub sadowe, jak rowniez da-
nych osobowych i wizerunkéw $wiadkoéw, pokrzywdzonych i poszkodowanych,
chyba ze osoby te wyrazg na to zgode. Zgoda oskarzonego lub podejrzanego nie
bedzie konieczna, jesli sad, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator,
dojdzie do przekonania, ze wzglad na wazny interes spoteczny przemawia za
tym, aby wizerunek i dane osobowe wskazanych oséb zostaty opublikowane.
Nie dotyczy to jednak pozostalych uczestnikéw postepowania wskazanych
W przepisie23.

Na postanowienie w przedmiocie ujawnienia danych osobowych i wizerun-
ku oso6b, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze lub sg-
dowe, przystuguje zazalenie. Zazalenie na postanowienie prokuratora rozpo-
znaje sad rejonowy, w ktérego okregu toczy sie postepowanie. Postanowienie
wydane w toku postepowania przygotowawczego staje sie wykonalne z chwi-
lg uprawomocnienia (art. 13 ust. 4 Prawa prasowego). Powyzsze oznacza, ze
nawet w przypadku wydania przez prokuratora postanowienia o ujawnieniu
danych opublikowanie ich bedzie mozliwe dopiero po uprawomochnieniu sie
postanowienia. Natomiast do postanowienia sgdu ma zastosowanie art. 462
§ 1k.pk.

Uregulowanie w zakresie zazalenia na postanowienie w przedmiocie ujaw-
nienia danych osobowych zostato wprowadzone do Prawa prasowego24 na sku-
tek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2011 roku, K 25/0925,
ktory stwierdzit, ze art. 13 ust. 3 Ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku - Pra-
wo prasowe w zakresie, wjakim nie przewiduje zazalenia do sagdu na wydane
przez prokuratora zezwolenie na ujawnienie danych osobowych i wizerunku
0s6b, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze, jest niezgod-
ny z art. 45 ust. 1i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uza-
sadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze:

ujawnienie w prasie danych pozwalajacych zidentyfikowa¢ osobe, przeciwko
ktérej toczy sie postepowanie przygotowawcze, ingeruje bezposrednio w sfere
jej zycia prywatnego, czesto takze rodzinnego, moze réwniez prowadzic¢ do naru-
szenia czci i dobrego imienia. Ulega ona niewatpliwie uszczupleniu w kazdym
wypadku, gdy decyzja o ujawnieniu informacji osobowej zapada niezaleznie od
woli samego zainteresowanego, pozbawiajgc go wpltywu na ksztattowanie swego
wizerunku w stosunkach spotecznych (por. wyrok TK z 12 grudnia 2005 roku,
sygn. K 32/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 132).

28 Por. M. Stanowska, Udostepnianie dziennikarzom akt sadowych lub prokuratorskich,
,»Przeglad Sagdowy” 2001, nr 10, s. 78-79.

24 Zmiana wprowadzona Ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo
prasowe, Dz.U. z 2011 roku, nr 205, poz. 1204, obowigzujaca od dnia 14 pazdziernika 2011 roku.

25 0TK-A 2011, nr 6, s. 57, Dz.U. z 2011 roku, nr 156, poz. 934, LEX nr 963708.
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Trybunat uznat za bezsporne, ze publikacja wyzej wymienionych danych
niesie ze sobg wysokie ryzyko stygmatyzacji, zarowno dla samych podejrza-
nych, jak i dla ich rodzin. Przed efektem tym nie chroni domniemanie nie-
winnos$ci, mimo ze - zgodnie z literg prawa - stuzy podejrzanemu az do ska-
zania prawomocnym wyrokiem sagdu. Wyrazony w art. 77 ust. 2 Konstytucji
zakaz zamykania ustawga drogi sgdowej do dochodzenia gwarantowanych
konstytucyjnie wolnosci lub praw ma charakter bezwzgledny. Dyspozycja
tego przepisu znajduje zastosowanie oczywiscie nie tylko w wypadkach, gdy
ustawa wytgcza wprost prawo do zainicjowania postepowania przed sadem,
lecz réwniez - i gtownie w praktyce - wtedy, gdy mimo braku wyraznego wy-
taczenia przepis ustawy lub znajdujgca sie w niej luka prawna prowadzg do
identycznego rezultatu. Ostatnia z wymienionych sytuacji zaistniata na grun-
cie art. 13 ust. 3 Prawa prasowego. Bezwzgledny zakaz zamykania ustawa
drogi sagdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw, wyrazony w art.
77 ust. 2, pozostaje w Scistym zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Stwierdze-
nie naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji, polegajgcego na zamknieciu drogi
sgdowej poszukiwania ochrony naruszonych wolnosci i praw, zawsze oznacza
jednoczesnie, ze doszto do pozbawienia jednostki prawa do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwiloki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji. Trybunat uznat ostatecznie, ze naruszenie art. 45 ust. 1iart. 77 ust. 2
Konstytucji in concreto wyraza sie¢ w pozbawieniu jednostki przez ustawe,
a Scislej - pominiecie ustawodawcze, dostepu do sagdu celem obrony konstytu-
cyjnie gwarantowanych praw lub wolnos$ci w sytuacji ich zagrozenia lub naru-
szenia na skutek czynnos$ci organu $cigania. Z powyzszych wzgledéw stwier-
dzit, ze art. 13 ust. 3 Prawa prasowego w zakresie, w jakim nie przewidywat
zazalenia do sgdu na wydane przez prokuratora zezwolenie na ujawnienie
danych osobowych i wizerunku osob, przeciwko ktérym toczy si¢ postepowa-
nie przygotowawcze, byt niezgodny z art. 77 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze art. 13 ust. 2 ustawy Prawo prasowe ma
charakter bezwzgledny w tym znaczeniu, ze dotyczy wszystkich os6b, przeciw-
ko ktérym toczy si¢ postepowanie przygotowawcze lub sagdowe i nie réznicuje
zakresu ochrony ze wzgledu na status danej osoby - w tym ze wzgledu na to,
czy zalicza sie ona do tak zwanych os6b publicznych. Bezsporne stanowisko,
ze osoba podejmujgca dziatalno$¢ publiczng musi liczy¢ sie z wigeksza dostep-
noscig jej poczynan dla opinii publicznej oraz z mozliwos$cig szerszej kontroli
i krytyki nie oznacza, ze osoba taka - gdy toczy¢ sie bedzie przeciwko nigj
postepowanie przygotowawcze lub sadowe - jest pozbawiona ochrony, ktérag
przyznaje wspomniany przepis. Przepis ten nie pozwala na réznicowanie za-
kresu ochrony i nie daje podstaw do wytgczenia os6b publicznych z zakresu
jego dziatania26.

26 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 stycznia 2012 roku, VI ACa 961/11,
LEX nr 1214976; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2011 roku, IV CSK 474/07,
OSNC 2009/6/87.
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Niewatpliwie zakaz publikowania w prasie danych osobowych i wizerun-
ku oskarzonego w sprawie karnej ma na celu jego ochrone przed stygmatyza-
cja, w warunkach, gdy do chwili wydania prawomocnego skazujgcego wyro-
ku chroni go zasada domniemania niewinnosci. Nie oznacza to oczywiscie, ze
media nie moga takimi sprawami zajmowac sig, ograniczenie dotyczy danych
osobowych oskarzonego czy podejrzanego.

Wglad do akt postepowania karnego w szczego6lnosci na etapie postepowa-
nia przygotowawczego i rozpowszechnianie pozyskanych tg drogg informacji
regulujg przepisy prawa. Na tym tle ostro rysuje sie pozostajgce w opozycji
do nich powszechne juz teraz zjawisko ,,przeciek6w” do prasy informacji z po-
stepowania przygotowawczego, ktore dotyczy dziatan oséb petnigcych funkcje
publiczne. Media, co jest oczywiste, sg nastawione na sensacje i ukierunko-
wane na zysk. Dziennikarze jednak winni wykazywa¢ sie odpowiedzialnoscia
i nie doprowadza¢ do sytuacji, w ktérych praca organéw prowadzacych po-
stepowanie przygotowawcze bedzie niweczona. Konsekwencjg takich dziatan
moze by¢ unikniecie przez sprawcow przestepstw odpowiedzialnos$ci karnej.

Inna kwestia w dziatalnosci dziennikarskiej jest to, ze przy tego rodza-
ju sprawach moze doj$s¢ do naruszenia doébr osobistych uczestnikéw poste-
powania. Ochrona czci cztowieka zostata zagwarantowana takze w Ustawie
z dnia 26 stycznia 1984 roku - Prawo prasowe. Zgodnie z art. 12 ust. 1 Pra-
wa prasowego dziennikarz jest obowigzany do zachowania szczegélnej staran-
nosci i rzetelnosci przy zbieraniu i wykorzystywaniu materiatdbw prasowych,
a zwtaszcza do sprawdzenia prawdziwosci uzyskanych wiadomosci lub poda-
nia ich zrédta. W zwiagzku z naruszeniem doébr osobistych ustawodawca stwo-
rzyt ochrone tak na gruncie prawa cywilnego, jak i karnego27.

Udzielajgc zgody na wglad do akt sprawy karnej, prezes sadu (przewodni-
czacy wydzialu) winien kierowac sie interesem spotecznym i prawem obywa-
teli do informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej i osobach petnia-
cych funkcje publiczne; nie nalezy dojego kompetencji i obowigzkéw badanie,
w jaki spos6b dziennikarz wykorzysta informacje uzyskane w ten sposob.
W przypadku niezgodnego z prawem wykorzystania tych informacji czy dzia-
tan naruszajacych obowigzujace normy prawne dziennikarz bedzie ponosit
odpowiedzialno$¢ na gruncie prawa cywilnego badz karnego.

27 Zob. szerzej: J. Szczechowicz, Prawo prasowe a ochrona débr osobistych oséb pub-
licznych w $wietle orzecznictwa sadéw powszechnych, ,,Studia Prawnoustrojowe’ 2009, nr 9,
s. 291-308; S. Pikulski, R. Dziembowski, Przestepstwo zniestawienia w ujeciu polityki karnej
w Polsce i orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, w: Teore-
tyczne i praktyczne problemy wspétczesnego prawa karnego. Ksiega jubileuszowa dedykowa-
na Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A Michalska-Warias, 1. Nowikowski, J. Piér-
kowska-Flieger, Lublin 2011, s. 511-521.
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Summary
Making court files accessible in criminal cases

This article discusses the legal regulations associated with making court files
accessible in criminal cases, particularly the media’s access to court files. The starting
point of the discussion was the assumption that the access to details of criminal cases
and the course of conducted proceedings is guaranteed by the Constitution of the
Republic of Poland in Art. 1 and 2, which defines the right to obtain information on
the activities of organs of the public authority as well as persons discharging public
functions. This right also ensures access to documents. The fundamental act which
characterizes the course of access to public information is the Act of 6 September
2001 on Access to Public Information. The Criminal Proceedings Code also includes
regulations characterizing the course and principles of making files in criminal cases
accessible. The author discusses numerous issues resulting from the interpretation of
these regulations as well as their mutual relations.



