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Przez pojecie osobowosci autorytarnej rozumie sie obecnie — jak pisze Piotr
Radkiewicz — ,rodzaj osobowosci, w ktorym jednostka wykazuje silne predys-
pozycje do akceptowania i podzielania antydemokratycznych przekonan, uwi-
daczniajgcych sie w konserwatywnych pogladach i postawach, a takze w po-
strzeganiu $wiata przez pryzmat stereotypow i schematycznego rozumowania.
Dla osobowosci autorytarnej charakterystyczna jest rezygnacja z wlasnej oceny
zjawisk 1 podpieranie sie autorytetem znanej osoby dla wyjasnienia swoich
pogladow i dziatania” (s. 10). Owa opisowa definicja dobrze pokazuje swoisty
dla ksigzki styl prowadzenia wywodu, charakteryzujacy sie niespieszng nar-
racja, dokladnoscig, szczegolowoscia i zwyczajem szerokiego nakreslania tia
opisywanych koncepcji.

Badania nad osobowoscig autorytarng prowadzit Theodor Adorno. To on
stworzyt w celu jej badania skale F (od slowa faszyzm). Niedawno mineto
60 lat od publikacji jego stynnej pracy Osobowosé autorytarna, w efekcie ktorej
konstrukt teoretyczny zostat przelozony na jezyk empirii i wprowadzony do
glownego nurtu badan spotecznych.

Piotr Radkiewicz zrekonstruowal w swojej ksigzce rozwdj teorii autoryta-
ryzmu, uznajac za jej symboliczny poczatek rok 1933, kiedy to dojscie partii
nazistowskiej do wladzy w Niemczech zbieglo sie z publikacjg rozprawy Wil-
helma Reicha Psychologia mas wobec faszyzmu. Autorytaryzm jako kategoria
psychologiczna jest zatem niemal réwiesnikiem psychologii spotecznej. Najsil-
niejsze zwigzki tgczg go jednak ,z psychologig polityczna, ktéra koncentruje
sie na odkrywaniu psychologicznych przyczyn réznych form zaangazowania
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ludzi w sfere polityki oraz na poszukiwaniu mechanizméw psychologicznych
pozwalajacych lepiej zrozumiec zjawiska i procesy o charakterze politycznym?”.
Celem Autora jest dotarcie do istoty pojecia osobowosci autorytarnej, a w re-
zultacie odarcie go z negatywnej wartoSciowosci, umieszczenie w szerszym
kontekscie spoleczno-politycznym i identyfikacja ideologicznego tta popularno-
Sci tego pojecia w psychologii. Radkiewicz ukazuje rowniez, jak termin ten jest
rozumiany przez wspotczesnych badaczy i jak jego dzisiejsze rozumienie przy-
staje do teoretycznego pierwowzoru. Jak twierdzi: ,w ujeciu psychologicznym
autorytaryzm jako forma sprawowania wladzy politycznej jest wazny jedynie
jako element kontekstu spoteczno-historycznego, bez ktorego teoria osobowosci
autorytarnej najprawdopodobniej nigdy by nie powstata”.

Autorytaryzm a brzytwa Ockhama sktada sie z dwoch zasadniczych czesci
— Teorii autorytaryzmu oraz Badan nad modelem mentalnosci autorytarnej
bedgcych samodzielnymi studiami Autora nad jednym z najwazniejszych kon-
struktow teoretycznych z zakresu nauk spotecznych. Rozdziaty noszg nastepu-
jace tytuly: Osobowosé autorytarna: geneza teorii, model teoretyczny i krytyka;
Wspoétczesne teorie i badania. Autorytaryzm jako dyspozycja osobowosci, wy-
miar ideologii i zjawisko wewngtrzgrupowe; Kowariancja sktadowych modelu
mentalnosct autorytarnej i jej zrodta; Relacje przyczynowe w obrebie modelu
mentalnosci autorytarnej, Model mentalnosci autorytarnej a syndrom etnocen-
tryczny; Czynnik ideologiczny. Co to takiego?; Dynamika reakcji autorytarnej
oraz Podsumowanie czesci empirycznej. Najwazniejsze wyniki i ich implika-
¢je. Latwo zauwazyc, iz Autor wybrat te zjawiska z najnowszej historii badan
nad mentalnoscig autorytarng, ktore w sposob istotny wplynety na jej rozwoj,
ale rowniez nakreslily jego ramy oraz mozliwe kierunki ewolucji. Przy okazji
dokonat takze bardzo starannej dokumentacji wydarzen oraz przedstawit po-
glady najwazniejszych autoré6w koncepcji autorytaryzmu i teorii osobowosci
autorytarne;j.

W pierwszej czesci Autor podkreslil, iz ,pojecie autorytaryzmu, ktoére od
co najmniej 60 lat nalezy do kanonu psychologii spotecznej, nie posiada jed-
noznacznej i pelnej definicji, a ocena uzytecznosci tego konstruktu w duzym
stopniu nie podlega obiektywnym regulom naukowej weryfikacji”. Pierwszg
czes$¢ pracy w zasadniczej czesSci poSwiecona zostala okresowi, ktory w teorii
autorytaryzmu wyznaczajg prace przedstawicieli szkoty frankfurckiej i ktory
mozna okresli¢ mianem okresu zatozycielskiego. Autor w sposob syntetyczny
omo6wit tu poglady Wilhelma Reicha, Ericha Fromma, Abrahama Maslova.
Ten ostatni nie zaliczany jest co prawda do przedstawicieli szkoty frankfur-
ckiej, pozostawal jednak pod jej wplywem w okresie dzialalnosci Instytutu na
Columbia University. Idee te znalazly pelne rozwiniecie w teorii osobowosci
autorytarnej autorstwa tzw. grupy z Berkeley, czyli grona badaczy skupionych
wokot Theodora Adorno. Piotr Radkiewicz przywotuje wspomniang teorie wraz
ze studium empirycznym, w ktorym ja sformutowano, krytyczng analizg jej
trafnosci, a takze przedstawia niektore watki gwattownych sporéw intelektu-
alnych, ktére wywotata publikacja Osobowosci autorytarnej T. Adorno. Entu-
zjastyczne przyjecie teorii — jak pisze Autor — ,,w polgczenie z nie mniej goracag
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krytyka, zaowocowato licznymi propozycjami rewizji oryginatu i udoskonalenia
metody pomiaru. Przedmiotem sporu stalo sie psychoanalityczne podejsScie do
zrodet autorytaryzmu, w ktorym szczegélne znaczenie przypisywano wczesno-
dzieciecym doswiadczeniom zwigzanym z rolg surowo karzgcego ojca, brakiem
mitosci i represjonowaniem agresji”. Pojecie autorytaryzmu zaczeto odnosic do
sposobu widzenia swiata, do postaw i przekonan wzajemnie ze sobg powigza-
nych, majacych tendencje do wspotwystepowania, uktadajacych sie w syndrom
w postaci charakterystycznego typu mentalnosci. Mozna zatem powiedziec, ze
»dla socjologéw tak ujety autorytaryzm lezy na pograniczu osobowosci, kultury
i struktury spotecznej” — co trafnie podkresla Autor. Rozdzial pierwszy konczy
podsumowanie okresu zatozycielskiego, stanowigce jednoczesnie punkt wyjscia
do omowienia wspotezesnych koncepcji autorytaryzmu.

Druga czes¢ ksigzki zostala poswiecona pracom badaczy, ktérzy w przeko-
naniu Autora wyznaczajg dzis glowne kierunki teoretyzowania w interesujgce;j
go dziedzinie. Rozdzial rozpoczyna sie od omowienia fundamentalnej rewizji
teorii osobowosci autorytarnej przeprowadzonej przez Roberta Altemeyera,
ktorego prace Autor uznaje za symbol zerwania z tradycja. Zgodnie z jego de-
finicjg autorytaryzm to ,psychologicznie spdjny syndrom trzech skiladnikow:
uleglosci, agresji i konwencjonalizmu. Altemeyer w efekcie wieloletnich badan
doszedt do nastepujgcej charakterystyki osoby autorytarnej: jest to ktos, kto
bardzo tatwo podporzadkowuje sie spotecznie usankcjonowanym autorytetom,
atakuje innych w ich imieniu, a w swoim zachowaniu jest wysoce konwen-
cjonalny”. Radkiewicz przytacza tez niezwykle wplywowg teorie dominacji
spotecznej Jima Sidaniusa i Felicii Prato, ktorzy traktujg autorytaryzm jako
,Jeden z wymiarow osobowosci cztowieka i koncentrujg sie na percepcji §wiata
spotecznego w kategoriach hierarchii i sily, co dotyczy przede wszystkim do-
minacji miedzygrupowej, a nie indywidualnej”. Autor zwrécit rowniez uwage
na to, ze ,pod wplywem rozwijajacej sie dynamicznie od przetomu lat siedem-
dziesigtych i osiemdziesigtych XX wieku teorii tozsamosci spotecznej niektorzy
badacze zaczeli dostrzega¢ w autorytaryzmie dynamike i potencjal zjawiska
wewnatrzgrupowego, w duzym stopniu ksztaltowanego przez czynniki sytua-
cyjne”. Wydatnie przyczynit sie do tego zdaniem Autora John Duckitt, ktory
dokonal syntezy pogladow Altemeyera oraz Sidanius—Pratto w postaci modelu
podwdjnego procesu. Zwlaszcza ten ostatni wydaje sie jednym z najbardziej
eksponowanych przykladow obecnych perspektyw teoretycznych, gdzie zjawi-
sko autorytaryzmu jest traktowane jako wymiar przekonan ideologicznych.
L<Autorytaryzm jest w nim formg ideologii wyznaczajgcej relacje wewnatrz-
grupowe, polega na podporzadkowaniu sie grupowym autorytetom, a wszyst-
kie jego osiowe komponenty dotycza relacji jednostka—grupa; orientacja na
dominacje spoleczng z kolei dotyczy indywidualnych postaw okreslajacych
typ relacji, ktore powinny istnie¢ miedzy grupa wtasng i grupg obcg”. Autor
zauwaza takze, ze ,model podwdjnego procesu prawdopodobnie najmocniej
obnaza brak psychologicznego realizmu cechujacy pierwotne ujecie osobowo-
Sci autorytarnej”. Rozdzial ten konczy proba krytycznej analizy aktualnego
stanu wiedzy. Autor zastanawia sie, ktore z przywotanych teorii udzielity
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zadowalajgcych odpowiedzi i przyczynity sie do rozwoju badan, a ktore wcigz
takich odpowiedzi sie¢ domagaja.

Zdaniem Radkiewicza, kluczem do wyjasnienia fenomenu popularnosci
tego konstruktu wydaje sie zestawienie pogladow dosé¢ odlegltych od siebie ba-
daczy: Oesterreicha i Altemeyera. Pierwszy jest przekonany, ze ,pomimo bra-
ku empirycznych sukcesow autorytaryzm jest konstruktem waznym, poniewaz
pomaga wyjasni¢ ludzka niedojrzatos¢ wynikajgca z tego, ze jednostki w pro-
cesie rozwoju osobistego uczg sie, jak pokonywac autorytarng reakcje poprzez
formutowanie strategii radzenia sobie z rzeczywistoScig poprzez poszukiwanie
bezpieczenstwa w reakcji na lek i niepewnos¢, a osobowosé autorytarna wyta-
nia sie w efekcie niezdolnosci do tworzenia takich indywidualnych strategii”.
Dla drugiego z przywotanych badaczy autorytaryzm ma szczegélne znaczenie
polityczne, poniewaz tworzy klimat poparcia dla represywnych dziatan rzadu.
Jest to stan umystu, che¢ ujrzenia destrukeji demokratycznych instytucji.
Autor wskazuje przy tym, ze mamy tu do czynienia z ekspresjg dwoch ukry-
tych zalozen normatywnych dotyczacych czlowieka i otaczajgcego go sSwiata.
Pierwsze polega na ,utozsamieniu stanu pierwotnej niedojrzatosci z auto-
rytaryzmem jako formg Swiadomosci kontrolowanej przez zewnetrzne sity
— spoteczenstwo, kolektyw, grupe”. Konsekwencjg tego jest indywidualizm —
odkrywanie zindywidualizowanych form radzenia sobie z wlasnymi staboscia-
mi, lekami, a wiec wewngtrzsterownos¢ jako zrodto dojrzatego czlowieczen-
stwa. Co szczegoblnie interesujgce dla czytelnika, Radkiewicz poddaje oba po-
wyzsze zatozenia w watpliwos¢, uznajac, ze ,nie dostrzega on fundamentalne;j
sprzecznosci pomiedzy bezpieczenstwem i wolnoscig, ponadto nie uwaza, ze
ludzie nie sg antydemokratyczni, poniewaz nie tolerujg postaw i zachowan nie-
zgodnych z ich rozumieniem porzgdku spolecznego, szczegblnie przy wysokim
poziomie poczucia zagrozenia”.

W podsumowaniu Autor proponuje wiasny model, sktadajacy sie z najwaz-
niejszych elementow teorii przedstawionych w drugiej czesci pracy. Po pierwsze
sadzi, ze ,wyjasnienia natury i konsekwencji autorytaryzmu nie mozna zredu-
kowac do jednej domeny zjawisk psychicznych, a co za tym idzie, nie powinno
podlegaé takze ograniczeniom przyjmowanym w tradycyjnych podziatach te-
oretycznych”. Po drugie badanie tego zjawiska nie powinno by¢é motywowane
zbyt wasko zdefiniowanym celem poznawczym. Aktualnie cele te wyznaczajg
tylko i wylgcznie ideaty liberalno-demokratycznej wizji systemu spotecznego,
z nietolerancjg i dyskryminacja jako dwoma zjawiskami, ktérych wyjasnianie
ukierunkowuje praktyke badawcza. Pierwotng podstawsg i wtasciwym konteks-
tem refleksji nad autorytaryzmem psychologicznym zdaniem Autora ,,powinien
byc¢ caloksztalt zjawisk ksztaltujacych relacje jednostka—grupa”. Innymi stowy,
odpowiedz na pytanie: ,Dlaczego jest tak, jak jest?” wydaje sie ciekawsza niz
odpowiedz na pytanie: ,Dlaczego nie jest tak, jak by¢é powinno?”.

W dalszej czesci pracy Autor stara sie zbudowac teorie na temat teorii
autorytaryzmu albo tez propozycje przemyslenia na nowo jej sensu. Od mo-
mentu opublikowania Osobowosci autorytarnej zaréwno entuzjasci, jak
i krytycy tej teorii sg zgodni co do tego, ze idea autorytaryzmu jest kluczem
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do zrozumienia fenomenu etnocentryzmu. Termin ,etnocentryzm”, wprowa-
dzony przez W. G. Sumnera, oznacza taki poglad na swiat, wedlug ktorego
,swlasna kultura jest zrodtem odniesienia do poréwnan z innymi grupami
i narodami (defaworyzacja obcych)”. Réznice pomiedzy osobami etno- i nieet-
nocentrycznymi byly podstawa hipotezy, ze za gotowos¢ do przyjmowania ideo-
logii antydemokratycznych (etnocentrycznych) odpowiada wiasnie osobowos$c
autorytarna. Wedlug Autora w powszechnym przekonaniu ,cechy definicyjne
autorytaryzmu wywieraja decydujacy wptyw na dazenie do obrony ustalonego
porzadku i agresje wobec wszystkich jednostek i grup, ktore faktycznie czy
tez rzekomo mogltyby ten porzadek zburzy¢”. W charakterze konkluzji mozna
stwierdzi¢, ze tak jak w sensie prawno-politycznym antytezg demokracji jest
totalitaryzm, tak w sensie psychospotecznym na poziomie realnego doswiad-
czenia jednostek i grup spotecznych funkcje te spelnia szeroko rozumiany
etnocentryzm. Ten zamyst badawczy stal sie dla Autora podstawa kilkuletnie-
go projektu empirycznego.

Celem wspomnianych badan bylo wykazanie psychologicznej realnosci
modelu mentalnosci autorytarnej, gdzie jego skladowe lgczg silne relacje
wspotzmiennos$ci. Zdaniem Autora ,mentalnos¢ autorytarna jest zjawiskiem
wielowymiarowym, tgczgcym rozne obszary struktur psychicznych. Przejawia
sie ona na poziomie osobowosSci (konformizm spoteczny), ideologii (prawicowy
autorytaryzm) i postaw wewnatrzgrupowych (autorytaryzm grupowy), a pod
wplywem czynnikow sytuacyjnych moze by¢ takze zrodlem reakcji autorytar-
nej”. Istotne jest rowniez powszechne przekonanie, ze ,mentalnos¢ autorytarna
wspoOlwystepuje z poczuciem zagrozenia spotecznego, czyli takg forma przeko-
nan, w ktorej Swiat spoteczny jest z natury niebezpieczny i wrogi. Zakladajg
one antagonistyczny charakter relacji miedzyludzkich i wyrazng sprzecznosé
miedzy interesami z natury egoistycznych os6b i grup spotecznych”. Z drugiej
strony ,taka darwinistyczna wizja $wiata jest niezwykle destruktywna z punk-
tu widzenia interesu grupowego”. Jego zastosowanie godzi zdaniem Autora
w sama istote wspolnoty, ktorej spojnosc i przetrwanie dajg osobie autorytar-
nej poczucie przynaleznosci i bezpieczenstwa.

Wyniki badan potwierdzily teze, ze prawicowy autorytaryzm jest de facto
pojeciowym agregatem laczacym w sobie dwa wymiary: tresci nacechowane
prawicowg ideologia oraz syndrom postaw reprezentujacych autorytarny wzo-
rzec norm wewnatrzgrupowych. Wyniki te pokazaly takze wyraznie, ze ten
ostatni nie ma tak wielkiego negatywnego potencjatu, jak sie zazwyczaj uwa-
za. ,Autorytaryzm pozbawiony prawicowej ideologii wrecz nie sprzyja antago-
nistycznym postawom miedzygrupowym, natomiast wchodzi w niezbyt silne,
pozytywne zwigzki z nacjonalizmem”. Co warte uwagi, empiryczna weryfikacja
wykazala, ze w odniesieniu do etnocentryzmu caty potencjal wyjasniajgcy kon-
cepcje mentalnosci autorytarnej ogranicza sie wiasciwie do wptywu ideologii
prawicowej. Definicyjny rdzen autorytaryzmu, zdaniem Autora ksigzki, nie
odgrywa w postawach etnocentrycznych praktycznie zadnej roli. Poglebiona
analiza pokazala, ze ,duzg role odgrywa tutaj tradycjonalistyczny konser-
watyzm, wyrazajacy poglady na sfere moralno-obyczajowa glteboko osadzony
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w doktrynie religii. Swiatopoglad tradycjonalistyczno-konserwatywny w duzej
mierze odpowiada za negatywne zwigzki prawicowego autorytaryzmu z posta-
wami afirmujgcymi demokracje i niemal w caloSci za silne, pozytywne zwigzki
tego konstruktu z etnocentryzmem”.

Przedstawione badania potwierdzily, ze idea osobowos$ci autorytarnej,
tgczacej w jednym profilu psychologicznym sktonno$é do dominacji i do podpo-
rzgdkowania sie, nie znajduje najmniejszego potwierdzenia w empirii. Orienta-
cja na dominacje spoleczng i prawicowy autorytaryzm nalezg do dwoch réznych
domen osobowosci i wizji Swiata spotecznego. Reakcja autorytarna, zdaniem
Radkiewicza, ,skutkujgca konsolidacja grupy wokot wewnatrzgrupowych norm
i autorytetow, nie musi by¢ efektem wzrostu poczucia grupowego zagrozenia.
Moze zosta¢ wywolana rowniez przez wzrost poczucia bezpieczenstwa i kolek-
tywnej samooceny”.

Autorytaryzm a brzytwa Ockhama jest z pewnoscig ksigzkg wartg uwa-
gi. Podstawowg zaletg pracy jest réznorodnosé: teorii badawczych, punktow
widzenia uczonych wywodzacych sie z réznych oSrodkow i reprezentujacych
odmienne paradygmaty nauk spotecznych, jak tez aspektoéw opisywanego zja-
wiska. Solidne podstawy empiryczne przedstawionych badan zaowocowaty
powstaniem interesujgcej monografii, dotykajacej probleméw czesto sobie nie-
uswiadamianych przez przecietnego odbiorce przekazoéw, ale jednak wywiera-
jacych przemozny wplyw na funkcjonowanie spoteczenstwa. Ksigzka zawiera
bardzo bogaty materiat zar6wno historyczny, jak i faktograficzny, wieloaspek-
towo ukazujacy istote zjawiska i jego wplyw na zycie spoteczne, szczegélnie
w wymiarze politycznym i spolecznym. Warto dodaé, ze sprawnie erudycyjnie
napisang, wypelniong ciekawymi odniesieniami calo$¢ uzupeiniajg: zakoncze-
nie, obszerna bibliografia tematu i zagadnien pokrewnych, indeks przywola-
nych w tekscie osob oraz kwestionariusze stuzgce Autorowi do pomiaru skali
autorytaryzmu w badaniach empirycznych.

Kazdy aspekt prezentowanego problemu zostal omoéwiony niezwykle
starannie, z uzyciem naukowego aparatu (stan badan plus terminologia).
To wszystko wskazuje na ogrom pracy wlozonej w napisanie omawianej ksigzki
oraz na dokladno$c i metodycznosé badacza. Reasumujac, recenzowana praca
jest z pewnoscig ciekawa pod wzgledem poznawczym i wartosciowym, a ponad-
to inspiruje do dalszych dyskusji naukowych. Warto jg uwaznie przeczytac.



