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TELEWIZIA
A SFERA PUBLICZNA

Telewizja to sprawa zbyt powazna,
zeby pozostawic jg profesjonalistom od telewizji.
Marcin Krdl, Telewizja i demokracja

Wstep

W artykule omawiam oddzialywanie telewizji na sfere publiczng'. Ogélng rama teo-
retyczng jest dla mnie koncepcja Marshalla McLuhana, ktdrg staram sie w sposéb
krytyczny wykorzystac do opisu tego oddziatywania. Zdaniem McLuhana

,Przekazem” dowolnego srodka przekazu lub techniki jest [...| zmiana skali, tempa lub wzorca,
jaka ten srodek wprowadza w zycie ludzkie (McLuhan 2004: 40).

Z punktu widzenia jego koncepcji, uzasadnione jest zatem twierdzenie (zgodne z tezg
modwiaca, Ze Srodek przekazu sam jest przekazem), ze media wptywaja na rzeczywistosc¢
spoteczng, a zatem takze ksztattuja sfere publiczng. Uwazam, ze specyfika medium
ma zasadnicze znaczenie dla ksztattu debat toczonych w ramach sfery publicznej,
a przeobrazenia w obszarze mediéw, ktére dokonujg sie obecnie, nie dajq niestety
podstaw do optymistycznej oceny przysztosci. Z tego powodu wazne jest opisanie
przemian, jakie zachodza w dziedzinie mediéw, uwarunkowan, jakim one podlegaja
oraz konsekwencji, jakie wigza sie z tymi przemianami. Dla potrzeb niniejszego arty-
kutu koncentruje sie na oddzialywaniu telewizji, ktéra wedtug McLuhana, miata
odegrac doniostg role, gdyz to wiasnie dzieki niej miata zosta¢ zrealizowana wizja
,globalnej wioski”, czyli wspdlnoty opartej na nowej formie (elektronicznej) komuni-
kacji. Warto zatem postawic pytanie, w jaki sposdb telewizja ksztattuje debaty poli-
tyczne oraz (w konsekwencji), jaki jest diugofalowy wptyw tego medium na sfere

' Artykut powstat w oparciu o fragment jednego z rozdziatéw przygotowywanej pracy doktorskiej.
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publiczna, czyli na obszar niezwykle istotny dla wspdtczesnego spoteczeristwa oby-
watelskiego.

Dodatkowego komentarza wymaga (z co najmniej dwdch powoddw) pojecie sfery
publicznej. Po pierwsze, jak zauwaza Andrzej Maciej Kaniowski, nie uksztattowato sie
ono w jezyku polskim w sposdb naturalny, lecz stanowi niedoskonaly przektad nie-
mieckiego terminu Offentlichkeit, ktéry wszedt do powszechnego uzytku dzieki ana-
lizom zawartym w rozprawie habilitacyjnej Jiirgena Habermasa Strukturwandel der
Offentlichkeit (Kaniowski 2003: 91). Warto zasygnalizowac, ze uwagi zawarte w niniej-
szym tekscie sformutowane zostaly pod wpltywem wiasnie tego sposobu myslenia
o sferze publicznej (i jej deformacjach), ktéry zaproponowat Habermas. Po drugie, jest
to pojecie niejednoznaczne. Opiera sie ono mianowicie na rozréznieniu dwoéch ob-
szaréw rzeczywistosci spotecznej: ,prywatnego” i ,publicznego”, ktérych granice,
pomimo tego, ze odwolujg sie do intuicyjnej i zdroworozsadkowej wiedzy, trudno
jednoznacznie zdefiniowac (por. np. Turowski 1989; 1992).

W najbardziej ogdlnym sensie, granice pomiedzy tymi obszarami wyznacza okreslony
poziom jawnosci i otwartosci, ktdry jest znacznie wyzszy w przypadku obszaru ,pub-
licznego”. To, co dzieje sie w tym obszarze jest jawne, gdyz kazdy moze to obserwowac,
i otwarte, gdyz kazdy moze bra¢ w tym udziat. Jest to zatem obszar, w ktérym - dzie-
ki owej otwartosci i jawnosci — moze wyksztalcic sie opinia publiczna, rozumiana nie
jako agregat statystycznie opracowanych opinii na jakis temat, lecz efekt dyskusji
podejmowanej przez aktywng publicznosé. We wspdtczesnych spoteczenistwach sfera
publiczna istnieje przede wszystkim dzieki mediom. Charles Taylor, ktéry uwaza
sfere publiczng za jedng z dwdch kluczowych (obok gospodarki rynkowej) postaci
spoteczenstwa obywatelskiego, okresla ja jako
[...] wspdlng przestrzen, gdzie dzieki mediom elektronicznym i drukowanym, a takze bezpo-

Srednio, majg sie spotykac czlonkowie spoteczeristwa; gdzie moga rozwazac sprawy wspdlnej
troski; gdzie wreszcie moga w tych kwestiach dojs¢ do wspdlnych pogladéw (Taylor 1993: 21).

W tej definicji, poza podkresleniem roli mediéw, autor zaznacza, Ze réwnie wazny dla
zdefiniowania sfery publicznej jest jej przedmiotowy aspekt, czyli to, o czym publicz-
nos¢ dyskutuje w jej ramach.

Tak rozumiana sfera publiczna, jako obszar jawnego i otwartego zaangazowania
w sprawy ,wspdlnej troski” aktywnej publicznosci dochodzacej do pewnych rozwigzan
w drodze rzeczowej dyskusji, jest raczej ideatem niz rzeczywiscie istniejacym dzi$
obszarem. Jednym z powoddw tego stanu rzeczy jest, paradoksalnie, rozwoj wspok
czesnych medidw, ktére z jednej strony, sg w dzisiejszych realiach warunkiem ukon-
stytuowania sie sfery publicznej, z drugiej strony jednak, prowadza do jej deformacji
i blokuja formowanie sie opinii publicznej. W niniejszym artykule zajmuje sie bardziej
szczegétowo dwoma aspektami deformaciji sfery publicznej, ktére blokujg powstawa-
nie opinii publicznej w opisanym wyzej sensie: tabloidyzacja mediéw oraz upowszech-
nianiem sie marketingu politycznego. Uwazam, Ze oba te zjawiska sg dzisiaj szczegdl-
nie widoczne w przekazie telewizyjnym, zas ich konsekwencje sa niekorzystne
z punktu widzenia prawidtowego funkcjonowania sfery publiczne;.

W pierwszej czesci artykutu skrétowo omawiam podstawowe tezy McLuhana na role
medidéw w procesie przemian spotecznych). Po przedstawieniu tego zarysu przytaczam
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podstawowe zarzuty, jakie byly i nadal sa formutowane pod adresem tej koncepcji.
W dalszej kolejnosci, odnoszac sie do koncepciji, ktére nawigzuja do dorobku McLu-
hana, przedstawiam wptyw telewizji na sfere publiczna. Nastepnie omawiam relacje
pomiedzy telewizjg a sferg publiczng w jej politycznym wymiarze, koncentrujac sie
na dwdch zagadnieniach: na procesie tabloidyzacji mediéw oraz na catkowicie bez-
refleksyjnym i bezkrytycznym wykorzystywaniu marketingu politycznego. W podsu-
mowaniu formutuje pewne wnioski dotyczace specyfiki przekazu telewizyjnego
z punktu widzenia jego oddziatywania na sfere publiczng i procesy ksztattowania
opinii publicznej. Chciatbym podkresli¢, Ze nie jest moim celem ocenianie intencji
tworcow czy tez dziennikarskiej jakosci i wartosci programow telewizyjnych. Krytycz-
ne uwagi nalezy traktowac jako probe zdystansowanego socjologicznego opisu
specyfiki okreslonego medium i konsekwencji, jakie moze powodowac ta specyfika
w sferze publicznej, a takze, szerzej, w zyciu spotecznym. Media sg niezwykle istotnym
elementem wspoétczesnego swiata, jednak z tego faktu nie wynika, ze jakakolwiek ich
krytyka jest krytyka zasad demokracji czy tez prébg ograniczania wolnosci me-
didw.

Determinizm technologiczny:
srodek przekazu jest przekazem

Koncepcja Marshalla McLuhana czesto okreslana jest w literaturze przedmiotu mianem
determinizmu technologicznego, za$ jej podstawowa teza glosi, Zze rzeczywistos¢
spoteczna ksztalttowana jest przez media. Wedlug McLuhana historie ludzkosci moz-
na podzieli¢ na cztery okresy: epoke mowy, pisma, druku i mediéw elektronicznych.
Przejscia pomiedzy tymi okresami sa wyznaczane przez pojawianie sie nowych me-
diéw. Epoke mowy - ktdra jest medium zimnym, czyli charakteryzujacym sie mata
wyrazistoscig komunikatéw powodujaca zaangazowanie odbiorcy - konczy pojawie-
nie sie alfabetu fonetycznego; epoke pisma zamyka wynalezienie prasy drukarskiej.
Epoka pisma i epoka druku to okres dominacji mediéw goracych — mediéw charak-
teryzujacych sie wyrazistymi komunikatami o charakterze linearnym i nieangazuja-
cych odbiorcy. Natomiast ,hekrolog epoki druku zostaje wystukany na telegrafie”,
ktory jest zwiastunem nowej ery mediéw elektronicznych, w ktérej ma urzeczywistnic
sie idea ,globalnej wioski”. Ta idea miala zostac zrealizowana dzieki telewizji, nowemu
zimnemu medium, ktére angazujac odbiorcéw, miato stworzy¢ wspdlnote o charak-
terze globalnym (McLuhan 2004). Kazdy z tych okreséw charakteryzuje sie istnieniem
okreslonego porzadku spotecznego, ktérego cechy sa zdeterminowane przez domi-
nujace w danym okresie media.

Marshall McLuhan twierdzit, ze wraz z pojawieniem sie pisma fonetycznego, a pdzniej
druku, w zyciu spotecznym nastapity radykalne zmiany, ktére byty efektem powsta-
wania nowego sposobu opisywania i postrzegania swiata opartego wtasnie na pismie.
Czlowiek w epoce plemiennej zyt w Srodowisku, w ktérym podstawowym medium
byta mowa. Granice wspdlnot wyznaczat zasieg mowy, gdyz cztowiek nie wypracowat
w tym okresie zadnych mediow, ktére mogtyby stuzyc¢ jako ,przedtuzenia zmystéw”.
Pierwszym istotnym z tego punktu widzenia momentem byto zatem pojawienie sie
alfabetu fonetycznego, ktéry zmienit catkowicie relacje spoteczne (rozbit wspdlnote
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plemienna, doprowadzit do: atomizacji, anonimowosci, umozliwit pojawienie sig
myslenia analitycznego, linearnego). Bez wzgledu na przekazywane tresci, gtéwnym
czynnikiem tych zmian wedtug McLuhana byt alfabet fonetyczny.

Kolejne medium, czyli druk, zintensyfikowat i przyspieszyt przeobrazenia zapoczat-
kowane przez pojawienie sie alfabetu fonetycznego. Dzieki temu wynalazkowi moz-
liwe stato sie np. produkowanie prasy i jej masowe upowszechnianie. Druk doprowa-
dzit z jednej strony do powstania prasy, z drugiej zas do upowszechnienia sie ksigzki.
McLuhan uwaza jednak, ze pod wzgledem formalnym prasa jest blizsza telewizji niz
ksigzce. Jego zdaniem

[...] gazeta od poczatkéw swego istnienia dazyta nie ku formie ksigzkowej, a ku formie mozaikowej
i angazujacej odbiorce. Wraz z przyspieszeniem druku i zbierania informacji ta forma mozaiko-
wa zaczela mie¢ dominujacy wptyw na stosunki miedzy ludzmi (McLuhan 2004: 278).

Dodac nalezy, ze te same cechy, czyli mozaikowosc¢ i wywotywanie zaangazowania
u odbiorcéw, McLuhan przypisywat telewizji, przeciwstawiajac ja ksiazce, ktdra, jak
kazde gorace medium, ma charakter linearny i nieangazujacy.

Pojawienie sie telewizji, a ogdlniej: elektrycznosci i elektrycznych srodkéw przekazu,
rozpoczyna howg epoke i niesie ze sobg kolejne zmiany, np. szanse na stworzenie
wspolnoty okreslanej mianem ,globalnej wioski”. Wspdlnota ta moze zaistnie¢ dzieki
nowym srodkom przekazu, ktérych pojawienie sie zamyka epoke Gutenberga (opartg
na alfabecie fonetycznym i druku jako gtéwnych srodkach przekazu) i otwiera ere
Marconiego - ere elektronicznych srodkéw przekazu. Z tekstéw McLuhana mozna
wyczyta¢ pochwale telewizji jako nowego medium, ktére poprzez to, ze angazuje
swoich odbiorcéw, wprowadza nowg jakos¢ w zycie spoteczne.

Banalne i rytualne stwierdzenie kogos tradycyjnie wyksztatconego, ze telewizja dostarcza prze-
zy¢ gléwnie biernym widzom, jest zupetnie nietrafione. Telewizja jest przede wszystkim Srod-
kiem przekazu, ktory wymaga reakcji Swiadczacej o twérczym zaangazowaniu (McLuhan 2004:
428).

Wydaije sie, Ze sposdb myslenia o przemianach spotecznych, obecny w tekstach McLu-
hana obcigzony jest podstawowym btedem zwigzanym z nadmierng koncentracja na
jednym tylko czynniku, ktéry ma rzekomo powodowac¢ tak dalekosiezne zmiany
w relacjach spotecznych. Zmiany zachodzace w Zyciu spoteczenstw od czasu pojawie-
nia sie pisma sa zbyt zloZone, by mozliwe bylo wyjasnienie ich poprzez odwotanie sie
tylko do jednej sity sprawczej. Z drugiej strony, wartosc¢ tego sposobu myslenia polega
na zwrdceniu uwagi na czesto pomijany aspekt oddziatywania srodkéw przekazu,
jako waznego (ale na pewno nie jedynego i nie decydujacego) czynnika zmiany spo-
lecznej. To ogdlne zastrzeZenie nie jest jedynym zarzutem, jaki mozna postawic kon-
cepcji McLuhana. Przed omdéwieniem roli telewizji warto dokonac krétkiego przegla-
du uwag krytycznych, ktére zostaty sformutowane pod adresem jego teorii.

Krytyka determinizmu technologicznego

Jedna z glosniejszych krytyk koncepcji McLuhana zwigzana jest z nazwiskiem Jonat-
hana Millera (1974). Pomijajac wszelkie uwagi tego autora odnoszace sie do spoteczno-
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-historycznego uwarunkowania koncepcji McLuhana, chciatbym przejs¢ do konkret-
nych zarzutéw sformutowanych pod adresem dwdéch gtéwnych tez kanadyjskiego
teoretyka medidw: tezy mowiacej, Ze srodek przekazu sam jest przekazem (a) i po-
dziatu na srodki zimne i gorace (b). W dalszej kolejnosci odnosze sie do roli, jakg wedtug
McLuhana odgrywa radio i telewizja (c). Ostatnim punktem krytyki jest wreszcie kwe-
stia aktualnosci koncepcji McLuhana (d).

a) Krytyke tezy mowiacej, ze Srodek przekazu sam jest przekazem, Miller rozpatruje
z jednej strony w zwigzku z twierdzeniem McLuhana o zmystowym bogactwie mowy,
z drugiej za$ w odniesieniu do wizualnych wtasciwosci druku, kwestionujac jedno-
czesnie zasieg zmian wprowadzanych przez pojawienie sie nowego srodka przekazu.
Brak dowoddw, twierdzi Miller, na to, ze stuch jest bardziej angazujacy od innych
zmystow (tamze: 119). Nie mozna tez udowodnic, ze pisSmiennos¢ zagarneta przywilej
korzystania ze wszystkich zmystéw, w ktérych obrebie funkcjonowat jezyk méwiony (tam-
ze:120). Jezeli za$ chodzi o druk, to przede wszystkim biedne jest zatozenie McLuhana
o0 jego linearnym charakterze, przeciwstawionym symultanicznej naturze mowy.

Mowa jest réwnie linearna jak tekst drukowany, nawet bardziej. W koricu mozna wyda¢ wyltacz-
nie jeden dzwiek na raz, a wiec wypowiedz ustna réwniez tworzy tylko tancuch (tamze: 122).

Co wiecej, tekst pisany mozna rozpatrywac jako ,symultaniczng” catosc. Jako dowdd
Miller przytacza doswiadczenia, z ktérych wynika, Ze podczas czytania wzrok nie prze-
suwa sie wzdtuz linii, ale ,skacze” po tekscie obejmuijac nieregularne zadrukowane
obszary. Poza tym czytelnik czesto wraca do juz przeczytanych fragmentdéw tekstu.

Jesli zestawi sie wszystkie te wrazenia razem, strona drukowana staje przed czytelnikiem nie
jako linearna tasma widzialnych symboli, lecz jako panorama przeskakujacych natychmiasto-
wosci (tamze: 123).

Miller nie zgadza sie tez z twierdzeniem, Ze tekst pisany (bgdZ drukowany) nadmiernie
obcigza zmyst wzroku kosztem stuchu. Wedtug niego w procesie czytania zmniejsza
sie Swiadomos¢ udziatu wzroku, co jest zwigzane z sylabizowaniem czytanego tekstu,
ktéry ,rozbrzmiewa” w ten sposéb w umysle czytajacego.

b) Szereg zarzutéw stawia takze Miller opisom telewizji jako medium rzekomo zim-
nego, czyli wywolujacego zaangazowanie odbiorcy. Przede wszystkim nie zgadza sie
on z diagnoza mowiaca, Ze telewizja stwarza szanse na przywrocenie tych wlasciwo-
sci ludzkich zmystow, ktére zniszczyt druk. Wedtug Millera telewizja jest bowiem
medium wzrokowym (tak jak pismo i druk), a nie stuchowo-dotykowym, jak twierdzit
McLuhan. Poza tym Miller krytykuje przekonanie McLuhana o aktywnym i zaangazo-
wanym charakterze odbioru telewizji.

W rzeczywistosci zwigzek miedzy wartoscig obrazu a stopniem swiadomego psychicznego za-
angazowania jest odwrotny. Im ubozszy obraz, tym telewidz bardziej czuje sie wyobcowany.
Zaczyna regulowac swiatto i w koricu z obrzydzeniem zmienia kanat. [...] Ludzie tolerujg mar-
na telewizje nie dlatego, ze czerpia ogromna przyjemnosc z wypetniania jej luk, lecz dlatego, ze
jest ona stosunkowo tanig rozrywka, ogromnie wygodna, a jej przestania wype{niay'lq pewne od
dawna odczuwane potrzeby, ktére - nawiasem mowiac - liczne przedsiebiorstwa komercjalne
wykorzystuja, jak tylko moga, i ksztattujg z korzyscig dla siebie (tamze: 131).

Kolejny btgd McLuhana polega zas na tym, Ze nie docenit on ujemnych skutkdw tele-
wizji, szczegdlnie za$ tych, ktére podwazajg podstawy istnienia globalnej wiezi mie-
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dzyludzkiej. Na przyktad nadmiar programéw dokumentalnych oraz programoéw
informacyjnych powoduje, Zze zamiast angazowac sig¢ w losy innych ludzi, odbiorca
tych informacji raczej sie od nich izoluje.

Skutki wyobcowania powieksza jeszcze i to, ze wizualna jakos¢ obrazu na ekranie telewizyjnym
jest zawsze taka sama. Okrucienstwa i atrakcje ustepuja sobie miejsca zawsze na tym samym
Frostol@cie)wydetego szkla. Komedia i polityka potaczone sg jedna tasma ciaglej transmisji
tamze: 134).

W tych warunkach nie ma mozliwosci powstania czegos na ksztatt nowej wspdlnoty
plemiennej, nie méwiac juz o spoteczenstwie obywatelskim. Rodzi si¢ raczej obojetnosc¢
na losy innych i koncentracja na wlasnych problemach. Zatem medium zimne zamiast
angazowac, wywotuje, wedtug Millera, stan obojetnosci czy nawet otgpienia.

c) Kolejng kwestia sporna jest zagadnienie roli radia i telewizji w procesie zdobywania
popularnosci i dochodzenia do wladzy. McLuhan opisywat ten proces, odwotujac sie
do przyktadu Hitlera. Twierdzit on mianowicie, Ze Hitler nie zrobitby w telewizji takiej
Jkariery”, jaka zrobit dzieki goragcemu srodkowi przekazu, jakim jest radio, ktdére
w jego koncepcji zyskuje miano ,plemiennego bebna” (McLuhan 2004: 383-395).
Z tego stwierdzenia McLuhan nie wycofat sie i wielokrotnie potwierdzat je w pdZniej-
szych wywiadach. W rozmowie z Wiktorem Osiatynskim moéwi m.in.:

[...] radio zwieksza intensywnos¢ akustyczna, co w efekcie zmienia catkowicie stosunki spo-
teczne. |..] Radio rodzi szaleristwo. Zwieksza intensywnos¢ emocii. Hitler i jego wiadza nad na-
rodem niemieckim to byto radio. [...| telewizja by go zabita. To byt ,goracy” charakter. Dobry
na wiece i do radia. Apelowat tonem glosu, wrzaskiem, mimika, gestami. W telewizji to rodzi
odwrotne konsekwencje. Nie mozna wrzeszcze¢ ani gestykulowac; trzeba by¢ spokojnym, jak
ja to nazywam ,chiodnym”. [...| Istota sprawy tkwi w tym, Ze telewizja nie zacheca do dzikosci
1 zywiotowosci. Nie pozwala ludziom wariowac na punkcie idei, nie jest dobrym nosnikiem
fanatyzmu (McLuhan 1975)%

Z pogladami McLuhana na ten temat nie zgadza sie natomiast George Steiner, autor
kontrowersyjnej ksigzki The portage to San Cristobal of A. H. Ron Rosenbaum w swo-
jej ksigzce Wyjasnianie Hitlera przedstawia rozmowe, w ktérej Steiner wyraza poglad,
ze twierdzenie McLuhana, iz Hitler nie sprawdzitby sie w telewizji

[...] to bzdura. Hitler statby sie najwiekszym telewizyjnym mistrzem, wystarczy obejrzec¢ filmy
Riefenstahl ze zjazddw, zeby sie przekonac, jak kunsztownie opracowywat kazdy swoj wizeru-
nek, kazdy gest (Rosenbaum 2001: 330).

Zatem to, co dla McLuhana jest nadmierng gestykulacja, Steiner nazywa elementem
kunsztownie opracowanego wizerunku.

Trudno opowiedziec sie po ktdrejs ze stron tego sporu, ale wydaje sie, Ze to, co obecnie
ogladamy na ekranach naszych telewizoréw jest argumentem na rzecz McLuhana.
Politycy, ktérzy dzisiaj sa popularni i dobrze prezentujg sie w mediach, to przede
wszystkim politycy stonowani, spokojni (co nie znaczy, Ze nie wygtaszajacy kontrower-
syjnych pogladéw), czyli w terminologii McLuhana - chtodni. Dla McLuhana przykladem

2 Ciekawym i zaskakujacym potwierdzeniem tych intuicji McLuhana moze by¢ relacja zawarta w autobio-
grafii Gordona Liddy’ego, ktdra przytaczaja autorzy ksiazki Wiek propagandy. Otéz pisze on w niej, ze
,w mtodosci przekonywaty go nadawane przez radio przemdwienia Adolfa Hitlera, mimo ze znat zaledwie
kilka stéw po niemiecku” (Pratkanis, Aronson 2004: 32).
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takiego polityka byt np. Kennedy, ktérego ,chtéd” szczegdlnie wyraznie kontrastowat,
podczas debat telewizyjnych, z nadmierna wyrazistoscia ,goracego” Nixona. Zdaniem
McLuhana to wiasnie dzieki telewizji Kennedy zostat prezydentem. Inne przyktady
podaje Neil Postman, ktéry zauwaza ze Reagan ,nie zostatby prezydentem, gdyby te-
lewizja odgrywala mniejsza role” (Postman 2002: 59). Zdaniem Postmana, jedng
z wazniejszych cech Reagana bylo to, ze rzadko precyzyjnie wyrazat swoje poglady,
czyli byt ,chlodny”. Podobnie mozna opisa¢ debate pomigdzy Kwasniewskim i Walgsa,
ktéra pokazata, ze polityk mniej wyrazisty ma wigksze szanse na zwycigstwo w deba-
cie telewizyjnej (Godzic 2002). Do tego zagadnienia wrdéce w dalszej czesci tekstu.

d) Inne watpliwosci zwigzane sg z kwestig aktualnosci pomystéw McLuhana. Trzeba
bowiem pamietac, ze obszar medidw jest jedng z najdynamiczniej rozwijajacych sie
dziedzin wspdtczesnosci. Przydatnos¢ teorii McLuhana do analiz wspéiczesnej tele-
wizji kwestionuje np. Wiestaw Godzic stwierdzajac, ze

z |...| niepokojem traktowac trzeba bezkrytyczne powolywanie sie na koncepcje Marshalla McLuha-
na w zakresie alfabetyzmu mediéw. Kanadyjski naukowiec sformutowat swoje - przyzna¢ trzeba:
bardzo atrakcyjne - spostrzezenia na podstawie obserwacji telewizji lat 50. i 60. Dzisiaj podczas
zajec z teorii telewizji 1 dziennikarstwa mamy w grupie studenckiej spore klopoty z mozliwoscig
uaktualnienia i dopasowania tez Kanadyjczyka do telewizji lat 90. (Godzic 2002: 157-158).

Z drugiej strony, pod wrazeniem jej aktualnosci i przydatnosci w pracy ze studentami
jest np. Gary Mielo, ktéry korzysta raczej z ukltadu poje¢ zaproponowanego przez
McLuhana, a nie z jego konkretnych definicji. Pozwala to na stosowanie podziatu na
media zimne i gorace w kontekscie szybkich przeobrazen zachodzacych w dziedzinie
mediéw. Jego zdaniem, pojawienie si¢ telewizji wysokiej rozdzielczosci (High Definition
TV) sprawia, ze mamy do czynienia z przeobrazeniem zimnego srodka przekazu
w srodek gorgcy, ale proces takich przemian nie podwaza zasadnosci stosowania tych
kategorii w analizach. Wida¢ to takze w przeobrazeniach przestrzeni: telewizor
z pokoju goscinnego przenosi sie do specjalnych, indywidualnych, osobnych i prawie
anonimowych pomieszczen dla widowni, w ktérych zamienia sie on w zestawy ,kina
domowego” (Mielo 2004).

Wptyuw telewizji na sfere publiczng

Jak juz zostato powiedziane, w koncepcji McLuhana telewizji przypadta do odegrania
wazna rola w procesie ksztattowania nowej, ,zaangazowanej” publicznosci. Wypada
zatem zadac pytanie, jak telewizja sie z tej roli wywigzuje. Zanim jednak przejde do
odpowiedzi na to pytanie, chciatbym uscisli¢ nieco poglady samego McLuhana w tej
kwestii. Gdyby nie jego liczne wypowiedzi w wywiadach udzielanych juz po publika-
cji gléwnych prac, mozna byloby zaryzykowac stwierdzenie, ze wedtug niego telewizja
odgrywa pozytywna role poprzez tworzenie zaangazowanej, aktywnej i tworczej
publicznosci. Nie jest to jednak tak oczywiste, gdyz McLuhan, mimo ze nie wynika to
jednoznacznie z jego tekstéw, negatywnie oceniat zmiany zachodzace w efekcie od-
dzialywania nowych mediéw. Méwi np. w wywiadzie dla , Playboya™:

Jako czlowiek uksztattowany w pismiennej kulturze Zachodu osobiscie nie ciesze sie z zani-
ku tejze tradycji na skutek elektrycznego zaangazowania wszystkich zmystéw: nie ciesze sie
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ze zniszczenia, jakie wywotuja wokot mnie ataki bélu towarzyszace poszukiwaniu tozsamosci.
Nie )ma osoby bardziej niezadowolonej z owych radykalnych zmian niz ja sam (McLuhan 2001:
382).

W wywiadzie dla tygodnika ,Kultura” dodaje:

W gruncie rzeczy to jestem przeciw niemal kazdej rzeczy, ktéra badam i o ktérej pisze [...]. Uwa-
zam druk za jeden z najpowazniejszych wynalazkéw naszej cywilizacji. Miedzy innymi dlatego
jestem przeciw elektronicznym srodkom przekazu, poniewaz sg one wrogiem druku (McLuhan
1975).

Okazuije sig zatem, ze dopiero w tych wywiadach krytycznie odnosit sie do przeobrazen
w obszarze medidw, co czesto wprawiato w zaklopotanie komentatoréw jego koncep-
cji. Na przyktad Krzysztof Teodor Toeplitz we wstepie do Wyboru pism McLuhana,
w ktérym okresla jego koncepcije jako ,jedyny dotychczas ugruntowany i optymistycz-
ny poglad na role tej kultury (kultury elektronicznych $rodkéw przekazu - P.C.)

w rozwoju ludzkosci” zamieszcza przypis o nastepujacej tresci:

Juz po napisaniu przeze mnie tego szkicu ukazat sie¢ wywiad z McLuhanem udzielony specjalnie
dla tygodnika ,Kultura” (kwiecien 1975). McLuhan o$wiadcza w tym wywiadzie, ze byt zawsze
i pozostat przeciwnikiem srodkéw elektronicznych kultury masowej, a zapytany, dlaczego nigdy
nie oswiadczyt tego wczesniej, uchodzac raczej za apologete tej kultury, odpowiedziat, Ze nikt
go dotad nie zapytat o to wprost. |...| Nie zmienia ona (wypowiedZ McLuhana - P. C.) w niczym
obiektywnej wymowy jego prac, o ktdrej traktuje ten szkic (Toeplitz 1975: 14-15).

Koncepcja McLuhana nie jest zatem jednoznaczng pochwata telewizji, jako srodka
przekazu kluczowego z punktu widzenia przemian w sferze publicznej. Nie moze
zatem dziwic to, Ze do jego teorii nawigzuja w swych analizach oddziatywania telewi-
zji na sferg publiczng zaréwno krytycy mediow, jak i ich zwolennicy. Nurt afirmatyw-
ny wobec roli mediéw prezentuje np. Paul Leivinson, natomiast krytyke oddziatywa-
nia mediéw przeprowadzajg Neil Postman, Deborah Tannen, Derrik de Kerckhove
oraz Jean Baudrillard.

Pochwala mediéw Levinsona najwyrazniej zostata sformutowana w jego koncepcji
tendencji antropotropicznej, ktéra opiera sie na tezie, Ze nowe media sg coraz zgod-
niejsze z wymaganiami czlowieka:

[...] jest to zachodzaca za sprawg selekeji dokonywanej przez cztowieka ewolucja mediéw, w toku
ktorej fun)kcjonuja w spos6b coraz bardziej zblizony do dziatania ludzkich zmystéw (Levinson
1999: 102).

Ten proces sklada sie z trzech etapéw. W pierwszym cztowiek funkcjonowat w srodo-
wisku komunikacyjnym, ktdre bylo, jak to okresla Levinson, zréwnowazone. Granice
tego Srodowiska okreslane byty poprzez zasieg wzroku, stuchu oraz pamieci. Mozna
zatem powiedzie¢, ze brak mediéw rekompensowany byt wzgledna réwnowagg ko-
munikacyjna. W drugim etapie zaczely sie stopniowo pojawia¢ nowe przedtuzenia
ludzkich zmystéw - media. Jednak ceng za ich pojawianie sie byt zanik réwnowagi
charakterystycznej dla pierwszego okresu. Brak réwnowagi i zanik wtasciwosci przy-
stugujacych mediom pierwotnym (pismo jest czyms mniej naturalnym niz mowa),
prowadzi cztowieka do poszukiwania nowych srodkéw przekazu, ktére stwarzatyby
szanse na przywrocenie zatraconej réwnowagi i wiasciwosci pierwotnej komunikacji.
Wedlug Levinsona
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[..] ten poglad ma miedzy innymi takie konsekwencje, ze odrzuca cyniczne, niepotwierdzone
badaniami, lecz szeroko przyjmowane w XX wieku zalozenie, w mysl ktérego nowe media i tech-

nologia dehumanizujg nas (tamze: 103).

Wedtug Levinsona, media tworza nowe mozliwosci dla ludzkiej komunikacji. Nie
zgadza sie on takze z zarzutami dotyczacymi negatywnego wptywu medioéw elektro-
nicznych na sferg publiczng. W parze z entuzjazmem wobec nowych mediéw idzie
w tym przypadku bardzo ostra krytyka wymierzona w tych, ktérzy bardziej sceptycz-
nie odnoszg sie do oddziatywania mediéw elektronicznych.

Krytyczny nurt w analizie medidéw i ich roli w ksztattowaniu sfery publicznej repre-
zentuje Neil Postman, ktérego uznac nalezy za bezposredniego adwersarza dla Levin-
sona. Twierdzi on, ze:

[...] dotarlismy do punktu masy krytycznej w tym sensie, ze media elektroniczne zdecydowanie
i nieodwracalnie zmienity charakter naszego srodowiska symboli. Zyjemy obecnie w kulturze, ktdrej
informacji, ideom i epistemologii forme nadaje telewizja, a nie stowo pisane (Postman 2002: 51).

Podstawowg, funkcjg telewizji jest oferowanie rozrywki. Jednak wedtug Postmana

[..] problem polega nie na tym, Ze telewizja przedstawia nam rozrywkowa tematyke, ale na tym,

ze wszelka tematyka przedstawiana jest jako rozrywka (tamze: 130).

Rozrywka jest, jak to okresla Postman, nadideologig telewizji. Decyduje ona nie tylko
o ksztalcie programéw typowo rozrywkowych, ale ksztattuje takze forme (a czesto
i tres¢) programoéw informacyjnych. Réwnie krytycznie odnosi sie Postman do pro-
gramow publicystycznych, szczegdlnie tych z obszaru publicystyki politycznej®. For-
mutujac te krytyczne uwagi, Postman daje jednoczesnie do zrozumienia, ze decydu-
jace sa wewnetrzne wlasciwosci tego medium, a nie ewentualna zta wola twdrcow.
Groteskowo wygladaja wedlug niego programy, w ktérych w nieprzystajacy do wagi
problemu sposéb podejmuje sig tematy uznawane za wazne. Jako ilustracje Postman
opisuje program dotyczacy zagrozenia nuklearnego z 1982 roku, nadany przez kanat
ABC:

Program rozpoczat Ted Koppel, by tak rzec - mistrz ceremonii, podkreslajac, Ze to, co ma nastapic,
nie jest pomyslane jako debata, ale jako dyskusja. W ten sposéb ci, ktérych interesuja rézne filozo-
fie dyskursu mieli doskonalg okazje do stwierdzenia, co powazna telewizja rozumie przez stowo
,dyskusja”. A rozumie je w sposéb nastepujacy. Kazdy z szeSciu mezczyzn otrzymat okoto pieciu
minut na powiedzenie czego$ na temat. Nie ustalono wszakze dokladnie, jak éw temat brzmi,
i nikt nie czut sie zobowigzany do reagowania na jakiekolwiek wypowiedzi pozostatych. Prawde
mowiac, bytoby to trudne do wykonania, poniewaz uczestnikéw wywotywano po kolei, jak gdyby
byli finalistami konkursu pieknosci, a kazdy otrzymat swéj przydziat minut na pozostanie oko
w oko z kamerg. I tak - gdyby pan Wiesel, ktdrego wywotano na koncu, chciat cos odpowiedzie¢
panu Buckleyowi, pierwszemu w kolejce, to dzielitoby ich czterech komentatoréw zajmujacych
swymi wypowiedziami okoto dwudziestu minut, tak ze widownia (jesli nie sam pan Wiesel) mia-
taby ktopot z zapamigtaniem wywodu, ktéry sktonit go do repliki (tamze: 133).

Ten schemat obowigzuje, jak sie zdaje, takze dzis. W programach, w ktérych udziat
bierze wiecej niz dwdch politykdéw, z reguly nikt nie chce tracic czasu na odnoszenie
sie do wypowiedzi innych. Wazniejsze jest zaprezentowanie siebie niezaleznie od
tematu i od pytan oséb prowadzacych programy.

3 Podobne wnioski w odniesieniu do programéw informacyjnych formutuje Marek Krajewski, kiedy pisze
o ich upodabnianiu sie do programéw rozrywkowych (Krajewski 1999).
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Réwnie krytycznie, cho¢ z innych powoddw, role telewizji ocenia Deborah Tannen,
ktéra zarzuca jej nadmierne antagonizowanie i zaostrzanie dyskursu. Odwotujac sie
do Waltera Onga, stwierdza, ze wraz z pojawieniem sie druku, spoteczenstwa zachod-
nie staty si¢ mniej swarliwe (Tannen 2003: 75). Miato to by¢ efektem braku bezposred-
niej publicznosci, przed ktéra mozna byto prowadzi¢ spory i odgrywac réznego ro-
dzaju przedstawienia. Dla czytelnika wazniejsza stala sie wewnetrzna spdéjnosc argu-
mentoéw zawartych w tekscie niz jakies$ btyskotliwe chwyty retoryczne i zachowanie
dyskutantéw. Jednak pojawienie sig telewizji i radia, bazujacych bardzo czesto na
sztuce oratorskiej, doprowadzito do zaostrzenia dyskursu i zmniejszenia sig¢ wagi
rzeczowych argumentéw. Najbardziej skrajnym przejawem tych zmian jest powsta-
wanie ,,cywilizacji ktétni”. Wydaje sie jednak, ze taki poglad nie jest jednak zupetnie
zgodny z pogladami Onga, na ktérego powoluje si¢ Tannen. Walter Ong uwazat bo-
wiem, podobnie zresztg jak McLuhan®, ze debaty telewizyjne nie mogg by¢ zbyt
agresywne, gdyz ,media elektroniczne Zle znosza pokaz otwartego antagonizmu” (Ong
1999).

Podobnie zapatruje sie na nowe srodki przekazu uczen McLuhana, Derrick de Kerckho-
ve. Christopher Dewdney we wprowadzeniu do jego ksigzki pisze, ze wedlug de
Kerckhove’a telewizja spowodowata powstanie nowego uktadu politycznego: ,|...] opisu-
je on te nowag, polityczna rzeczywistos¢ jako funkcjonalna, uczestniczaca demokracije”

Telewizja wykorzystana przez wrogéw demokracji moze sta¢ si¢ niezwykle niebezpiecz-
na bronig przede wszystkim dlatego, ze jej oddziatywanie bazuje na emocjach, do
ktérych telewizja jest w stanie dotrze¢, pomijajac sfere swiadomosci odbiorcow.
W swojej ksiazce Powtoka kultury de Kerckhove przedstawia dowody potwierdzajace
ten sposéb myslenia. Jednym z nich jest przebieg eksperymentu, ktérego celem byto
okreslenie wplywu telewizji na czlowieka. Autor zostat poditaczony do komputera po-
przez zestaw czujnikow, ktére rejestrowaly reakcje jego ciata na ogladane obrazy. Jego
zadanie polegato na sygnalizowaniu za pomoca joysticka, czy ogladane obrazy podo-
baja mu sig, czy tez nie. Oto jak kanadyjski badacz opisuje przebieg eksperymentu:

[ o%llqdalem szybko zmieniajacy sie zestaw typowych obrazéw: seks, reklamy, wiadomosci,
talk show, romanse i nude. Kazdy kawatek trwat okoto pietnastu sekund. Wedtug standardéw
telewizyjnych szybkos¢ ta nie jest nadmierna, jednak w mej nowej roli jako odruchowego kry-
tYka byto mi bardzo trudno nadazy¢ z ruchami joysticka. Pod koniec dwudziestominutowego
eksperymentu bytem catkowicie sfrustrowany, nie mogac wyrazic¢ nic wiecej oprdcz szybkiego
wskazania aprobaty lub dezaprobaty. W przypadku wielu fragmentéw nie bytem w stanie wy-
razi¢ czegokolwiek (de Kerckhove 2001: 27).

Okazato sie jednak, ze kazda zmiana ogladanego obrazu byta rejestrowana przez
czujniki umieszczone na jego ciele. Analiza filmu wraz z danymi zarejestrowanymi
przez komputer pokazata, ze podczas gdy de Kerckhove miat problemy z oceng ogla-
danego materiatu, jego ciato ,stuchato i ogladato, reagujac w sposéb spontaniczny”
(tamze: 28). Ten eksperyment doprowadzit go do sformutowania dwdch wnioskow,
ktére zmuszaja do krytycznej oceny oddziatywania telewizji. Po pierwsze, telewizja
przemawia do ciala, a nie do umystu, po drugie zas, zasadniczy wptyw telewizji pole-

4 Warto wspomnie¢, ze Walter Jackson Ong swojg prace magisterska napisat pod kierunkiem Marshalla
McLuhana.
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ga na oddziatywaniu na emocje i uklad nerwowy. Umyst jest zaangazowany w nie-
wielkim stopniu.

Innym myslicielem, ktéry nawigzuje do McLuhana, jest francuski postmodernista Jean
Baudrillard. W ujeciu Baudrillarda, teza mowigca, ze srodek przekazu sam jest prze-
kazem, wigze sie z ogdlniejszym pogladem na relacje pomiedzy przekazem
a srodkiem przekazu we wspodtczesnej kulturze. Dzi$

[...] sam przekaznik jako taki staje sie juz nieuchwytn ameodrozmalnosc rzekaznika od przekazu
P ] ] i wytny, P P

(H.M. McLuhan) jest pierwszym wiel

Kolejnymi zjawiskami, o ktérych méwi Baudrillard, sa symulacja i wirtualizacja. Kul-
tura wspotczesna skltada sie z symulacji, ktére blokujg dostep do rzeczywistosci.
W konsekwencji tracimy kontakt z rzeczywistoscia i, co wiecej, jestesmy tego nieswia-
domi. Dalszg konsekwencijg jest to, Ze rzeczywistos¢ zanika, to znaczy nie ma rzeczy-
wistosci, ktéra nie bylaby przefiltrowana przez media - to, z czym obcujemy jest
hiperrzeczywistoscia®. Z tymi zjawiskami zwigzane sa przemiany w sferze informacji.
llos¢ docierajacych do nas informacji jest nieporéwnywalnie wieksza niz miato to
miejsce kiedykolwiek w historii:

kim twierdzeniem tej nowej epoki (Baudrillard 2005: 42-43).

Istniejemy we wszechswiecie, w ktérym jest coraz wiecej informacji a coraz mniej sensu (tamze:

101).

W efekcie zanika sens procesu komunikowania i nastepuje implozja znaczenia. ,Im-
plozja znaczenia” to termin, ktdry opisuje ,zapadanie” sie kultury. Chodzi o to, ze
kultura zalewa sama siebie réznego rodzaju informacjami, przez co waga spoteczne-
go procesu komunikacyjnego polegajgca na przekazywaniu znaczen maleje. Informa-
Cje tracg sens i odniesienia do rzeczywistosci.

Zamiast sprzyja¢ komunikowaniu, informacja wyczerpuje si¢ w inscenizowaniu komunikacji.
Zamiast wytwarzac sens, wyczeer]e sie w inscenizowaniu sensu. Dokonujacy sie na ogromna
skale proces symulacji, <tory tak doskonale znamy. Wywiady rzeki, gtosy i gadanina, telefony od
telewidzow i stuchaczy, wielokierunkowa interaktywnosc, stowny szantaz: ,To was dotyczy, to wy

jestescie wydarzeniem” itp. (tamze: 102-103).

Jest to zatem skrajny sposéb interpretowania roli mediéw, ktére produkuja sfere sy-
mulacji, niemajaca juz nic wspdlnego z rzeczywistoscia.

Telewizja a polityka

Powyzszy przeglad krytycznych uwag pod adresem telewizji mozna podsumowac
stwierdzajac, ze negatywne oddziatywanie telewizji polega przede wszystkim na:
nadmiernej koncentracji na rozrywkowosci i czynieniu z niej swego rodzaju ideologii

> Warto dodac, Ze mozliwe sa takze inne interpretacje konsekwencji procesu wirtualizacji. Wolfgang Welsch,
w ktérego diagnozie oddzialywania mediéw na rzeczywistos¢ jest wiele analogii do tego, o czym méwi
Baudrillard, dochodzi do zupetnie innych wnioskéw (Welsch 2002). Wedtug niego, wirtualizacja rzeczywi-
stosci, czyli odrealnienie tego, co rzeczywiste, prowadzi paradoksalnie do uswiadomienia sobie konstruk-
tywistycznego charakteru rzeczywistosci, a co za tym idzie, do wiekszej wrazliwosci na proby przedstawia-
nia jako rzeczywistosci symulacji tej rzeczywistosci. Co wiecej, moze to, jego zdaniem, prowadzi¢ do
przywrdcenia wartosci innym niz elektroniczne formom doswiadczania rzeczywistosci.
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(Postman); na antagonizowaniu i polaryzacji spoteczenistwa poprzez tworzenie ,,cywi-
lizacji ktétni” (Tannen); na bezposrednim oddziatywaniu na emocje (de Kerckhove)
iw koncu na zacieraniu granicy pomiedzy fikcja a rzeczywistoscia, co moze prowadzic
nawet do kwestionowania istnienia rzeczywistosci (Baudrillard). W tym miejscu nale-
2y przejs¢ z poziomu tych ogdlnych i bardzo pesymistycznych refleksji dotyczacych
oddzialywania telewizji na poziom opisu konsekwencji, jakie niesie ze soba to medium
w dziedzinie polityki. Trudno rzecz jasna oczekiwac, ze w tym przypadku negatywne
aspekty tego oddziatywania moga by¢ w jakikolwiek sposéb neutralizowane, nalezy
raczej spodziewac sie dalszego pogtebiania sie tych niedogodnosci. Omawianie relacji
pomiedzy telewizjg a polityka rozpoczynam od przywotania teorii Jiirgena Haberma-
sa, ktéry porusza najbardziej ogdlne zagadnienie wptywu mediéw, jako jednego
z elementdéw ,,systemu” na ,Swiat zycia” (a). W dalszej czesci odnosze sie juz do dwdch
zjawisk z dziedziny mediéw: do proceséw tabloidyzacji mediéw (b) oraz do upowszech-
niania sie tzw. marketingu politycznego (c).

a) Wedtug Habermasa, analiza spoteczenstwa powinna uwzglednia¢ dwa wymiary:
,Swiat zycia”, czyli domene dziatania komunikacyjnego, ,,stanowiacy horyzont kontekst
proceséw porozumiewania sie, ktdry ogranicza sytuacje dziatania i dlatego nie pod-
daje sie tematyzacji” (Habermas 1986: 34) i ,system”, czyli obszar dziatania celowo-
-racjonalnego, obejmujacy trzy zasadnicze sfery: gospodarke, polityke i Srodki maso-
wego przekazu (Habermas 2002). Obszary zorganizowane systemowo, pozbawione
kontroli ze strony opinii publicznej, nie gwarantujg zachowania tadu demokratycz-
nego. Wedtug Habermasa, w relacji pomiedzy ,systemem” a ,$wiatem zycia” istnieja
dwa zasadnicze problemy: zanik kontrolnej funkcji opinii publicznej i ingerencja
,Systemu” w procesy ksztattowania tejze.

Brak kontroli opinii publicznej (wytwarzanej na podstawie dziatania komunikacyjne-
go w ramach ,$wiata zycia”) nad ,systemem”, prowadzi do negatywnych tendencji
we wszystkich trzech jego obszarach. W polityce dominowac zaczyna socjotechnika,
ktoérej celem jest wywieranie wplywu na ludzi za pomoca réznego rodzaju sztuczek
(np. ,tworzenie wizerunku” polityka, ktore jest waznym elementem marketingu poli-
tycznego, zastepuje rzeczowg dyskusje i odwraca uwage od spraw istotnych). W go-
spodarce mamy do czynienia z powstawaniem i umacnianiem sie monopoli oraz
nieuczciwg konkurencjg (@aktualnym przykladem jest dziatalnos¢ wielkich korporacji
miedzynarodowych, ktérym nie stuzy krytyka ze strony niezaleznej opinii publicznej).
W obszarze mediéw mamy natomiast do czynienia ze zjawiskiem komercjalizacji,
ktdra jest gléwnym zagrozeniem dla wlasciwego dziatania systemu demokratycznego
(jako skrajny przejaw tej komercjalizacji mozna, jak sie zdaje, potraktowac wiasnie
tabloidyzacje). Dodatkowym zagroZeniem jest to, Ze dwie wczesniej omowione sfery
(polityka i gospodarka) w duzym stopniu funkcjonuja w mediach, zatem te negatyw-
ne konsekwencje ulegaja wzmocnieniu. Jezeli bowiem moéwi sie o kreowaniu wizerun-
ku politykdw, to z reguty chodzi o wizerunek medialny.

Skomercjalizowane mass media nie stuza ksztattowaniu racjonalnej opinii publicznej i intereso-
wi publicznemu, ale obstudze intereséw réznych lobby grupowych i klasowych

- pisze Jan Turowski, omawiajgc deformacje Zycia publicznego diagnozowana przez
Habermasa (Turowski 1992: 14).
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Drugim problemem sygnalizowanym przez Habermasa jest ingerencja ,systemu”
w procesy ksztattowania opinii publicznej. Porzadek demokratyczny wymaga tego,
zeby media, polityka i gospodarka byly kontrolowane przez niezalezng opinie pub-
liczna, tymczasem mamy do czynienia z sytuacja odwrotna. Nie dos¢, ze ,system” nie
daje sie kontrolowac, to jeszcze ,kolonizuje $wiat zycia”, czyli narzuca mu zasady,
ktére obowigzujg w ramach ,systemu”. Inaczej méwiac, dziatanie komunikacyjne
(zorientowane na dialog, porozumienie i podmiotowosc) jest wypierane ze sSwiata
zycia przez dziatanie celowo-racjonalne (zorientowane na realizacje okreslonego celu,
maksymalizacje korzysci i minimalizacje kosztéw oparta na ich racjonalnej kalkulacji,
przedmiotowos¢). W tej sytuacji istnienie niezaleznej opinii publicznej zdolnej do
kontrolowania ,systemu” stoi pod duzym znakiem zapytania, gdyz system skutecznie
uniemozliwia jej powstanie. Opinia publiczna, ktéra bytaby w stanie kontrolowac
ekspansje ,systemu”, musialaby by¢ tworzona przez publicznos¢, ktéra miataby wa-
runki do prowadzenia otwartych, rzetelnych dyskusji. Takie warunki i taka publicznos¢
istniata wedlug Habermasa w XVIII wieku, ale wraz z rozwojem spoteczenistw zostata
zastapiona przez bierng i podatng na manipulacje mase. Opinia publiczna zostata
zastapiona natomiast przez rézne sposoby inscenizowania opinii publicznej (sonda-
Ze, sondy telewizyjne, audio-tele).

Procesy, ktére prowadza do degradacji opinii publicznej, w rozumieniu jakie nadat
temu pojeciu Habermas, chciatbym zilustrowa¢ dwoma kategoriami zjawisk z dzie-
dziny mediéw. Pierwszg z nich jest tabloidyzacja, ktdrg mozna traktowac w duzej
mierze jako konsekwencje nadmiernej konkurencji na rynku mediéw, drugg zas sto-
sowanie w mediach na coraz szersza skale technik marketingu politycznego.

b) Tabloidyzacja to pojecie czesto ostatnio stosowane, gtéwnie w odniesieniu do prze-
mian zachodzacych na rynku prasy. Opisuje ono pojawianie sie tytutéw nastawionych
na sensacje i rozrywke. Upowszechnianie sie tabloidéw powoduje takze negatywne
konsekwencije dla tzw. prasy powaznej i, szerzej, takze dla sposobu uprawiania dzien-
nikarstwa w ogole (por. Godzic 2005). Negatywne zmiany zwigzane z procesem tablo-
idyzacji dotycza w coraz wiekszym stopniu telewizji, co przejawia sie przede wszystkim
w upowszechnianiu sie tzw. ,programéw sSmieciowych” (tamze). Wiestaw Godzic zalicza
do tej kategorii np. program Kuby Wojewddzkiego, ,Big Brothera” a nawet ,wiele wydan
polskich newséw”. Programy typu talk-show réwniez zasilaja te kategorie. Znaczacym
punktem tej ewolucji telewizji jest réwniez pojawianie sie nowych stacji, ktére na for-
mule tabloidu chca opiera¢ cate swoje funkcjonowanie. Przyktadem z polskiego rynku
medialnego moze by¢ , TV Superstacja”, ktéra 16 marca 2006 otrzymata koncesje.
Zatozyciel tej stacji Ryszard Krajewski w sposéb otwarty moéwi, ze chce zrobi¢ telewi-
zyjny odpowiednik prasowego tabloidu. Jak informuje ,Newsweek”, twércy nowej
stacji deklaruja: ,Nie bedziemy obiektywni, nie bedziemy sie wstydzi¢ taniej sensacji”,
zas dyrektor programowa stacji Dorota Grabiniska zapowiada: ,W naszych dziennikach
pierwsza informacijg bytby materiat o Jacku Kurskim, ktéry zdjat spodnie przed dzia-
laczami LPR, a nie rozmowy politykéw o terminie wyboréw” (Romanowicz 2006).

Pytanie, jakie nalezy w tym miejscu postawic, dotyczy tego, czy nie jest tak, ze czes¢
programdéw z dziedziny publicystyki politycznej, z ktérych wiekszo$¢ oparta jest na
formule talk-show (coraz czesciej uzywa sig okreslenia political talk-show), réwniez
zaliczy¢ nalezy do kategorii , programéw Smieciowych”. Wypada takze zadac pytanie,
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czy tego typu programy stwarzaja jakiekolwiek szanse na rzetelna rozmowe? Czy taczac
informacje i publicystyke z rozrywkowa formutg, traca swoja wartos¢, czy tez zyskuja
jakies walory? Wiestaw Godzic, piszac o programach typu talk-show, ocenia je pozy-
tywnie. Jego zdaniem nie jest to gatunek ani zly, ani ptytki. Co wiecej, ma on nadzieje,
ze ,klasyczny talk-show zatriumfuje w Polsce” (Godzic 2002: 122). Godzic méwi jednak
0 ,klasycznym talk-show”, czyli o programie rozrywkowym poruszajacym tematy mato
powazne. Wydaje sig, ze dostrzega on takze zagrozenia ptynace z upowszechnienia
sie tego rodzaju programow, ale nadzieja na pozytywne oddziatywanie tego gatunku
jest chyba znacznie wieksza niz obawy.

Trwoga 0 to, czy Polacy nie ulegng bezmyslnej paplaninie na ekranie i nie beda powiela¢ zacho-
wan, ktdre same z siebie sq nieautentc}/czne, sasiaduje z nadzieja na to, ze talk-show moze by¢
petnym informacji aktywnym do$wiadczeniem odbiorczym (tamze: 126).

Ta nadzieja jest u Godzica bardzo wyraZna, ale réwniez on nie ma ztudzen co do tego,
ze formuta talk-show nie jest dobra dla prowadzenia rzeczowych rozméw opartych
na racjonalnych argumentach. W tych programach rozmowa nie moze by¢ prowa-
dzona w sposdéb gwarantujgcy wielostronne i rzetelne rozwazanie omawianych te-
matow.

Nasuwa sie zatem pytanie, czy pojawienie sie political talk-shows, czyli programoéw
w ktdrych ,wazne osobistosci Swiata polityki” omawiajg ,wazne spotecznie kwestie”
jest krokiem w kierunku pozytywnych przemian w obszarze tego gatunku, czy tez
wrecz przeciwnie - poprzez stwarzanie pozoréw rzetelnej debaty w ramach formuty,
ktdra taka debate wyklucza, przyczyniajg sie do degradacji sfery publicznej. Krzysztof
Burnetko opowiada sig za druga opcja, sygnalizujac kilka niebezpieczenstw zwigza-
nych z tego rodzaju programami (Burnetko 2004). Na pierwszym miejscu wymienia
sktonnos¢ do manipulowania hierarchia i waga wygtaszanych sadéw (np. wypowia-
danie sie ekspertéw i publicznosci na tych samych prawach, mylace sondaze telefo-
niczne). Po drugie, istotg tego gatunku jest odwotywanie sie do emocji, wiadomo zas,
Ze nie sg one najlepszym doradca w dyskusjach. Co wiecej, tego typu programy bazu-
ja na emocjach negatywnych. Po trzecie, programy te ewoluujg nieuchronnie w kie-
runku coraz wiekszej ,rozrywkowosci”. Ta cecha jest w duzym stopniu efektem coraz
wiekszej konkurencji na rynku medialnym. Po czwarte, gatunek ten stuzy co najwyzej
zasygnalizowaniu jakiegos$ problemu, a nie przedstawieniu réznych sposobdw jego
rozwigzania i dyskutowaniu na ich temat. Co gorsza, bardzo czesto tworcy programow
podchwytujg tylko jakies tematy bedace efektem biezgcych nastrojéw i opinii, i na tej
podstawie planuja program.

Wszystko to sprawia, ze programy typu political talk-show, ktére mozna zaliczy¢ do
dziedziny telewizyjnych tabloidéw, nie dajg zadnych szans na przeprowadzenie rze-
telnej rozmowy, ktdra oparta bytaby na rzeczowych argumentach. Te programy przez
swoja formute dajg politykom szanse jedynie na ponowne pojawienie sie w telewizji,
powtdrzenie tez, ktére wielokrotnie juz zostaty powiedziane i napisane oraz na odpo-
wiednie zaprezentowanie sie publicznosci, ktéra wedtug wiekszosci politykdw nie jest
zainteresowana ,nudng” dyskusja, a chce jedynie spektaklu. Dlatego tez politycy za-
czynaja coraz wieksza wage przywiazywac do tego, jak efektownie zaprezentowac sie
podczas programdw telewizyjnych, a nie do prowadzenia rzeczowej rozmowy. Wycho-
dza im tu naprzeciw specjalisci od marketingu politycznego, ktdry staje sie dzis bardzo
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czesto wartoscia sama w sobie. Dlatego tez rozpatruje tu marketing polityczny jasko
zjawisko negatywne, ktdre jest zwigzane z procesami tabloidyzacji mediéw.

¢) Rozwdj marketingu politycznego zostat przewidziany przez McLuhana. Sygnalizo-
walem wprawdzie powyzej, Ze jego podzial na media zimne i gorace moze by¢ kwe-
stionowany, niemniej jednak wydaje sie, ze ten uklad poje¢ mozna wykorzystac¢ do
analiz marketingu politycznego. Przyklad tego podejscia odnalez¢ mozna juz w ko-
mentarzach McLuhana dotyczacych debaty telewizyjnej pomiedzy Kennedym a Ni-
xonem, ktérg bardzo czesto traktuje sie jako symboliczny moment narodzin nowo-
czesnego marketingu politycznego. Dla polskiej polityki analogicznym przetomem
byta prawdopodobnie debata pomiedzy Kwasniewskim a Watesa z roku 1995, ktdra
pokazala, Ze w telewizyjnej rozmowie poprzez okreslony zestaw gestéw mozna unie-
wazni¢ caly dorobek polityka badz tez go stworzy¢. Wiestaw Godzic, analizujac prze-
bieg kampanii i debaty, pisze m.in.:
Kwasniewski w swoim obrazie zakladal ,miejsca do wypelnienia” przez ogladajacego: to nie byta
wizja wyrazista, to byt zaledwie kierunek czy wektor dziatania - obiecujacy i rokujacy nadzieje.
Wiedziat zapewne, Ze najwieksze szanse ma polityk najmniej wyrazisty i nieokreslony. Ten bo-
wiem potrafi zagra¢ najwieksza ilos¢ rdl, jakie przynosi rzeczywistos¢ polityczna: kazda z nich
moze by¢ na danym etapie uznana za wlasciwg i stworzong dla niego, a w kazdej z nich jest soba,
(Godzic 2002: 75).

Trudno nie zauwazy¢, ze sg to kategorie bezposrednio nawigzujgce do analiz McLu-
hana:

Telewizja jest [...] Srodkiem przekazu, ktéry odrzuca wyraziste osobowosci (McLuhan 2004: 400).

Wyrazista osobowoscig byt w tym przypadku Watesa, ktéry odrzucajac wskazowki
specjalistéw od marketingu, skazat sam siebie na porazke.

Taka negatywna charakterystyka programow, ktére z zatoZenia maja by¢ programami
powaznymi, a staja sie, by postuzy¢ sie okresleniem Postmana, ,,konkursami pieknosci”,
w ktorych wygrywa ten, kto sprawniej dostosuje sie do zasad marketingowych (czyli
wygrywa produkt lepiej opakowany), sprawia, ze trzeba postawi¢ pytanie o wplyw te-
lewizyjnych programoéw publicystycznych na system demokratyczny. Problem, jaki sie
pojawia w tym miejscu, dotyczy bowiem koniecznosci rozstrzygniecia, czy demokracja
jako system polityczny powinna bazowac na racjonalnosci obywateli, czy tez na ich
emocjach i uprzedzeniach (do ktérych odwotujg sie specjalisci od marketingu politycz-
nego). Nad tag kwestig zastanawia sie Marcin Krdl (1996). Przywotuje on swoje doswiad-
czenia z pracy w zespole ,tak zwanych ekspertow”, ktérzy podczas wyboréw prezyden-
ckich z 1995 roku doradzali telewizji, co zrobic, ,zeby telewizja w swoich programach
[...] najlepiej spetniata swoje zadanie” (tamze: 56). W kwestii okreslenia tego zadania
panowala zgoda: uznano, Ze jest nim informowanie i oswiecanie. Chodzito zatem o to,
Zeby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej decyzje wyborcéw beda jak najbardziej racjo-
nalne. Pierwsza watpliwos¢ autora dotyczy tego, czy rzeczywiscie politykom zalezy na
racjonalnosci wyborcow. Wedtug niego decyzje podejmowane ,w rezultacie chtodnej
kalkulacji” nie sa tym, czego oczekuje wiekszos¢ politykéw.
Niektérzy sposréd nich odwotujg sie raczej do emocji niz zimnych rachunkéw i wywazonych

ocen proponowanych przez nich programéw. Innym zalezy bardziej na odbiorze ich stylu, wygla-
du, sposobu zachowania niz tresci przez nich gloszonych ?'tamz'e: 57).
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Wedlug Marcina Krdla, problem stwarzany przez telewizje polega na tym, ze odwotu-
je sie ona do emociji: ,natura jej przekazu jest nastawiona na emocje, a nie na racjo-
nalne postepowanie” (tamze: 58). Co wiecej, telewizja funkcjonuje w warunkach nie-
ustannej konkurencji o widza, ktéra doprowadza do dokonywania selekcji obnizajacej
jakos¢ ,produktéw™. Dotyczy to takze programoéw publicystycznych, ,ktére musza
mie¢ rewolwerowe tempo, bo ich celem nie jest ani przez sekunde dokladne rozwa-
Zenie sprawy, lecz zaciekawienie widza” (tamze: 59). Jezeli juz sie uda widza zacieka-
wic, to trzeba go jeszcze zatrzymac przy ekranie. Kolejnym stopniem selekcji jest
odpowiedni dobdr tematu. W tym przypadku kluczowym kryterium jest

[...] dobieranie takich tematdw, ktére mogg zosta¢ obgadane w okoto pie¢dziesigt minut. Pewne
sprawy fundamentalne dla demokracji, jak struktura i dziatanie partii politycznych, typ ordy-
nacji wyborczej czy znaczenie takich poje¢, jak panstwo, podziat wtadz czy racja stanu po pro-
stu nie dadza sie w ten sposcb zatatwic (tamze: 60).

Ostatnim elementem ksztaltujacym sytuacje telewizji jest przyjmowana przez nig

wizja natury ludzkiej, ktéra decyduje o poziomie produkowanych programoéw.

Ow przecietny odbiorca jest cztowiekiem dos¢ glupim, patrzacym na swiat wﬁqczme z mate-
rialnego punktu widzenia, czasem réwniez sktonnym do mozliwie najtariszych wzruszen. Ow
przecietny odbiorca ponadto lubi, gdy ktos kogos kopie lub kogo$ kopia, a on potem zabija.
Ow przecietny odbiorca wytrzymuje trzy minuty powaznej owiedzi i oczekuije, ze bedzie
nieustannie otrzymywat z telewizji nowg strawe dla swojej ledwie istniejacej wyobrazni. Nie
dysponuje zdolnoscig poréwnywania fikcji z rzeczywistoscia, ma ograniczone poczucie humo-
ru, trzeba mu podpowiedziec, kiedy pada dowcip, i wreszcie jest politycznie indyferentny. Jest
to ponura i z gruntu negatywna wizja ludzkiej natury (tamze: 62-63).

Te cechy sprawiaja, ze dylemat: ,racjonalnosc¢ — emocjonalnos¢” rozstrzygany jest
na korzys¢ tej drugiej cechy. Politycy zatem, ktérzy w jakis sposéb chcg wykorzystac
to medium, musza dopasowac sie do jego specyfiki. Zdaniem Krola, zachowania
racjonalne, oparte na solidnej wiedzy i otwartej dyskusji, sa ideatem pozadanym,
ale trudnym do osiggniecia, zas wptyw telewizji nalezy ocenic¢ zdecydowanie nega-
tywnie. Jego zdaniem, jedynym rozwigzaniem moze by¢ powotanie telewizji pub-
licznej ,z prawdziwego zdarzenia”. Czyli telewizji, ktéra zrealizowataby misje, nie
dziatataby w warunkach intensywnej konkurencji, w jakich rywalizujg ze soba telewi-
zje komercyjne i, by¢ moze jest to najwazniejsze, u podstaw tworzenia jej programu
stataby zupetnie inna wizja natury ludzkiej. Niestety, dzi$ telewizja publiczna w po-
stulowanym ksztalcie nie istnieje. Trwajg spory - jest to zresztg zagadnienie osobne
- na temat tego, jaka powinna by¢ telewizja publiczna; jaki powinna mie¢ ksztatt, jakq
misje powinna realizowac, ale te spory sg toczone na marginesie walki o widza, ktérag
telewizja publiczna prowadzi ze stacjami komercyjnymi. Dlatego trafna wydaje sie

¢ Warto zaznaczy¢ na marginesie, Ze mozliwe sq takze inne oceny znaczenia komercjalizacji i konkurencji
na rynku medidw. Na przyktad Giovanni Sartori uwaza, Ze konkurencja ma pozytywne konsekwencje dla
funkcjonowania mediéw, a takze dla ksztattowania opinii publicznej (Sartori 1994). Wedtug niego ,istnienie
réznych i zréznicowanych osrodkéw wptywu i informacji tworzacych catosciowsq strukture” jest jednym
z dwdch warunkdéw powstania autonomicznej opinii publicznej (tamze: 130). Nie chodzi przy tym o to, zeby
odbiorcy mieli poréwnywac te réznorodne zZrédta informacji i na tej podstawie podejmowac decyzje. Zna-
czenie réznorodnych i konkurujacych ze soba medidw ma polegac na tym, ze, w tej réznorodnosci znaj-
duje odzwierciedlenie réznorodnos¢ przedstawicieli spoteczeristwa. Co wiecej, konkurujace ze sobg media
kontroluja sie wzajemnie, z czego ma wynikac, ze przedstawiciele tychze mediéw i ich twércy sq ostroz-
niejsi, gdyz potencjalnie zawsze sa obserwowani przez konkurencje.
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konkluzja Krola, ktéry mozliwos¢ stworzenia przez telewizje wspdlnoty obywatelskiej,
ktéra by¢ moze datoby sie wpisac¢ w koncepcje McLuhana dotyczace globalnej wioski,
nazywa poboznym zyczeniem.

Pytanie o to, jakim typom politykéw stuzy dzisiaj telewizja, pozostaje zatem otwarte,
cho¢ mozna zasugerowac pewne odpowiedzi. Z cata pewnoscia telewizja daje nowe
mozliwosci zaprezentowania siebie. Wiele wskazuje takze na to, Ze prawda jest
stwierdzenie, ze dzieki niej moga zaistniec politycy ,nhijacy”, umiejacy dopasowac sie
do kazdej sytuacji i niekoniecznie posiadajacy jasno sprecyzowane poglady, a co
wiecej, z reguly nie majacy nic waznego do powiedzenia. Z cala pewnosciag tacy ludzie
nie zrobiliby kariery w polityce w epoce pozbawionej telewizji. Z drugiej strony mamy
wielu politykéw ,wyrazistych”, posiadajacych jasno okreslone poglady i przekonania,
ktdrzy poprzez wystepy w telewizji czesto tracq punkty w sondazach opinii publicz-
nej. Ten stan rzeczy potwierdzalby intuicje McLuhana. Smutny paradoks polega na
tym, ze w oczach obywateli lepiej wypadajg ci, ktérzy tychze obywateli traktuja
w sposéb instrumentalny: wykorzystujac zasady marketingu politycznego, manipu-
luja nimi i zdobywaja popularnos¢ poprzez zestaw wystudiowanych gestéw i usta-
lonych stéw.

Podsumouwanie

Tabloidyzacja mediéw i upowszechnianie sie marketingu politycznego zostaty tu opi-
sane jako procesy, ktére kumulujg sie w przekazie telewizyjnym i prowadzga do defor-
maciji sfery publicznej, a w konsekwencji do degradacji opinii publicznej. Te zjawiska
potraktowatem jako nawigzanie do Habermasowskiej tezy o ,.kolonizacji $wiata zycia”.
Zdaje sobie sprawe, ze zestawienie obok siebie tych trzech fenomendéw moze wywoty-
wac kontrowersje. Po pierwsze, teza o kolonizacji $wiata zycia jest mocno osadzona
w calosci teorii dziatania komunikacyjnego Jiirgena Habermasa i zostata tu opisana
bardzo skrétowo. Po drugie, uzupetnienie tej tezy ilustracjami dotyczacymi procesu
tabloidyzacji i upowszechniania sie marketingu politycznego wymaga na pewno dal-
szych uzasadnien i wyjasnien, na ktdre tu nie ma juz miejsca. Te dwa zastrzeZenia
beda rozwijane w przygotowywanej pracy doktorskiej. Trzecia kontrowersja, ktdrej
chciatbym poswieci¢ kilka stéw, ma zupeinie inny charakter: chodzi mianowicie
0 zasadno$¢ zestawienia na tej samej plaszczyZnie procesu tabloidyzacji mediéw
i marketingu politycznego. Takie podejscie moze by¢ przedmiotem krytyki.

Marketing polityczny w postaci, w jakiej mozemy go dzi$ obserwowac, potraktowatem
na rowni z procesami tabloidyzaciji, jako jedna z negatywnych konsekwencji rozwoju
medidw. Takie podejscie, w swym ogdélnym wymiarze, zgodne jest z tezg méwiaca, ze
$rodek przekazu sam jest przekazem: w tym przypadku chodzi o to, Ze specyfika te-
lewizji sprzyja rozwojowi marketingu politycznego. Nie twierdze, Ze pojawienie sie
telewizji jest bezposrednig i jedyna przyczyng rozwoju marketingu politycznego.
Zgodnie z zasadg ,,miekkiego determinizmu” Paula Levinsona, mozna powiedziec, ze
telewizja stwarza jedynie warunki, w ktérych marketing polityczny moze sie rozwijac
(por. Levinson 1999: 20). To samo mozna powiedziec¢ o procesach tabloidyzacji, ktére
nalezy potraktowac - przynajmniej w tym aspekcie, ktéry dotyczy telewizji - jako
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karykaturalny efekt dazenia telewizji do zapewniania swoim odbiorcom rozrywki. Jak
to byto wielokrotnie podkreslane, specyfika telewizji polega na tym, ze odwotuje sie
ona raczej do emocji, a nie do rozumu. Racjonalne argumenty, skomplikowane dys-
kusje, ztozone wywody w telewizji wypadaja Zle. Chodzi zatem o to, zeby byto ,szybciej,
krocej, gtosniej” (por. Godzic 2005).

Ten efekt rozrywkowosci, mniej lub bardziej przekraczajacej granice dobrego smaku,
jest punktem, w ktérym tabloidyzacja i marketing polityczny sie spotykaja. W przy-
padku bowiem tego drugiego zjawiska, poza oczywistg instrumentalng i manipula-
cyjng funkcja, w gre wchodzi takze, co zauwaza sie znacznie rzadziej, dostarczanie
widzom rozrywki. Debaty telewizyjne, w ktérych politycy dyskutuja o waznych spra-
wach, réwniez maja dostarczac rozrywki, a czesto i sensacji. Z tego powodu uzasad-
nione wydaje mi sie stawianie na jednej ptaszczyZznie proceséw tabloidyzacji i mar-
ketingu politycznego. Z pewnego, bliskiego mi punktu widzenia, te zjawiska stanowia
dwie strony tego samego medalu: oba sa konsekwencja zywiotowego rozwoju mediow,
oba wiele zawdzigczajg telewizji i wreszcie oba prowadza do zaniku krytycznej opinii
publicznej. Dzieje sie tak dlatego, ze - tu powolam sie na cytowanego juz Marcina
Kréla - politykom coraz rzadziej zalezy na tym, by decyzje obywateli byty podejmo-
wane w efekcie chtodnej kalkulacji. Krytyczny obywatel zadawatby za duzo pytan,
miatby zbyt duzo watpliwosci, masowy odbiorca’ jest natomiast zadowolony, ze pro-
gramy sg coraz ,ciekawsze”, ze politycy sa coraz ,tadniejsi” (w konicu, jak twierdzit
Postman, biorg udziat w ,konkursie pieknosci”), ze coraz bardziej ,zalezy im” na
przecietnych Polakach. Krytycznemu obywatelowi przeszkadzatoby niejasne przeczu-
cie, ze jest manipulowany, masowy odbiorca jest z tego zadowolony.
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