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Cecha dziennikarstwa Sledczego jest korzystanie z anonimowych Zrédet informacji.
Dziennikarze czesto nie dostrzegaja, Ze za przekazem poufnych informacji stojq roz-
norakie interesy indywidualne i grupowe. Co wiecej - Ze sami poddani manipulacij,
moga stuzy¢ tym interesom. Bywa réwniez i tak, ze dziennikarze w petni swiadomie
biorg udziat w politycznych, gospodarczych czy personalnych rozgrywkach. Ich rea-
lizacji sluza tak zwane ,,przecieki” (niekiedy od poczatku do konica kontrolowane przez
informatoréw), przesytane osobistymi lub pétoficjalnymi kanatami do zaprzyjaznio-
nych (lub wpltywowych i znanych) dziennikarzy lub redakgcji'.

W niniejszym artykule zastanowie sie nad rodzajami owych przeciekéw oraz sprébu-
je odpowiedzie¢ na pytanie, czy w przypadkach wykrycia manipulacji lub $wiadome-
go wprowadzenia w bigd dziennikarze (lub ich redakcje) powinni ujawnia¢ Zrédto
informaciji.

Klasyfikacja przeciekow

Nalezy zwrdci¢ uwage, Ze kazdy przeciek opublikowany w mediach pochodzi od
anonimowego Zrodta informacji, ale nie kazda relacja anonimowego Zrédia informa-
cji jest przeciekiem? Wiekszos¢ amerykanskich autoréw zajmujacych sie tym
zagadnieniem uwaza, Ze ten termin powinien by¢ zarezerwowany wylgcznie dla in-
formacji dostarczanych przez urzednikéw panstwowych (zob.: Son 2002: 158; Kro-

' D.J. Boorstin (1987: 30) pisze, ze ,przeciek” stat sie jednym z gléwnych srodkéw komunikacji pomiedzy
urzednikami a opinig publiczna. Zob. Kwiatkowski 2003: 132-141.

2 Przecieki” moga by¢ dostarczane dziennikarzom i redakcjom zaréwno przez osoby im znane, jak
i ,podrzucane” przez anonimowych (nieznanych) informatoréw. Zdarza sie, ze niektére z anonimowych
Zrédet (np. ,,Deep Throat”, kluczowe w aferze Watergate) po latach moga zosta¢ ujawnione.
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nenwetter 1988: 48). Kontakty nawigzane w celu przekazania przecieku nie majg
rutynowego charakteru i najczesciej sa inicjowane przez przedstawicieli wladz (Linsky
1991: 170)%. Ponadto istotne sq motywacje oséb dostarczajacych informacje.

Zgodnie z klasyfikacjq Stephena Hessa przecieki sg udostepniane ze wzgledu na:

1. potrzebe zaspokojenia poczucia wlasnej waznosci;
dbatos¢ o przyszlg przychylnosc¢/korzysc;
interesy polityczne (np. uzyte sq za lub przeciwko jakiemus projektowi)*;
chec oczernienia lub postawienia kogos w trudnej sytuacji’;
potrzebe sprawdzenia zalet i wad publicznie przedioZonej propozyciji (tzw.
,prébny balon”);
uznanie, ze przeciek do prasy jest ostatnig szansa podjecia dziatan zapobie-
gajacych naduzyciom wladzy (Hess 1984: 77 i nast.)°.

oW

o

Ten ostatni rodzaj mozna by nazwac ,przeciekiem obywatelskim”, jako ze stojq za
nim szlachetne pobudki dziatania’. Wydaije sie, ze pozostate rodzaje przeciekow sag
realizacjg celéw osdb, ktére przekazaly opinii publicznej wyselekcjonowane informa-
cje. Przecieki wywotujg zmiany korzystne dla informatoréw lub grup interesow,
ukrywajacych sie w cieniu tzw. anonimowych (poufnych) zZrédet. Widoczny jest ma-
nipulatorski charakter owych pieciu kategorii przeciekéw (pozycje 1-5), ktdre:
- po pierwsze, wprowadzaja w biad opinie publiczng poprzez znieksztatcanie
faktow lub ich stronniczg ocene;
- po drugie, wykorzystujg naiwnos¢ lub dobrg wole dziennikarzy;
- po trzecie, czesto stuzag ukrytym, zakamuflowanym celom niezidentyfiko-
wanych (w publikacji) grup intereséw;
- po czwarte, przedmiotowo traktujg spoteczenistwo i dyskurs publiczny, po-
przez uzycie niegodnych metod argumentaciji i ,prébnych balonéw” (socjo-
technika), by osiagnac zatozone cele polityczne;

3 L.V. Sigal (1973) odrdznia ,leakers” od ,backgrounders”, ktérzy czesto sg zachecani do wyznan przez
reporterow.

¢ ,Wall Street Journal” z 25 sierpnia 1986 roku napisat, ze przywddca Libii Muammar Kadafi planuje nowe
ataki terrorystyczne. Dwa miesigce pdzniej okazalo sie, ze owe rewelacje byty ,fatszywka” podrzucona
przez Biaty Dom, by ostabi¢ pozycje Kadafiego (Pippert 1989: 19). Przeciekéw jako broni politycznej czesto
uzywat Henry Kissinger (Pippert 1989: 120). Richard Halloran, byty korespondent ,New York Timesa”
w Pentagonie wskazywal, Ze przecieki sg statym narzedziem polityki Pentagonu (Son 2002: 156). Czasami
przecieki wychodza z konkurencyjnych wobec siebie Zrédet, jak byto w czasie afery Clinton - Lewinski,
kiedy przeciwstawne informacje przeciekaty do dziennikarzy z Biatego Domu i urzedu prokuratorskiego.

° Przykladem moze by¢ utracenie kandydatury Andrzeja Przewoznika na szefa IPN po opublikowaniu
przez ,Rzeczpospolitg” z 5 lipca 2005 roku informacji, ze byt on wspdtpracownikiem SB.

¢ M. Kronenwetter (1988: 48) klasyfikuje przecieki ze wzgledu na cel informacji. Wyréznia osobowe (Zréd-
to przekazuje informacie, by zapewni¢ sobie kariere albo zniszczy¢ przeciwnika) oraz takie, ktére maja na
uwadze tzw. cel publiczny (np. powstrzymanie jakiej$ akcji rzadowej).

7 Wydaje sie, Ze tego rodzaju pobudki towarzyszyty W.M. Feltowi, ktdéry jako ,Deep Throat” byt gtéwnym
Zrédiem w Sledztwie dziennikarskim B. Woodwarda i C. Bernsteina w sprawie Watergate (o jego roli zob.
m.in. http:/en.wikipedia.org/wiki/Deep-Throat-%28Watergate%29 (dostep: 25.05.2006); por. Bernstein,
Woodward 1974). Odmienng opinie prezentuje E.J. Epstein (1975: 19-33), ktéry twierdzi, ze w sprawie
Watergate byly przecieki z FBI, federalnej prokuratury, sadu najwyzszego, komisji kongresowej i partii
demokratycznej. Ponadto warto zauwazyc, ze Ben Bradlee, redaktor naczelny ,Washington Post”, ktére
ujawnito afere, byt bliskim znajomym Kennedych (Schudson 1995: 145).
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- po piate, moga spowodowac, w diuzszym okresie czasu, utrate wiarygodno-
$ci dziennikarzy w oczach odbiorcéw przekazéw medialnych®.

W tym miejscu trzeba postawi¢ pytanie o rodzaj odpowiedzialnosci, ktéra powinna
towarzyszy¢ dziennikarzowi w chwili otrzymania informacji o charakterze przecieku.
Powody, dla ktérych dziennikarz ,podejmuje sprawe” zostaty wystarczajgco doktadnie
opisane w literaturze przedmiotu (zob. Son 2002: 158 i nast.). Przypomnie¢ mozna
tylko najwazniejsze z nich: psychologiczny - dziennikarz czuje sie osobg wyrdzniong
przez informatora; rynkowy — dziennikarz chce jako pierwszy opublikowac w mediach
pozyskang z anonimowego Zrédla sensacyjng wiadomosc, bez dokladnego sprawdze-
nia jej prawdziwosci’; polityczny - dziennikarz bierze udziat w realizacji pewnego
zamystu politycznego, polegajacego na przykitad na doprowadzeniu do dymisji czton-
ka rzadu, utraceniu kandydatury na stanowisko panstwowe czy zniestawieniu kontr-
kandydata'. Istnieje réwniez powdd, ktéry mozna okreslic jako misyjny - dziennikarz
jest przekonany, ze dzieki ujawnieniu informacji, dotychczas utajnionych, dziata na
rzecz waznego interesu publicznego.

Badania amerykanskie

W przeprowadzonych w 1987 roku badaniach wsréd pracownikéw amerykanskich
gazet (wydawcow, redaktorow i dziennikarzy) jedno z pytan dotyczyto zgody na pub-
likacje informacji pochodzacej z przeciekéw (Meyer 1987: 203). Brzmialo ono naste-
pujaco: pod jakimi warunkami gazeta powinna opublikowa¢ material, oparty na
przeciekach z sadu? (tamze). Do wyboru byly cztery odpowiedzi:
1. kiedy materiat jest wartosciowy;
2. kiedy wartos¢ publikacji i jej waznos¢ przewyzszajg szkody spowodowane
krytyka systemu prawnego;
3. tylko wtedy, kiedy publikacja ujawnia wady w dziataniu systemu sadowego
USA;
4. nigdy.

Najczesciej wybierang odpowiedzig byta odpowiedz b) - 62% wskazan wsréd wydaw-
cow, 60% redaktoréw i 57% dziennikarzy. Odpowiedz a) miata odpowiednio 11, 19
i 32% wskazan, a odpowiedzZ c) - 23, 15 i 13 proc. Znamienny jest fakt, ze odpowiedz
,nigdy” znalazla sie na korcu tej listy (3, 7 i 7 proc. wskazan). Swiadczy to o panujacej
w amerykanskim Srodowisku media workers potrzebie korzystania z ,przeciekéw”.
By¢ moze wynika to z diugiej tradycji dziennikarstwa amerykanskiego, w ktérym takie
metody pozyskiwania informacji, stuzace odkrywaniu i opisywaniu afer i skandali,

8 Na ten ostatni czynnik zwracali uwage m.in. ].C. Merrill i R.D. Barney (1975; cyt. za: Anderson, Itule 1988:
322).

7 Wpadka ,Gazety Wyborczej” z tzw. afera narkotykowa, opisana przez P. Kwiatkowskiego (2003: 136-137).
W dalszej czesci artykutu zostanie omdéwiona inna glosna publikacja ,GW” - Gang w Komendzie Giow-
nej.

19 publikacje w ,Rzeczpospolitej” i ,Wprost” na temat rzekomej wspdtpracy kandydata na szefa IPN, An-
drzeja Przewoznika, ze stuzbami specjalnymi PRL.

" B. Woodward i C. Bernstein - afera Watergate.

Zrédta informacji
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odgrywaty nieposlednia role. Teze te potwierdzajg badania Culbertsona z 1980 roku,
ktére pokazaty, ze 87% dziennikarzy uznato korzystanie z przeciekéw za dobra prak-
tyke (Culbertson 1980: 402).

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy w Polsce samoswiadomos¢ dziennikarzy jest
podobna. MoZna jedynie, opierajac sie gtéwnie na publikacjach prasowych i telewi-
zyjnych przyjac, ze szczegdlnie gazety chetnie korzystaja z tego rodzaju Zrédet. Jak juz
jednak wczesniej wspomniano, korzystanie ze Zrédet anonimowych czy konkretnie
przeciekéw bez dostatecznej, a potrzebnej w tym zawodzie szczypty sceptycyzmu,
moze prowadzi¢ do dziennikarskich wpadek. Niewatpliwie byta nig publikacja ,Ga-
zety Wyborczej” o gangu w Komendzie Gtéwnej Policji.

Gang jakiego nie byto

23 maja 2005 roku na pierwszej stronie ,Gazety Wyborczej” ukazat sie artykut zaty-
tutowany Gang w Komendzie Gtdwnej (Patora, Stelmasiak 2005a: 1), w ktérym autorzy
podali, Ze wysocy rangg oficerowie Komendy Gléwnej Policji wspdtpracujg z gangste-
rami napadajacymi na tiry. Funkcjonariusze mieli dostarcza¢ gangsterom falszywe
dokumenty i bron oraz kupowac od nich, dla Komendy Gléwnej, czes¢ tupéw pocho-
dzacych ze wspomnianych napadoéw.

Dziennikarze nie poinformowali, skad maja owe rewelacje. Jako Zrédto wskazali jedy-
nie ,jednego z prokuratoréw, ktéry zna akta sprawy” (tamze). Informacjom tym gwat-
townie zaprzeczyt dwczesny wiceminister spraw wewnetrznych, Andrzej Brachman-
ski, ktory stwierdzit, ze ,Gazeta” pisze nieprawde (Olejnik 2005). W odpowiedzi
dziennikarze ujawnili akta postepowania karnego, ktére prowadzita Warszawska
Prokuratura Okregowa, w sprawie dotyczacej korupcji przy przetargach na leasing
samochoddéw w Komendzie Gtéwnej Policji (Patora, Stelmasiak 2005c: 1). Jednoczesnie
,Gazeta” przyznata, ze w aktach ,nie ma czesci opisywanych przez nas spraw, m.in.
policyjnej prowokacji przy zakupie kradzionych klimatyzatoréw i broni” (tamze).
Kilka dni pdzniej, tj. 27 maja 2005 roku, ,,Gazeta Wyborcza” w artykule To byta prowo-
kacja uznata, ze padta ofiarg ,umyslnej dezinformacji” (Patora, Stelmasiak 2005d: 1),
ktorg zaplanowat w szczegdtach Jan Markowski, szef zarzadu Centralnego Biura Sled-
czego w Olsztynie. To on przekazat informacije komendantowi wojewddzkiemu policji
w Lodzi, Januszowi Tkaczykowi, a ten - dziennikarzom ,Gazety”. Markowski ztoZyt
o$wiadczenie w Komendzie Gléwnej Policji - hapisali dziennikarze - ,,iz opisana przez
nas historia jest nieprawdziwa. I Ze nie informowat o niczym Tkaczyka” (tamze). Ga-
zeta postanowita podac do publicznej wiadomosci jego tozsamos¢ i nazwata go oszu-
stem. Piotr Pacewicz i Piotr Stasinski w kolumnie redakcyjnej stwierdzili: ,,dziennikarz
musi chroni¢ informatora, ale w Zadnym razie nie bedziemy kryli oszusta” (Pacewicz,
Stasinski 2005: 1)'2.

W wyniku publikacji prace stracit wiceminister Brachmanski, Markowski zostat za-
wieszony w czynnosciach, a Tkaczyk podat sie do dymisji.

2 Tomasz Patora w rozmowie z autorem artykutu (1 lutego 2006 r.) stwierdzit: ,Markowski swiadomie
wprowadzit w biad Tkaczyka i nas, bo wiedziat, ze Tkaczyk nam przekazuje te informacje”.

Media - Kultura - Spoteczenstwo
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Z analizy przypadku wynika, ze byt to prawdopodobnie typowy przeciek kontrolowa-
ny, ktéry doprowadzit do zmian w policji. Trudno powiedzie¢, jaka byta w catej sprawie
rola ,,Gazety Wyborczej”, gdyz brak dostatecznych dowoddéw, by przyjac¢ za pewnik
to, co moze by¢ wylacznie robocza hipotezg'®. Dla celéw postawionych na poczatku
artykutu wazniejsza wydaje si¢ odpowiedZ na pytanie: czy dziennikarze (redakcja)
mieli prawo ujawni¢ nazwiska swoich informatoréw?

Kodeksy etyczne o ochronie informatora

Analizie poddano amerykanskie, europejskie, azjatyckie i polskie kodeksy etyki zawo-
dowej dziennikarzy'.

Kodeks The San Francisco Chronicle glosi, Ze ,reporterowi, ktéry zobowiazat sie do
konfidencjalnosci wobec Zrddta, nie wolno naruszac tego zobowigzania” (Steele, Black
2001: 4)'*. Podobne sformutowania zawierajg zasady gazety ,Richmond Times” -
Dispatch. Zakazuja one ujawniania tozsamosci poufnego zrodia komukolwiek poza
redakcjg (Son 2002: 166).

Kodeks Amerykariskiego Stowarzyszenia Redaktoréw Gazet w artykule VI stwierdza,
ze: zrédia informacji powinny by¢ ujawniane z wyjatkiem przypadkoéw, gdy istnieja
wazne okolicznosci nakazujace konfidencjonalnos¢” (Rivers, Mathews 1995: 266)™.

Kodeks etyczny Stowarzyszenia Zawodowych Dziennikarzy - Sigma Delta Chi naka-
zuje zbadanie motywdw, dla ktérych Zrédio chce pozosta¢ anonimowe oraz wyjasnie-
nie warunkdéw zawartej umowy. Jesli dziennikarz ztozyt obietnice poufnosci, to powi-
nien jej dotrzymac". Ten sam postulat znajduje sie w kodeksie RTNDA (Radio - Tele-
vision News Directors Association) z 2000 roku's.

Zasady Etyczne Dziennika , Washington Post” zobowiazujg dziennikarzy do ujawnie-
nia pochodzenia informacji .z wyjatkiem wypadkéw, kiedy stanowitoby to grozbe dla
zrédia” (Rivers, Mathews 1995: 270).

Kodeks dziennikarskich standardéw Chicago Sun -, Times” i ,,Daily News” gtosi koniecz-
nosc¢ ochrony tozsamosci poufnych Zrédet, ale tylko wobec takich Zrddet, ktére dostar-
czajg ,informacji uznanych za wazne dla opinii publicznej” (Kronenwetter 1988: 50).

® Mozna przyjac, np. dwie skrajne hipotezy (1. ,GW” zostata wmanewrowana w catg sprawe i wykorzysta-
na przez nieokreslone sity w grze politycznej; 2. ,GW” $wiadomie wspdtuczestniczyta w tej grze), ale zadnej
z nich autor nie o$miela sie dowodzi¢, gdyz brak dostatecznych przestanek, by opowiedziec sie za ktéras
z nich lub tez za jakakolwiek inna. E. Ornacka (2005: 19-23) przypuszcza, ze byla to prowokacja wymierzo-
na w Centralne Biuro Sledcze.

' Autor niniejszego artykutu przeanalizowat 15 kodekséw etyki dziennikarskiej.
'S Tlum wiasne autora.

16 Zob. tez ASNE Statement of Principles, http://www.asne.org/kiosk/archieve/principl.htm (dostep:
25.05.2006).

7 Society of Professional Journalists - Code of Ethics, http://[www.spj.org/ethics-code.asp (dostep:
25.05.2006).

'8 RTNDA Code of Ethics, http://www.rtnda.org/ethics/coe.shtlm (dostep: 25.05.2006).

Zrédta informacji
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Nowe elementy dostrzec mozna w normach dziennikarskiego postepowania (Norms
of Journalists Conduct), spisanych dla indyjskich dziennikarzy. Zgodnie z nimi pouf-
nosc zZrédia powinna by¢ szanowana, ale moze by¢ ujawniona pod dwoma warunka-
mi: gdy Zrédlo wyraza zgode i jezeli wydawca wyjasni, ze ujawnienie zrédia lezato
w publicznym interesie (Bertrand 2000: 98).

Ochrone tajemnicy zawodowej i poufnych Zrédet informacji nakazujg réwniez Kodeks
Dziennikarzy Francuskich, kodeks postepowania Brytyjskiego Zwiqzku Dziennikarzy
(NUJ) i deklaracja zasad Miedzynarodowej Federacji Dziennikarzy (IF]) (za: Rutkiewicz
2003: 78-85). Niemiecki Kodeks Prasowy dopuszcza ujawnienie informatoréw tylko
za ich wyraZzna zgoda (tamze: 86).

W polskich kodeksach etyki dziennikarskiej (w Zasadach Etyki Dziennikarskiej w Te-
lewizji Polskiej SA, kodeksie etyki dziennikarskiej Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich
oraz w Kodeksie Obyczajowym Stowarzyszenia Dziennikarzy Rzeczypospolitej Polskiej)
zawarte sg zalecenia, aby nie ujawnia¢ osoby ani wizerunku informatora, jesli
W sposéb wyrazny i jednoznaczny zastrzeze on sobie anonimowosc. Jednoczesnie
kodeksy dopuszczaja mozliwos¢ ujawnienia jego tozsamosci przetozonemu (tamze:
34-35,71-81).

Z przeprowadzonej analizy mozna wyciagna¢ wniosek, ze zdecydowana wigkszo$¢
przejrzanych przez autora kodekséw glosi nakaz ochrony poufnych zZrédet informaciji.
Wyjatki dotyczg jedynie dwdch sytuacji. Tozsamos¢ zrédia mozna podac tylko wéw-
czas, kiedy:

— zrédio wyraza na to zgode;

- przemawiajg za tym wazne wzgledy spoteczne.

Z literalnie odczytanych kodekséw nie wynika jednak wprost, czy omawiane wyjatki
dotycza sytuacji przed czy po publikacji, a zatem kiedy dziennikarze (redakcje)
i w jakich okolicznosciach powinni podejmowac decyzje o ewentualnym ujawnieniu
poufnych Zrédet informaciji. W omawianym powyzej przypadku (publikacji ,GW”)
redakcja uznata, Ze jej Zrodtem byt tylko komendant Tkaczyk, a on sam wyrazit zgode
na ujawnienie swojej tozsamosci w rozmowie z ,GW”. W trakcie tej rozmowy wymie-
nit nazwisko Markowskiego jako swojego Zrédta informaciji (Patora, Stelmasiak 2005b:
6-7). W konsekwenciji, to nie ,,Gazeta” ujawnita nazwisko ,gtebokiego”, superpoufne-
go 7Zrédla, lecz zrobit to informator, wspdtpracujacy z dziennikarzami'. Pomimo ak-
ceptacji takiej wykladni, mozna zgodzi¢ sie z Michatem Karnowskim, ktéry stwierdzit,
Ze ,Gazeta Wyborcza” padia ofiarg tabloidyzacji mediéw w Polsce, dziatajacych wedtug
wzoru: ,wieczorem przeciek - rano publikacja”?.

1% Tego rodzaju stanowisko prezentuje Rafat Kalukin z ,GW” w dyskusiji przeprowadzonej przez B. Wildste-
ina w Telewizji Puls w programie , Bez autocenzury” (http://www.pulstv.pl/index.php?t=polecamy&g=&p=
602&0=247, dostep: 15.01.2006).

20 Tamze. Warto te uwage M. Karnowskiego wesprzec cytatem z przytaczanych wyzej Norms of Journalists
Conduct (1992, przejrzane w 1996): ,dziennikarz sledczy musi powstrzymywac sie przed szybkim dziata-
niem, dysponujac niekompletnymi faktami, watpliwymi, nie w petni sprawdzonymi i zweryfikowanymi
u autentycznego Zrédla przez samego reportera” (Bertrand 2000: 97; thum. wlasne autora).

Media - Kultura - Spoteczenstwo
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Podsumouwanie

Przecieki sg czesto spotykanym zjawiskiem w pracy dziennikarskiej. Mimo ewiden-
tnych korzysci, jakie oferujq dziennikarzowi (szybkos$¢ w dotarciu do informacji, po-
ufnos¢, duzy wptyw na zycie polityczne itp.) moga stanowic zagrozenie dziennikarskiej
niezaleznosci, wiarygodnosci i odpowiedzialnosci za stowo. Szybkos¢ i sensacyjnosc¢
dziennikarskich reakcji, brak czujnosci i dozy sceptycyzmu wobec oferowanych in-
formacji owocuje nierzetelnymi publikacjami, czesto pisanymi ,ha zamoéwienie” lub
tez wykorzystywanymi dla rozgrywek politycznych i personalnych. W takich sytuacjach
ewentualne ujawnienie informatora, ktéry ,wprowadzit w btad” nalezatoby traktowac
jako ostatecznos¢, uzasadniong gtebokimi, moralnie i spotecznie wazkimi argumen-
tami. Podjecie ostatecznej decyzji powinno by¢ w kazdym przypadku poprzedzone
wnikliwym namystem nad jawnymi i ukrytymi intencjami poufnego Zrédta informa-
cji oraz ocena stopnia odpowiedzialnosci dziennikarza za publikacje tresci niezgod-
nych z prawda.
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