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Wstep

Ten artykut jest prébg analizy, czym w zatozeniach jest demokracja i w jakim stopniu
wspolczesnie sie te zatozenia realizuja. Préba ta przeprowadzona jest w odniesieniu
do jednego szczegélnego aspektu wspoétczesnych demokraciji ,medialnych™, ktéry
okreslany jest tu mianem mitu powszechnej kompetencji (MPK).

Kompetencja bedzie tu definiowana jako zakres uprawnien do dziatania, decydowania
oraz posiadanie kwalifikacji do wydawania sadéw, ocen (Kopalinski 1988: 271). Mit
powszechnej kompetencji definiowa¢ bede jako rozpowszechnione w danym spote-
czenistwie przekonanie, ze niemal kazdy jego cztonek ma wystarczajace kompetencie,
by wypowiada¢ prawomocne sady na wszystkie tematy dotyczace spraw publicznych.
Mit 6w to milczace zalozenie, ze niezaleznie od poziomu naszej wiedzy jestesmy (jako
obywatele) kompetentnymi sedziami zjawisk publicznie waznych (by na przykiad po
skoriczeniu osiemnastu lat podejmowac decyzje polityczne, idac do urn). Ow mit, co
postaram sie opisac, to struktura nieuswiadomiona, kulturowo uprawomocniony ele-
ment dyskursu dominujacego sprowadzajacy sie do wiary, ze ,,cztowiek masowy”? ma
petne kwalifikacje do wydawania sadéw i decydowania w sprawach publicznych.

Owa urojona kompetencja jest konsekwencjg wzrostu znaczenia indywidualizmu?
oraz wypaczenia ideologii egalitarnych i oSwieceniowych, demokratycznych ideatéw.

' W rozumieniu B. Sajduka. Demokracja interpretacji, interpretacja demokracji, http://www.omp.org.pl/
index.php?module=subjects&func=viewpage&pageid=661

2 W rozumieniu Ortegi y Gasseta, do czego wracam w dalszej czesci.

3 W rozumieniu A. de Tocquevillea, czyli jako ,uczucie [..], ktére sprawia, ze kazdy obywatel izoluje sie od
zbiorowosci i trzyma sie na uboczu [...]. Stwarzajac sobie w ten sposéb na wlasny uzytek swoje mate spo-
teczeristwo, pozostawia wielkie spoteczeristwo jego wiasnym losom” (de Tocqueville 1996: 107).
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Omowie takze zwigzek MPK z procesem przemiany demokracji liberalnych w demo-
kracje medialne - te watki rozwine w czesci , Egalitaryzm i indywidualizm jako Zréd-
ta MPK”.

W calym tekscie staram sie podkreslac twierdzenie, Ze szeroko rozumiang demokra-
tyczng wolno$¢ mozna z fatwoscia i dobrowolnie utracic, jesli tylko ta utrata przebie-
ga niejawnie i zostaje zastgpiona dyskursywnym surogatem wolnosci oraz jest ukry-
ta pod iluzjg uczestnictwa.

Podtoze teoretyczne. Wstepne zatozenia i kluczowe pojecia

Alfred Schiitz jest autorem koncepcji Swiata przezywanego. Jego struktura zbudowa-
na jest na regulach, zgodnie z ktérymi swiat spoteczny jest doswiadczany na co dzien
przez normalng jednostke. Z punktu widzenia tego artykutu wazne sg dwie z tych
regul. Pierwsza to intersubiektywnos¢. Reguta intersubiektywnosci méwi, ze jednost-
ka zawsze postrzega rzeczywisto$¢ stronniczo, a $wiat jest ustanawiany w procesach
interakcji miedzy jednostkami (Mandel 2002: 62). Druga reguta to samozrozumiato$¢.
Polega ona na tym, zZe to, czego doswiadczamy na co dziert w zyciu, jest przez nas
postrzegane jako oczywiste i niepodlegajace watpliwosciom (tamze: 62). Ujmujac to
inaczej, mozna powiedzie¢, ze reguta druga maskuje istnienie i dziatanie reguly pierw-
szej. Intersubiektywnos¢ jest zatem niejawna. Niejawna natura jest wspdélnym mia-
nownikiem wielu poje¢, do ktérych odwotuije sie dalej w tej pracy. Chodzi o dominu-
jacy fad kulturowy Stuarta Halla, dyskurs dominujacy N. Fairclougha, realizm . Fiske'go
(1994: 25) czy narracje Barthesa (1980: 79). Stopniowo przedstawiam takze zwigzki
tych pojec z ideg MPK.

By méwi¢ o miejscu mitu powszechnej kompetencji we wspétczesnym dyskursie
publicznym w Polsce, warto uprzednio przedstawic¢ w zarysie stanowisko M. Fouca-
ulta w kwestii konstruowania znaczen. Ot6z wedtug niego wspdlne ustalanie znaczen
w ramach jakiejs kultury nie jest wolne od struktur panowania. Uzgadnianie znaczen
i tresci kultury nie jest procesem, w ktérym ,podmioty miataby taczy¢ wieZ réwno-
prawnosci i symetrii” (Czyzewski 2005: 102). Optyka ktadaca nacisk na te asymetrie
nie jest obca Hallowi i Faircloughowi. Ich stanowiska omawiam ponizej, by nastepu-
jace po nich podrozdzialy osadzone byly w klarownym kontekscie teoretycznym.

Dominujacy tad kulturowy

Stuart Hall uwaza, Ze o ile rzeczywisto$¢ faktycznie istnieje poza jezykiem, to jednak
jest ona

[...] przez jezyk trwale zaposredniczona i w nim sie uobecnia: dowiedzie¢ sie mozemy tylko
tego i wyrazic tylko to, co zostaje ujete w postaci dyskursu (Hall 1987: 63).

Jesli jakis kod jezykowy, system znakdéw i symboli zostanie odpowiednio wczesnie
zinternalizowany, to jego umownos¢, konwencjonalnos¢ umyka uwadze. Jesli zatem
wszyscy wokét nas postuguija sie podobnym kodem, to trudno nam odkry¢, ze pod
nim kryje sie jakas ideologia.
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Pojecie dominujacego fadu kulturowego Hall definiuje w nastepujacy sposéb: we
wszystkich kulturach i spotecznosciach wystepuje jaki$ zamkniety system klasyfikacji
Swiata spotecznego, kulturalnego i politycznego; ten wlasnie system, cho¢ nie jest on
ani niepodwazalny, ani bezdyskusyjny, nazwa¢ mozna dominujacym tadem kulturo-
wym (tamze: 66).

Hall podkresla, ze dyskurs dominujacy to tylko jedna z ,map”, ktérymi moze sie po-
stuzy¢ jednostka przy odczytywaniu wydarzenia. To wzdr ,,odczytan preferowanych”.
Ow wzdr ,,odczytan preferowanych” jest z jednej strony odzwierciedleniem stosunkéw
spotecznych danej kultury, z drugiej jest instrukcja pozwalajaca rozumieé i skutecznie
dziala¢ w tej wtasnie kulturze. Wazny z punktu widzenia tej pracy jest fakt, ze domi-
nujacy fad kulturowy poucza (miedzy innymi) o strukturach prawomocnosci (tamze:
67) - okresla, co jest, a co nie jest prawomocne. Do tego watku powracam, omawiajac
idee dyskursu dominujacego Fairclougha.

Istotne jest tez to, ze Hall kilkukrotnie podkresla, iz tad dominujacy nie jest struktura
zamknieta, na zawsze ustalona. Tworzenie znaczeni w ramach jakiej$ kultury jest
procesem. Proces ten zachodzi podczas dziatania jednostek, co pozostaje w zgodzie
z zatozeniami socjologii fenomenologicznej oraz etnometodologii, do ktérych odwo-
tuje sie w catej pracy. Dominujacy fad kulturowy jest wiec tylko silng sugestia, jak
mamy odczytywac znaczenia, a nie jednostronna instrukcja, do ktérej jednostka, chcac
nie chcac, musi sie stosowac.

Dyskurs dominujacy

Dyskurs w ujeciu Normana Fairclougha jest z jednej strony polem walki o wladze -
z drugiej zas$ strony sam dyskurs i jego prawidla sa stawka w tej walce, poniewaz
wladza nad regutami prowadzenia dyskursu jest bardzo poteznym mechanizmem
wspomagajacym jej utrzymanie. Wiadze umacnia sie przez ideologie - a doklad-
niej - przez czynienie z ideologii czego$ oczywistego. Innymi stowy, kazda grupa
spoteczna promuje jakas ideologie, zestaw idei, ktére sa dla niej korzystne. Dazeniem
kazdej grupy jest uprawomocnienie jej ideologii jako czegos$ oczywistego i na mocy
oczywistosci prawomocnego, prawdziwego, wlasciwego.

Efektywnos¢ ideologii zalezy zatem (midzy innymi) od stopnia, w jakim zostata ona
przetopiona, przemianowana na ,zdrowy rozsadek” (Fairclogh 1989/1996: 77).
W kontekscie tego artykutu mozna powiedzie¢, ze efektywnos$¢ MPK zalezy od tego
jak bardzo miesci sie on w tak zwanym zdrowym rozsadku i zdroworozsadkowych
zalozeniach. Jesli bowiem powszechna kompetencja nie jest uznawana za co$ zdro-
worozsadkowego i prawomocnego, to MPK nie istnieje. Ideologiczna rola milczacych
zalozen dostarcza zdroworozsadkowej ramy i procedury traktowania pewnych spo-
tecznych czy tez indywidualnych probleméw. Jesli milczacym zatozeniem jest, ze
kazdy obywatel paristwa demokratycznego ma podstawy, by wypowiada¢ sady na
tematy polityki makroekonomicznej tego panistwa, poniewaz tak dyktuje zdrowy
rozsadek, to mamy tu do czynienia z ideologia MPK funkcjonujaca jako zdroworoz-
sadkowa reguta/procedura.
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Nalezy podkresli¢, ze ideologiczna jednolitos¢ nigdy nie jest i nie moze by¢ catkowicie
osiagnieta. Konkurencyjne ideologie ciagle walcza o utrzymanie/uzyskanie panowania
nad dyskursem (tamze: 86). W kontekscie MPK jest to stwierdzenie o tyle wazne, ze
kaze umiesci¢ mit powszechnej kompetenciji jako jedna z wielu funkcjonujgcych
w polskim dyskursie publicznym ideologii i wyklucza przyjmowanie MPK jako czegos,
co niezmiennie zawarte jest w dyskursie jako jego trwaly i zawsze obecny element.
MPK jest ideologia, ktdra jako milczgce zatozenie wystepuje na wielu arenach dyskur-
su publicznego.

Struktura i funkcje mitu powszechnej kompetencji

Zacznijmy od zdefiniowania pojecia ,mit”. Zdajac sobie sprawe z wielu trudnosci,
jakich nastrecza precyzacja tego terminu, zdecyduije sie tu na definicje do$¢ szeroka,
obejmujaca znhacznie wiecej niz klasyczne jego rozumienie. Mit to usankcjonowana
tradycja opowies¢. Podanie bajeczne uzasadniajace i kodyfikujace wierzenia (Wulff:
1999: 548) (wierzenia beda tu rozumiane nie w kontekscie $cisle religijnym, lecz jako
wiara w wystepowanie pewnych zjawisk i w zwiazki pomiedzy tymi zjawiskami). Mit
w kontekscie tej pracy nie jest wytworem zarezerwowanym wytacznie dla spoteczno-
$ci pierwotnych czy ,niecywilizowanych”, jak postulowaliby zwolennicy waskiego
definiowania mitu (np. etnologia ewolucjonistyczna). Wystepuije on w kazdej kulturze,
niezaleznie od jej typu (Tarkowska 2002: 251). Leszek Kotakowski twierdzi, ze mit we
wspodlczesnej kulturze jest odpowiedzig na niezmienne potrzeby egzystencjalne sen-
su, ciaglosci i trwatosci wartosci (tamze: 252). Potrzeba sensu bedzie miata kluczowe
znaczenie w wyjashianiu zjawiska MPK jako filar podtrzymujacy jego istnienie. My-
Slenie mityczne jest zatem jednym ze sposobéw postrzegania rzeczywistosci i zaréw-
no na poziomie jednostki, jak i ha poziomie grupowym, moze funkcjonowac réwno-
legle z mysleniem ,racjonalnym”. Sama struktura mitu sprawia, ze moze on stwarzac
pozory, ze w istocie jest nie mitem, a ,mysleniem racjonalnym” wiasnie. Dlatego tez
mit bardzo czesto uchodzi za prawde*. Co wiecej, wielu autoréw uwaza, ze wlasnie
w jego pozornej prawdziwosci kryje sie jego moc. Jesli zdemaskuje sie mit jako wymyst,
jego sita maleje. WyzZej byta mowa o koncepcji dyskursu dominujgcego Fairclougha.
Mozna podejrzewac, Zze mit musi sie stosowac do tych samych regut co dyskurs do-
minujacy - a ten, jak pisze Fairclough, jest tym skuteczniejszy, im mocniej uda sie go
zawoalowac pod plaszczykiem ,zdroworozsadkowej oczywistosci”.

Wedtug socjobiologéw i neodarwinowskiej biologii ewolucjonistycznej, religia i mity
to zestawy zachowan, ktére wyewoluowaly w procesie selekcji genetycznej, gdyz same
w sobie posiadajg znaczace i liczace sie funkcje adaptacyjne. Edward Wilson twierdzi,
ze ludzka ,gotowosc¢ do poddania si¢ indoktrynacji” ma podtoze neurologiczne i jest
produktem ewolucji (Wilson 2001: 184). Socjobiologia traktuje obecno$¢ mitéw (oraz
myslenia magicznego i religii) we wszystkich ludzkich spotecznosciach jako uboczny
produkt ewolucyjnej gotowosci do bezrefleksyjnego zawierzania autorytetom (Wulff

4 A przynajmniej wtedy, gdy patrzy sie na niego bez dystansu (kulturowego czy historycznego). Ralph
Waldo Emerson napisat kiedys, ze , Religia jednego wieku staje sie literacka rozrywka wiekdw nastepnych”,
co dobrze oddaje wazna role dystansu do tresci kulturowych uchodzacych za ,prawde”.
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1999: 146) oraz jako odpowiedZ na konkretne zapotrzebowania zyciowe (Buchowski
2002: 153).

Mit jest w tym rozumieniu czyms, co pozwala ludziom nadac¢ sens zjawiskom zbyt
rozlegtym i skomplikowanym, by dato sie je wyjasni¢ w prosty sposéb. Mit jest silnie
zwiazany nie tylko z religia, ale i z magia. Magia, wedlug indywidualistycznej i psy-
chologicznej koncepcji Jamesa Frazera, podziela z nauka nie tylko zasady kojarzenia
poje¢, ale i przekonanie o regularnosci natury. To akurat czyni mit powszechnej kom-
petenciji blizszym mysleniu magicznemu niz religijnemu, gdyz religia zaktada istnienie
sit nadnaturalnych dziatajacych niezaleznie od praw i struktur rzadzacych natura,
a magia to jednak dziatanie w zgodzie z prawami wszechswiata i wykorzystywanie
ich (Frazer 1962: 71). Wiasnie dlatego do-it-yourself-economics (o ktérym mowa bedzie
nizej) ma tak wielka site uwodzenia ludzkich umystéw - podszywa sie pod racjonalnosc¢
nauki, w rzeczywistosci bedac modelowym przykladem myslenia magicznego.

Podsumowujac mozna wstepnie stwierdzi¢, ze mit (w tym wypadku mit powszechnej
kompetencii), o ile istnieje i funkcjonuje w danym spoteczenstwie, to wylacznie dla-
tego, Ze dobrze spetnia jakies ,,uzyteczne” funkcje. Chodzi wiasnie (cho¢ nie wytgcznie)
o funkcje ,nadawania sensu” (bez niego jednostkom ludzkim jest znacznie trudniej
dziatac). Gdyby z jakich$ powoddéw mit przestat te funkcje spetnia¢, to albo przefor-
mutowalby sie tak, by dalej by¢ funkcjonalnym albo tez zupetnie zniknatby zastapio-
ny inna ,harracjg” czy ideologia. Kazdy mit wypetnia co najmniej dwie role, ktére sa
tu istotne. Po pierwsze, nadaje sens w sposéb ,latwy i przyjemny”. Po drugie, nadaje
specyficzny rodzaj sensu, prezentuje charakterystyczna narracje - taka, ktdra jest
uzytecznym narzedziem dyskursu dominujacego. Mit to myslenie magiczne. Mit
powszechnej kompetencji to myslenie magiczne bedace czescia dominujacej wspot-
czesnie (w Polsce i innych demokracjach ,$wiata zachodniego”) ideologii, co postaram
sie nizej omowic.

Do-it-yourself-economics

Omawiajac MPK, naleZy sobie zada¢ nastepujace pytanie - czy istnieje dyskurs domi-
nujacy, a jesli tak, to czym jest. Fairclough twierdzi, ze dyskurs mozna nazwa¢ domi-
nujacym wtedy, gdy jest powszechnie uznawany, lub bez masowego sprzeciwu pro-
mowany jako zdroworozsadkowy. Czy zatem MPK jest czescia dyskursu dominujace-
go?°. Wiele argumentéw zdaje sie to potwierdzac. Po pierwsze, jesli uznamy, ze ,na
zdrowy rozsadek” obywatel panstwa demokratycznego ma prawo (w pewnym sensie
nawet obowigzek) brania aktywnego udziatu w Zyciu publicznym, to juz poczyniliSmy
pierwszy krok w kierunku mitu powszechnej kompetenciji, gdyz MPK, na swéj wypa-

5 Trzeba tu koniecznie doda¢, ze dyskurs dominujacy nie musi obejmowa¢ swoim zasiegiem catosci spo-
teczeristwa. Po prostu w pewnych spotecznych instytucjach mamy do czynienia z jakims dyskursem do-
minujacym lecz w innych instytucjach moze panowac inny dyskurs, ktérego zatozenia beda sprzeczne
z tym pierwszym. Co wiecej - w kazdej spotecznej instytucji wspétistnieja rézne dyskursy i tak jak o zadnym
spoleczeristwie nie mozna powiedzie¢, Ze zostalo zdominowane na state przez jeden tylko dyskurs i jedna
ideologie, tak podobnego twierdzenia nie mozna sformutowac w stosunku do zadnej pojedynczej instytu-
cji spotecznei.
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czony sposéb, ,.zywi sie” tym zalozeniem. Dokladniej - zywi sie jego dos¢ swobodng
(i nieuzasadniona) interpretacja. Interpretacja owa (niezgodna oczywiscie z ideatami
panstwa demokratycznego, o czym mowa takze w podsumowaniu) polega na naste-
pujacym toku myslowym: kazdy obywatel ma prawo uczestniczy¢ w zyciu publicznym
i bra¢ udziat w dyskursie publicznym, ale nie ma on wcale obowigzku zna¢ sie na
kwestiach, o ktérych wolno mu rozsadza¢. Wielu ludzi uznaje takie myslenie za oczy-
wiste i postuguije sie nim jako milczacym zatozeniem (Henderson 1986: 75).

Mozna powiedzie¢, Ze istniejg obszary, ktére na obecnos¢ mitu powszechnej kompe-
tencji® sg narazone bardziej, oraz takie, ktére narazone sa mniej. Te bardziej podatne
~przestrzenie” musza, jak sie zdaje, spetnia¢ pewne warunki wyjsciowe. Po pierwsze,
MPK musi rodzi¢ sie w spoteczenistwie zdemokratyzowanym i ,przesigknietym” ide-
ami egalitaryzmu i indywidualizmu (zostaje to wyjasnione w dalszej czesci). Po drugie,
taka podatna na MPK ,przestrzen” musi odnosi¢ sie do dyskursu publicznego na te-
maty publicznie wazne. W przeciwnym razie pojecie MPK bardzo by sie rozmyto
i stracito sens. Potencjalnymi ofiarami MPK sg zatem przede wszystkim takie dziedzi-
ny, jak polityka, makroekonomia, religia, nauki spoteczne, psychologia, jezykoznaw-
stwo i historia. OdpowiedZ na pytanie, dlaczego tak jest, znajduje sie w tym wiasnie
rozdziale.

W tej czeSci omoéwione jest zjawisko nazywane DIYE i jego silnego zwigzku z mitem
powszechnej kompetenciji. DIYE jest akronimem utworzonym od do-it-yourself-econo-
mics. Pojecie to zdefiniowat i opisat szkocki profesor ekonomii i dtugoletni doradca
rzadowy w kwestiach ekonomicznych David Henderson. DIYE to silne intuicyjne
przekonania na tematy ekonomiczne, ktére nie maja zadnego lub prawie zadnego
podparcia ani w teorii naukowej, ani w faktycznej historii ekonomii. Ten fenomen nie
jest ograniczony wylacznie do tak zwanego ,szarego obywatela”. Henderson podkre-
$la, Ze przekonania DIYE sg szczerze i z oddaniem Zywione przez politykéw, ekspertéw
rzadowych, dyrektoréw generalnych, przywdédcéw zwigzkowych, znanych dziennika-
rzy i komentatoréw, przywdédcéw religijnych, powazanych sedziéw i profesoréw
(Henderson 1986: 75). Co wiecej, politycy czy urzednicy rozumiejacy ekonomiczne
prawa i prawidlowosci niejednokrotnie ulegajg Zadaniom ze strony wyborcéw czy
grup nacisku, ktére w duzej mierze sprzeciwiajq sie zasadom ekonomii (tamze: 76).
Henderson, bedac przez lata ekspertem rzadowym, wielokrotnie byt Swiadkiem upra-
wiania polityki ekonomicznej bez ekonomii (tamze: 10). Typowe dla DIYE jest zupetne
odrzucenie zasad logiki formalnej i dowodéw pochodzacych z danych zbieranych
i interpretowanych przez naukowcdw na rzecz uproszczonych, intuicyjnych i ,.zdro-
worozsgdkowych” przekonar o procesach gospodarczych (tamze: 10-11). DIYE wedtug
Hendersona posiada caly zestaw milczacych zatozen, ktére sg jego fundamentem.
Jednym z nich jest na przyktad jest silne ,,ciagzenie” w kierunku polityki interwencjo-
nistycznej (Henderson, Anti-Liberalism...). Oto przykladowe twierdzenia DIYE:

¢ Czyli, przypomnijmy, nieuzasadnionego racjonalnie przekonania, ze kazdy moze (a czasem wrecz powi-
nien) mie¢ swoje zdanie na jaki$ temat mimo braku realnej kompetenciji.
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- W miedzypanistwowej konkurencji wieksze panstwa wieksze majg przewa-
ge nad mniejszymi.

- Bezrobocie bierze sie gléwnie stad, ze ludziom nie chce sie pracowac.

- Kiedy wydaje sie, ze rynek przestaje funkcjonowac poprawnie, remedium
lezy wylacznie w bezposredniej interwencji administracyjno-panstwowej.

- Eksport to dla kazdego paristwa zysk, a import to strata (tamze: 20-21).

Z pracami i wystapieniami Hendersona wigza sie liczne wnioski mogace potwierdzac
trwatg obecnosci MPK w dyskursie publicznym. Po pierwsze, mozna powiedzie¢, ze
DIYE jest ,,chorobga”, na ktéra szczegdlnie podatni sa przedstawiciele elit politycznych.
Oni wlasnie dla realizacji swoich politycznych celéw staraja sie uchodzi¢ przed wy-
borcami za dostarczycieli prostych i skutecznych rozwigzan dla ztozonych probleméw
spoteczno-gospodarczych. Te ,chorobe” za posrednictwem mediéw masowych prze-
nosza, zas na wyborcow. Po drugie, najwieksze ekonomiczne autorytety nie potrafia
czesto zgodzi¢ sie w pewnych kwestiach, gdy jednoczesnie politycy publicznie pre-
zentuja swoje przekonania w ocenie tychze kwestii i zjawisk. Nauka czesto nie jest
w stanie przepowiedzie¢ przysztosci nawet z mata dokladnoscia, tymczasem politycy
obnoszg sie publicznie ze swojg pewnoscig co do przysztych wydarzen i ich konse-
kwencji. To rodzaj ustroju politycznego sprawia, Ze taka sytuacja jest akceptowana
lub nie. Moment, w ktérym tlumaczenie sie przed spoteczeristwem ze swoich poli-
tycznych decyzji stato sie dla elit rzadzacych warunkiem koniecznym utrzymania
wladzy” mozna uznac za przetom. Obecnie w zasadzie kazdy ustréj w ,$wiecie za-
chodnim” musi wytwarza¢ narzedzia, dzieki ktérym udaje sie stworzy¢ pozoér, ze
elita® dalej wierna jest ideom demokracji liberalnej (takim jak sprawiedliwos¢ dla
wszystkich) i w ramach tej wiernosci rzadzi paristwem w sposéb uczciwy i majacy
obywatela na wzgledzie. Z innej strony oswiecenie stworzyto przekonanie, ze masy
maja prawo i obowigzek wymagac czegos od elit. By w tak zarysowanym kontekscie
wladza mogla sie utrzymac, musiat powsta¢ mit, ze bycie elita polityczng generuje
kompetencje jakby ,wyzszego rzedu”. Oczywiscie dla wielu ludzi taki sposéb myslenia
i widzenia sprawy nie jest do zaakceptowania. Z drugiej jednak strony powszechnie
pozwala sie politykom na wypowiedzi petne kwantyfikatoréw ogélnych i w pewnym
stopniu traktuje sie ich stowa powaznie. Robia to nie tylko dziennikarze, ktérzy wspot-
tworza teatr uwodzenia mas, ale i sami obywatele® (wlasciwie masy), wierzac tym lub
innym ludziom, a nastepnie manifestujac te wiare i umacniajac ja - chociazby poprzez
akt gtosowania. Mozna wprawdzie argumentowac, Ze polityka jest w duzym stopniu
sferg wartosci i do oceny polityki, politykéw i ich postepowania nie jest potrzebna
realna kompetencja, a jedynie moralne preferencje poszczegdlnych obywateli - jest

7 Ten moment mozna umownie umiejscowi¢ w okresie rozkwitu idei oSwieceniowych, a za wydarzenie
pod tym wzgledem przelomowe uzna¢ mozna wielka rewolucje francuska.

8 Uzywam tu pojec¢ ,masy” i ,elity” w znaczeniu jakie nadawatl tym terminom J. Ortega y Gasset.

° Dlatego wtasnie mowa tu o micie powszechnej kompetencji, a nie na przyktad micie kompetenciji elit
symbolicznych - po pierwsze, poniewaz masy z definicji nie beda jako catos¢ nigdy bardziej kompetentne
niz elity; po drugie, poniewaz masy czynnie uczestnicza w tworzeniu tej iluzji, poprzez przekonanie
o swojej kompetencji pozwalajacej ocenia¢ kompetencje elit.
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tak rzeczywiscie, lecz tylko do pewnego momentu. Wszak polityka to takze, a moze
przede wszystkim, sfera zarzadzania, podejmowania realnych decyzji i dziatan.
W systemie demokratycznym do obowiazkéw/przywilejéw kazdego obywatela nalezy
egzekwowanie i ocenianie rzeczywistej efektywnosci tychze dziatan i decyzji - i by
tej oceny dokonywac prawidtowo nie wystarczy po prostu zamkna¢ sie wewnatrz
wlasnego matego Swiata, a swoja niekompetencije usprawiedliwia¢ argumentem, ze
ostatecznie, to jedynie sfera wartosci, dlatego nie warto wiedzie¢ wiecej ponad to co
juz sie ,wie”.

MPK jako czes¢ dyskursu dominujacego
Ta czes¢ poswiecona jest zasadniczej rozbieznosci miedzy demokracja w swoim stanie
faktycznym a jej prawnymi fundamentami. Ujmujac problem skrétowo, mozna przed-
stawi¢ go nastepujaco: prawodawca w demokratycznym panstwie zaklada, iz obywa-
tel otrzymuje wolnos$¢ wyboru wtadz i Ze skorzysta z tej wolnosci, by w sposéb odpo-
wiedzialny zasiegnac informacji o kandydatach, ich celach i kompetencji umozliwia-
jacej ich realizacje. Z ta wiedza uda sie do urny i wybierze rzadzacych. Ideatem demo-
kratycznym (i kapitalistycznym) jest wszakze merytokracja. Jesli zatrudniamy piekarza,
to najpierw chcemy wiedzie¢, czy kandydat umie w ogdle wypiekac chleb. Jedli za-
trudniamy obrorice w sadzie, to chcemy wiedzie¢, czy ma on wyksztatcenie prawnicze.
W tych przypadkach reguta egzekwowania i weryfikowania kompetenciji nie zawodzi.
Dlaczego w takim razie tak czesto zawodzi ona nas, gdy przychodzi do ,zatrudnienia”
posta na sejm czy radnego? Dzieje sie tak z powodu niezgodnosci zalozer prawodaw-
cy z zaloZzeniami obywatela panstwa demokratycznego. O zatozeniach prawodawcy
juz napisalem. Zatozenia obywatela sa jednak z pewnych powodéw zupelnie inne.
Zaklada on, ze skoro od prawodawcy otrzymat wolnos¢ wyboru wraz ze skonczeniem
18 lat, to ta wolnos¢ nie wiaze sie z obowiazkami, takimi jak préba weryfikacji kom-
petencji swojego ,pracownika”, czyli posta czy radnego. Zaktada on, ze tej wolnosci
nie uzyskat w zamian za wypetnianie obowigzku, a w nagrode za bycie kompetentnym
wyborca juz z definicji (szerzej omawiam te kwestie w dalszej czesci). Elementem
dyskursu staje sie zatem myslenie, Ze do zadnej ,prawdziwej kompetencji” w sprawach
publicznych nie trzeba wcale dazy¢ - posiada sie jg juz z samego faktu bycia petno-
letnim obywatelem (oczywiscie w odniesieniu do sytuacji wyborczej - wszak omawia-
my tu tylko jeden z aspektéw MPK - w innym kontekscie warunki bycia ,kompeten-
tnym” moga by¢ inne, acz wciaz tak samo arbitralne i absurdalne). Ujmujac to jeszcze
inaczej, mozna powiedzie¢, ze obywatel z jakiego$ powodu/powoddw uznaje, iz Zréd-
lo jego kompetenciji lezy w nim od zawsze dzieki samej sile faktu, Ze jest obywatelem
i w tym przekonaniu kieruje sie ku stanowi umystu, ktéry mozna uja¢ w formute:
~Moze nie mam o tym pojecia, ale za to mam przekonania” - co jest rozumowaniem
tylez absurdalnym, co dla samej demokracji niezwykle szkodliwym. Prawdziwa de-
mokracja dziata bowiem sprawnie tylko tak dtugo, jak diugo ludzie interesujg sie
$wiatem dookota nich i okazujg to zainteresowanie w sposéb bardziej zaangazowany
i odpowiedzialny niz obejrzenie wieczornych wiadomosci. Oczywiscie informacja to
powinnos¢ lezaca po obu stronach demokratycznego stotu - obywatela, ale i politykéw,
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a takze mediéw. Trudno przy tym powiedzie¢, Zze w interesie klasy politycznej czy
mediéw lezy wspieranie obywateli. Powracam do tego watku w ponizszym akapicie,
a takze w dalszej czesci.

Przyczyn takiego stanu rzeczy jest kilka, wskaze te najbardziej oczywiste. Pierwsza
mozna ujgc tak - brak kompetencji prawnika czy piekarza szybko wyijdzie na jaw
i przyniesie dajace sie tatwo i szybko zauwazy¢ niepozadane skutki, ktére naucza nas,
by w przysztosci sprawdza¢ kompetencje pracownikéw zanim zacznie sie od nich
wymagac. Nie bedzie tak w przypadku polityka - tu, z wielu powodéw, kontrola jest
utrudniona, a odpowiedzialno$¢ bardzo sie rozmywa i poza wyjatkowymi przypad-
kami trudno wskaza¢ ,,winnego”, a przez to wyciagna¢ wnioski. Drugi powdd: trzeba
zauwazy¢, ze politykom niezwykle sprzyja sytuacja, w ktérej obywatele pozostajg
wysoce podatni na marketing polityczny. A zatem jest w interesie elit rzadzacych
kreowanie i promowanie wizji $wiata, w ktérej obywatel uwaza, Ze jest kompetentny
bez koniecznosci zdobywania dokladnej wiedzy o czymkolwiek. Krétko méwiac, im
obywatel zadaje sobie mniej trudu, by rozszerza¢ swoja kompetencje polityczna, tym
mniej trudu musi wlozy¢ polityk w manipulowanie nim. Trzeci powdd: sama niezgod-
nos¢ takiego podejscia z ideatami demokratycznymi jest tatwa do ukrycia pod argu-
mentacjg tego typu: ,W konicu to obywatel jest tu najwazniejszy i dlatego wilasnie
powinien miec glos, a poza tym jak mierzy¢ czyjas kompetencje? Jak decydowac kogo
dopusci¢ do glosu a kogo nie? Nie sposéb przyja¢ obiektywnych kryteriéw, ktére ni-
kogo by nie krzywdzily i nie odbieraly komus$ wolnosci do manifestacji swoich prze-
konan”.

Problem polega na tym, ze obecne kryteria krzywdza wszystkich obywateli po réwno,
miedzy innymi za sprawa wielkiego rozziewu miedzy postulowang a faktyczna kon-
dycja wspdlczesnej demokracji - rozwijam ten problem w dalszej czesci artykutu.
Oczywiscie z drugiej strony kazda realna préba stworzenia mechanizméw stuzacych
testowaniu i egzekwowania kompetencji wyborcéw bylaby zalazkiem autorytarnego
projektu, poteznym i groZnym narzedziem wladzy nad dyskursem oraz esencjg
wszystkiego, przeciw czemu stoi demokracja. Nie chodzi zatem o to, by zaczac testo-
wac i niejako wymusza¢ ,wiedze”, lecz o to raczej, by dla dobra demokracji konse-
kwentnie tworzy¢ i promowac¢ dyskurs alternatywny do obecnie dominujacego,
a opierajacy sie o zasadnicza nieufno$¢ wobec konstrukcji myslowych typu: ,,Skoro
wszyscy mi méwia, ze sie znam, to chyba nie mogag sie myli¢”. Podsumowujac, elity
polityczne (i nie tylko one) staraja sie podtrzymywac wiare w mit powszechnej kom-
petencji i utrzymywac go jako cze$¢ dyskursu dominujacego, by pozostawat on ,,zdro-
worozsadkowy”, a przez to nie wymagal uzasadniania, gdyz takie uzasadnienie
w istocie nie istnieje.

Rzeczyuwista polityczna kompetencja ,,obywateli”

Wyijsciowy problem, ktéry tu poruszam, tkwi w tym, ze idealy liberalno-demokratycz-
ne zakladaja, iz obywatel bedzie wkladat wysitek w rozwéj swojej kompetenciji
w kwestach polityki, gospodarki i publicznego dobra. Dla tak zwanego ,,szarego oby-
watela” jednak tym wysitkiem jest obejrzenie wieczornych ,Wiadomosci”. Joanna
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Mandrosz analizuje miedzy innymi mozliwosci poznawcze i faktyczna wiedze ,zwy-
ktych ludzi” na temat zagadnien politycznych. Podaje szereg godnych uwagi wynikéw
badan potwierdzajacych polityczng ignorancje duzej czesci spoteczenstwa. Jedne
z nich to badania OBOP przeprowadzone jesienia 1995 roku, z ktérych wynikato, ze
4/5 respondentéw uwaza, iz polityka i decyzje wladzy sa tak skomplikowane, Ze prze-
cietny czlowiek niewiele z tego rozumie (Mandrosz 2002: 169). Ten fakt taczy sie
i potwierdza istnienie MPK, jesli spojrzymy na niego przez pryzmat tzw. ,cztowieka
masowego” - pojecia, ktére omawiam dokladniej w dalszej czesci. Mandrosz pisze
dalej:
Jedli uwzglednimy tak powszechna niewiedze znaczacej czesci spoteczenistwa odnosnie do
najistotniejszych pojec, ktérych poprawne rozumienie jest niezbedne przy podejmowaniu de-
cyzji odnoszacych sie do polityki, to czy mozna, na przyklad, zachowania wyborcze ogétu
obywateli traktowac jako obiektywnie racjonalne? (tamze 169).

Mozna ironicznie powiedzie¢, ze przecietny wyborca nhie ma sie jednak czego oba-
wia¢ - z informacyjnym wsparciem przybywaja dori media masowe, w ktérych jasno
i przejrzyscie politycy prezentuja siebie i swoje ,programy”. Idealng (czyli w petni
realizujgca idealy demokraciji liberalnej i spoteczeristwa obywatelskiego) sytuacija
bytoby, gdyby wyborca dziatat racjonalnie, a partia polityczna swiadoma racjonalno-
$ci wyborcy odwotywata sie wylgcznie do tego rodzaju argumentéw, wiedzac, ze innym
sposobem nic nie ,,ugra”. Demokracjom zachodnim daleko jednak pod tym wzgledem
do owego idealu, za to w wielu przypadkach podmioty polityczne staraja sie budowaé
fasady racjonalnosci (np. poprzez przedstawianie argumentéw ,ekonomicznych” -
patrz: podrozdziat o DIYE), a glosujacy obywatele, jak na ironie, w te fasady wierza,
czemu daja wyraz w wyborach popierajac te czy inng partie’.

Egalitaryzm i indywidualizm jako zrédta MPK
Egalitaryzm w znaczeniu wezszym jest pojmowany jako spoteczno-polityczna doktry-
na promujaca przyznawanie réwnych praw wszystkim cztonkom spoteczenstwa
(Sztompka 2002: 165). W znaczeniu szerszym egalitaryzm to réwniez

[..] wytwory $wiadomosci spotecznej usystematyzowane znacznie stabiej niz doktryny spo-
teczno-polityczne, systemy filozoficzne czy nawet ideologie spoteczne (tamze: 166).

Skupitem sie tu na zagadnieniu przyznawania réwnych praw do zabierania glosu
w sprawach publicznych, wychodzac przy tym z zaloZenia, Ze opinie i sady nie sg
réwnowartosciowe i nie kazdy ma wystarczajace kompetencje by jego sady stawaty
sie prawomocnym elementem dyskursu publicznego. Rzecz w tym, Ze przeciwne
zalozenie przyswiecalo XIX-wiecznym entuzjastom idei demokratycznego spoteczen-
stwa publicznosci (miedzy innymi Rousseau i Comte’owi) (Mills 1961: 398). Dos¢ op-
tymistycznie przyjmowali oni, ze demokracja wyewoluuje w takim kierunku, iz oby-
watelska ignorancje, biernos¢ i nieracjonalnos¢ zastapi wkrétce swiadoma publicznosé

10 Sprawa racjonalnosci wyborcéw jest, rzecz jasna, nieporéwnanie bardziej ztozona od schematu, ktéry
tu prezentuje, choc, przy pewnych zatozeniach, nie rézni sie do tego stopnia, by warto byto poswieca¢ jej
w tej pracy wiecej miejsca (por. Mandrosz 2002).
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(obywatele) spetniajaca wymogi ideatu intelektualisty. Mit powszechnej kompetencii
jest dowodem, ze projekt sie nie powiddt i poszedt doktadnie w przeciwng strone.
Kierunek tych przemian polegat na tym, Ze masy nie staly sie racjonalng publicznos-
cig, tak jak chciat tego na przyktad Comte, a racjonalna publicznos¢ (jesli przyjac, ze
w ogole istniata) stopniata i poddata sie wladzy mas.

Tym oto sposobem zamiast racjonalnej publicznosci mamy dzis cztowieka masowego.
Lecz co wlasciwie oznacza to pojecie i czym sie charakteryzuje? Przede wszystkim
czlowiek masowy uwaza, Ze ma prawo mie¢ poglady na wszystko, od polityki i dobra
publicznego poczawszy, na ogélnej teorii bytu skoniczywszy juz z racji faktu, ze sie
urodzil, poniewaz to prawo (wedlug niego) nie stanowi konwencji przyjetej przez jego
kulture, lecz jest immanentng zasada rzadzaca swiatem. To wlasnie jest podstawa
mitu powszechnej kompetencji: nieSwiadome odrzucanie faktu, ze wszelkie prawa
cztowieka i obywatela (jak swoboda mysli i wypowiedzi) sg jedynie konwencjq kultu-
rowq i moga ulec atrofii wraz z zanikiem swiadomosci, Ze w celu ich utrzymania,
nalezy wypetnia¢ obowiazki do nich przypisane. Doskonale ten mechanizm ujat Or-
tega y Gasset, piszac:

Dzisiaj natomiast masy sa przekonane o tym, Ze majg prawo nadawac¢ moc prawna i narzucac
innym swoje, zrodzone w kawiarniach, racje (Ortega y Gasset 2002: 15).

Droga od posiadania przekonan do ich narzucania jest bardzo krétka, co Ortega
y Gasset omawia w rozdziale , Dlaczego masy wtracaja sie do wszystkiego i dlaczego
czynia to tylko w sposéb gwattowny” (tamze: 42). Warto tu wspomnie¢, ze brak kom-
petencji nie jest tu synonimem ,,ciemnoty” - przeciwnie - dzieki niespotykanej dotad
dostepnosci edukacji cztowiek wspétczesny jest bardziej wyedukowany niz kiedykol-
wiek w historii i to jego wiedza wlasnie wprowadza go w jeszcze wigksze samozado-
wolenie i przekonanie o samowystarczalnosci, zdolnosci do wydawania kompeten-
tnych sadéw na kazdy temat - masa zaczyna uwazac, ze do decydowania nie trzeba
jakichs szczeg6lnych uzdolnien - co takze jest waznym elementem wspéttworzacym
mit powszechnej kompetencii.

Podkresli¢ nalezy jeszcze raz, ze ten artykut nie jest wyrazem poparcia dla twierdzenia,
iz masy nie zastuzyty, by soba samorzadzi¢, ani tez nie ma by¢ wyrazem ,tesknoty” za
czasami, gdy ,,prosty cztowiek znat swoje miejsce w szeregu”. Ten artykut jest, po pierw-
sze, sugestia, ze nieSwiadome i gwattowne masy w uzupetnieniu z uwodzacymi je eli-
tami politycznymi to ukiad, ktéry w swoim rdzeniu jest niedemokratyczny i jako taki
zastuguije na krytyke i nieufnos¢. Po drugie zas$, ze powinno sie podejmowac préby, by
masy, ha drodze edukaciji, przeksztatca¢ w ,,zaangazowanych obywateli” (we wlasciwym,
demokratycznym sensie tych stéw). Ponadto, nie jest on miejscem do wskazywania,
jakimi drogami powinna potoczy¢ sie postulowana zmiana paradygmatu - temat ten,
ze wzgledu na swojg obszernosc i wieloaspektowos¢, zastuguje na osobna prace.

Czyms, co musi by¢ czesciag systemu demokratycznego jest pluralizm. Jest to mozliwosé¢
wspétwystepowania réznych, czesto Scierajacych sig idei, mozliwo$¢ wyrazania swo-
ich intereséw i prawo mniejszosci do uwzgledniania ich ,glosu” jako prawomocnego.
MPK ma w pewnym sensie oparcie w tej zasadzie, niejako nig sie pozywia, wyrasta

Media - szanse i zagrozenia



118 DANIEL RAKUS

z niej, lecz jest jej wypaczeniem. Z podanej definicji wynika takze, ze dla prawidtowe-
go funkcjonowania demokracji zaklada sie pewien podstawowy poziom kompetencii
obywateli'. Jedli zalozony poziom kompetencji odpowiada poziomowi realnemu,
wtedy mozemy moéwic o petnej realizacji ideatu ustroju demokratycznego. Ideaty
demokracji moga by¢ oczywiscie w réznym stopniu realizowane w praktyce i mozna
by je umiesci¢ na kontinuum, na kranicach ktérego z jednej strony znajduje sie petna
ich realizacja, a ha drugim catkowite odejscie od praktyk demokratycznych przy jed-
noczesnym fasadowym ich promowaniu. To pierwsze, jako sytuacja idealna, jest
w zasadzie nieosiagalne, to drugie zdarza¢ sie moze i zdarza sie w praktyce stosun-
kowo regularnie. Dzieje sie tak, gdy jakas grupa (np. wigkszos¢) zacznie narzucac jeden
cel calej spotecznosci politycznej. Wtedy, jak ujatby to Leszek Kotakowski, nastepuje
rezygnacja z powszechnej zgody na rzecz powszechnej prawdy (Kotakowski 1990:
117). Gdzie$ na tym kontinuum znajduje sie przypadek demokracji, w ktérej MPK
inscenizuje sie na realizacje idei pluralizmu.

Demokracja to takze przekonanie, Ze masy'? moga i powinny mie¢ wymagania wobec
elit politycznych. To przekonanie faczy sie z mitem powszechnej kompetencji w jeden
bardzo wazny sposéb. Rzecz w tym, ze aby wymagac trzeba wiedzie¢, czego doklad-
nie sie chce. Do jakich dokladnie celéw sie dazy, a co wazniejsze, jakimi drogami sie
do nich dociera. Masy zazwyczaj wiedzg do jakich celéw daza, nie wiedzg jednak,
jakich do tego trzeba narzedzi, co jest przez elity wtadzy skrzetnie wykorzystywane.
~Szary obywatel” wie, ze chciatby mie¢ zapewniony byt, zaréwno w okresie aktywno-
$ci zawodowej, jak i po nim - na staro$¢. Nie wie jednak, ze do wysokosci jego eme-
rytury przyczyniaja sie setki nachodzacych na siebie ekonomiczno-spotecznych
i politycznych czynnikéw. Politycy w swoich kampaniach wyborczych nie méwiag ani
o tych czynnikach, ani o ich zloZzonych wspétzaleznosciach czy niepewnosci z nimi
zwigzanej. Méwig za to najczesciej o prostych rozwiazaniach, tak by odbiorca maégt
zrozumied, lub przynajmniej chciat postuchaé. Nasz ,,umasowiony” obywatel w Zadnej
mierze nie jest w stanie oceni¢ prawdziwosci czy adekwatnosci haset politykéw, gdyz
jego kompetencja jest niewystarczajaca. Niejednokrotnie nawet kompetencja tzw.
~ekspertéw” nie jest wystarczajaca (0 czym mowa byta w podrozdziale o DIYE). Jed-
nocze$nie paradoksalnie ustréj demokratyczny przyjmuje kontrfaktyczne zatozenie,
ze kazdy wyborca ma kompetencje, by wybrac te lub inne rozwigzania. Tak wtasnie
rodzi sie mit powszechnej kompetenciji. Méwiac, ze ,ustr6j demokratyczny przyjmu-
je”, nie mam na mysli jakichs poszczegélnych reprezentantéw elit politycznych - oni
zapewne maja przyblizone pojecie o kompetencji swoich wyborcéw. Mowa tu o ustro-
ju demokratycznym jako dominujgcym systemie wartosciowania i definiowania pojec,
pod ktérego wplywem ksztaltuje sie system prawny. System prawny zas ,uznaje”
wyborce za kompetentnego. Mozna nawiazac¢ do dos¢ ponurych prognoz A. Huxleya'

" Trudno oczywiscie o jednolitg definicje , podstawowego poziomu kompetencji”, jednak za punkt odwo-
tawczy mozemy tu przyjac idealizujaca XVIII-wieczna koncepcje publicznosci tworzacej opinie publiczna
(Mills 1961: 391-394).

12 Skladajace sie z obywateli jedynie w sensie prawnym, nie normatywnym.
* A. Huxley, Nowy wspaniafy swiat, przedmowa do wydania z 1946.
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i skonstatowac, ze obywatelom wspétczesnego, ,,zachodniego” panistwa demokratycz-
nego do szczescia jest potrzebne jedynie poczucie wptywu. Sam realny wpltyw nie jest
wecale konieczny.

Pytania o przysztosc

Warto w podsumowaniu zaprezentowac¢ adekwatng prognoze Jadwigi Staniszkis:

Dyskurs polityczny bedzie wiec w coraz wiekszym stopniu wisiat w prézni, podporzadkowany
logice mediéw; a takze logice naszego wtasnego, dyskursywnego rozumu, tez czujacego sie
lepiej w Swiecie czarno-bialych jednoznacznych clichés, ktére mu 6w medialny dyskurs podsu-
wa, hiz w Swiecie rzeczywistym, gdzie coraz trudniej o jednoznaczne oceny. Sens wydarzenia
bywa bowiem rozmaity, w zaleznosci od tego, ktdry jego aspekt bierze sie pod uwage. Coraz
trudniej tez stwierdzi¢, czy mamy do czynienia z faktem rzeczywistym czy tylko z faktem me-

dialnym (Staniszkis, O wiadzy...).

Majac na wzgledzie zarysowany wyzej kontekst nalezy zada¢ pytanie, czy wspétczes-
nie nierozerwalna wiez: polityka - media masowe jest czyms wtasciwym. Za etyczny
punkt wyjsciowy uznajmy dazenie do realizowania i promowania wartosci demokra-
tycznych, takich jakimi zostaly one zdefiniowane na dlugo przed pojawieniem sie
nowych mediéw. Jesli uznamy tez, ze hipotezy w tej pracy postawione sa prawdziwe,
to odpowiedZ bedzie jedna - z demokratycznego, idealizujgcego punktu widzenia
mariaz polityki z przemystem kulturalnym' i jego rozrywkowsa, funkcja jest nieetycz-
ny, gdyz Zeruje na ideach demokracji i pluralizmu, wypacza je, a po wypaczeniu po-
daje nam jako prawomocny, racjonalny, a nawet jedynie mozliwy stan rzeczy. Taka
konkluzja kaze dalej pyta¢, tym razem o kondycje i przysztos¢ demokracji medialnej;
o istnienie wyuczonej i sukcesywnie poglebianej niekompetencii tych, ktérym dane
jest prawo by decydowac; o zasadnos¢ wyboréw powszechnych; o przyszto$¢ demo-
kracji w cywilizacji zachodniej oraz wiele innych probleméw, na ktére odpowiedzi
niosgce skuteczne rozwigzania zapewne nie szybko sie znajda.
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