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AMERYKANSKI DYSKURS

NA TEMAT ZAANGAZOWANIA MILITARNEGO
NA PRZYKtADZI€ DEBATY WILLIAM BUCKLEY
VS. NOAM CHOMSKY Z 1969 ROKU'

Zmiana na stanowisku prezydenta Stanéw Zjednoczonych przyniosta ozywienie deba-
ty na temat zaangazowania militarnego USA poza granicami kraju - w Afganistanie
i w Iraku. Kwestia uzasadnienia takich interwencii, ich przebiegu, trwania, wspdtpracy
miedzynarodowej stala sie Zywsza, a nowa administracja musi ponownie odpowiedzie¢
na pytania, dystansujac sie jednoczesnie od wcze$niejszej retoryki wojennej Busha.
Lewicowi krytycy interwencji militarnych wskazuja na jasne ich powinowactwo z wcze-
$niejszymi wojnami kolonialnymi motywowanymi korzysciami imperialnymi, oficjalnie
uzasadnianymi jednak szlachetnymi motywami niesienia cywilizacji i pomocy. Sami
jednak w bardzo duzej mierze reprodukuja gtosy, ktére w debatach na ten temat padty
juz niezliczona liczbe razy. Wydaje sie, ze linie podziatu dyskursywnego firmamentu
z grubsza pokrywaja sie w niemal kazdym przypadku - i nie chodzi tu o historie naj-
nowsza, ale o caty nowozytny spér o prawo do interwencji poza granicami wtasnego
kraju. Nawet jesli nastepuja jakie$ przesuniecia czy nawet blyskotliwe intelektualne
wolty, to w dalszym ciggu stanowiska ideologiczne sq konstruowane z tych samych
retorycznych klockéw, co przez ostatnie... piecset lat.

' Tekst powstat w oparciu o prace na zajeciach dyskurs publiczny, prowadzonych na Uniwersytecie £édzkim
przez dr. hab. Marka Czyzewskiego, prof. UL w 2008 roku.
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Pierwowzoru wszystkich pdzniejszych sporéw mozna doszukiwac sie w debacie
dotyczacej konkwisty, ktéra rozgorzata w XVI wieku miedzy Bartolome de Las Casas
a Juanem Ginesem de Sepulveda. Po zabiegach tego pierwszego, zmierzajacych do
ograniczenia okrucieristwa w stosunku do Indian podczas konkwisty, podnidst sie
szereg gtoséw uzasadniajacych podjeta ekspansije. Karol V zwotat w 1550 roku spe-
cjalne posiedzenie sadu, by wystucha¢ obu gloséw. Debata ogniskowata sie wokédt
tego samego co i dzi$ zagadnienia - kto ma prawo do interwencji. Do jej uzasadnienia
stuzyly cztery gtéwne argumenty (por. Wallerstein, 2007: 20, Todorov, 1996: 269-279):
powstrzymanie barbarzynstwa, praktyk gwatcacych wartosci uniwersalne, obrona
niewinnych przed okrucienstwem i szerzenie wartosci uniwersalnych. Nietrudno
odnalez¢ te argumenty w przerdznych pdzniejszych odstonach. Z czasem ulegty one
réznym przeobrazeniom; wartosci chrzescijariskie ustgpity miejsca szerzeniu demo-
kracji, dodatkowo zyskujac wsparcie w postaci praw cztowieka. Uzasadnianie inter-
wencji barbarzynstwem najechanych réwniez ma swoich kontynuatoréw - éw wrég
zawsze konstruowany jest jako druga strona binarnej opozycji cywilizacji i dzikosci.
W ten sposéb postepowata administracja Johnsona w stosunku do Wietnamczykéw,
apologeci zimnej wojny w stosunku do komunizmu, a i dzi$ dychotomia ta nie stabnie
- wystarczy spojrze¢ na wojne z terroryzmem (por. Ivie, 2005: 55-65). Taki binarny
podziat sfery symbolicznej i silne réznicowanie opozycji wspéttworzacej w znacznej
mierze takze tozsamo$¢ méwigcego jest bardzo gleboko zakorzeniony. Robert Ivie,
bazujac ha dorobku teoretycznym Kennetha Burke’a, wskazat na kluczowa role owego
podzialu w amerykanskich debatach. Ma on istotny wptyw na sposoby konstruowania
wroga, uzasadniajac skierowana przeciwko niemu interwencje. Taka ekskluzja poza
sfere cztowieczenistwa, cywilizacji jest jednym z najsilniejszych retorycznych rezerwu-
aréw - toposéw, obecnych w amerykanskiej sferze publicznej (Ivie, 1980: 279-281,
2004, Ivie, Giner, 2007: 580 i nast.).

Réwniez krytycy imperializmu nie oddalili sie nadmiernie od ram wytyczonych przez
argumenty Bartolome de Las Casas. Sformutowana wtedy krytyka pojecia barba-
rzynstwa, zrelatywizowanie roszczen do uniwersalistycznych wartosci oraz wolanie
o umiar i minimalizacje kosztéw ubocznych, ktére nie moga by¢ ignorowane, gdy
przewyzszajg szkode pierwotng powodujaca interwencje, zasilajg dzis w réwnym
stopniu debaty na temat zaangazowania militarnego. Przedmiotem naszego zaintere-
sowania uczyniliSmy nie sposoby konstruowania wroga uzasadniajgce interwencje i ich
podbudowe w postaci ,europejskiego uniwersalizmu” (to z pasja robig wspominani
lewicowi krytycy w rodzaju Wallersteina czy Iviego), ale to, w jaki sposéb polaryzuja
sie stanowiska w samym sporze o wojne - i jak dyskursywnie i symbolicznie lokuja sie
sami adwersarze owej nieustajacej debaty. Doktadniejszy namyst nad niezliczonymi
sporami, dotyczacymi niezliczonych wojen bytby zamiarem, delikatnie méwiac, $mia-
tym. Zdecydowalismy sie podda¢ dokladniejszej analizie jedna?, przyznamy - stara,
debate telewizyjng na temat wojny w Wietnamie. Mowa tu o programie Firing Line,

2 Omawiany fragment zostat poddany transkrypcji (wg dyrektyw stosowanych w analizie konwersacyjnej),
opisowi strukturalnemu i analizie sekwencyjnej. Wyniki tego postepowania opisane sa w dalszej czesci
tekstu.
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w ktérym prowadzacy, William Buckley, rozmawia z Noamem Chomskim. Mimo ze po-
zornie debata ta powinna by¢ co najwyzej przedmiotem zainteresowania fanatycznych
archeologéw mediéw, to wydaje sie, Ze jest ona Swietng ilustracjg szerszych prawidet
rzadzacych (nie tylko) amerykariska sfera publiczna. Traktujemy jg jako paradygmatycz-
na dla szeregu zjawisk, ktére staralismy sie opisac, a ktére bez trudu mozna odnalez¢
w réznych, nieraz bardzo odlegtych, dyskursywnych obszarach. Podjeta analiza jest
niewatpliwie studium przypadku - interesujacym samym w sobie, podejmujacym
ciekawe zagadnienie obecne w omawianej debacie, ale tez traktujacym éw materiat
jako ilustracje i egzemplifikacje fenomendéw z szerszego pola dyskursywnego. Jest to
wiec zaréwno autoteliczne studium przypadku, podjete ze wzgledu na wyjatkowosc
omawianej debaty, jak i studium instrumentalne, inspirowane przekonaniem, ze ten
wlasnie przypadek ogniskuje szersze zjawiska i pozwala omoéwi¢ wiekszy fragment
rzeczywistosci (Stake, 2006).

Kilka uwag o omawianym wydaniu Firing Line

Program Firing Line, wymyslony i prowadzony przez komentatora i publicyste Williama
F. Buckleya Jr., byt jednym z najdtuzej emitowanych amerykanskich programéw tele-
wizyjnych dotyczacych spraw publicznych. W ciagu 33 lat jego trwania (1966-1999),
zrealizowano 1504 odcinki, co pozwolito mu sie sta¢ ikong amerykanskiej telewizji.
Formuta programu polegala na dyskusji z zapraszanymi gosémi - znanymi intelektu-
alistami czy politykami. Program goscit uczonych z dziedziny polityki, religii, literatury
i nauki. Dodatkowym warunkiem uczestnictwa w programie, poza uznana pozycja
zaproszonego goscia, byly jego poglady, ktére musiaty by¢ catkowicie odmienne od
pogladéw prowadzacego lub catkowicie z nimi zgodne. Byt to program tematyczny,
jednak zazwyczaj wymiana pogladéw gospodarza i goscia dotyczyta polityki konser-
watywne;j.

Omawiane wydanie programu to trwajaca niemal pie¢dziesigt minut rozmowa
prowadzacego Williama Buckleya z Noamem Chomskim?®, wéwczas znanym przede
wszystkim jako jezykoznawca, wspéttwérca (wraz z Morrisem Hallem) gramatyki
transformacyjno-generatywnej. Do politycznych debat wkroczyt jako krytyk wojny
w Wietnamie, dzieki czemu stat sie rozpoznawalnym graczem sfery publicznej. Roz-
mowa hie ma charakteru wywiadu z zaproszonym gosciem (ktéry wystepowatby w roli
eksperta, ciekawej osobistosci etc., odpowiadajac na zadane pytania). Interakcja mie-
dzy oboma interlokutorami jest zdecydowanie bardziej symetryczna. Choc teoretycznie
Buckley jest gospodarzem programu, tylko sporadycznie interpeluje on rozméwce.
Relacja zbudowana jest raczej na konfrontacji dwéch uczestnikéw rozmowy. Buckley
aktywnie broni swojego stanowiska, argumentuije i prowadzi spér. Rozmowa toczy sie
w zasadzie ptynnie, niejednokrotnie to Chomsky zmusza Buckleya do odpowiedzi. Nie
jest to wiec show skoncentrowane na gosciu lub na gospodarzu.

3 Rozmowa odbyta sie w nowojorskim studio 3 kwietnia 1969 r. Nagranie jest powszechnie dostepne w In-
ternecie, np. na serwisie YouTube, http://www.youtube.com/watch?v=VYIMEVTa-P], [dostep 30.02.10].
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Gléwnym tematem rozmowy jest wojna w Wietnamie. Jak sie okaze, linie podziatu
nie odbiegajg zasadniczo od standardowych kontrowersji miedzy konserwatywna,
unilateralistyczng prawica amerykariska (gtéwnie republikanska) a lewica wytykajaca
imperialistyczny charakter amerykanskich interwencji zagranicznych. Rozméwecy czesto
odbiegaja od tego tematu - sytuacja w Wietnamie jest bardziej inspiracja, gtéwna osig
dyskusiji, poszczeg6lne epizody nawiazuja do niej i maja stanowic¢ kontrybucje do gtéwne-
go problemu. Podobnie jak wiele innych debat tego okresu (ale réwniez i wspétczesnych!)
gléwna osig sporu jest zaklasyfikowanie wietnamskiej interwencji. Poszczegélne bitwy
w tej konwersacyjnej wojnie polegaja ha wykazaniu zasadniczych paraleli miedzy strona-
mi konfliktu w Wietnamie a odpowiednimi przykltadami historycznymi (jednoznacznie
zdyskredytowanymi lub wrecz przeciwnie, cieszacymi sie powszechng aprobata).

0d samego poczatku rozmowa zdominowana jest przez figure obecna niemal w kaz-
dej kolejnej wymianie zdan - przyréwnanie problematycznego zjawiska do innego,
jednoznacznie waloryzowanego moralnie, ktérego blask (badZ cien) sptywa na dys-
kutowany problem. Z ust Chomskiego parokrotnie pada poréwnanie amerykariskiej
interwencji w Wietnamie do Auschwitz, holocaustu czy ogélnie dziatan hitlerowskich
Niemiec. Druga strona sporu - Buckley - formutuje swoja reklasyfikacje - w jego optyce
wojna w Wietnamie to wyzwolericzy pochdd analogiczny do wyzwolenia Francji spod
okupacji niemieckie.

Dalsza dyskusja ogniskuje sie na problemie, ktéra ze stron jest w wiekszym stopniu
»duchowymi” spadkobiercami nazizmu - imperialistyczna Ameryka czy zbrodniczy ko-
munistyczny Wietnam. Pojedynek o to, kto jest tak naprawde zbrodniarzem i terrorysta,
ciagnie sie przez znaczng czes$¢ rozmowy, az do przerwy, po ktérej nastepuje omawiany
fragment rozmowy. Cze$¢ bedaca przedmiotem niniejszej analizy rozpoczyna sie po prze-
rwie ucinajacej poprzednie watki - mniej wiecej w potowie catej debaty. Wybor tego akurat
fragmentu podyktowany byt przekonaniem, ze ogniskuje on istote sporu przewijajacego
sie przez catos¢ debaty - kweste, czy interwencja w Wietnamie (i szerzej - amerykanskie
zaangazowanie na arenie miedzynarodowej) ma charakter bezinteresownej pomocy
w stabilizacji czy demokratyzaciji, czy tez jest to w petni swiadome dziatanie obliczone
na uzyskanie wymiernych korzysci (materialnych badz ,imperialnych”)*.

Analizowanego fragmentu opis krok po kroku

Cze$¢ I - odpowiedzialnos¢ za wydarzenia miedzynarodowe (wiersze 1-35)

Po przerwie w programie, sygnalizowanej gongiem, prowadzacy spotkanie Buckley
rozpoczyna rozmowe. Jest to typowa retoryka wstepu, krétkie sprawozdanie z do-
tychczasowej czesci rozmowy, ktdre przemienia sie w kolejnych wersach w swoiste
~polowanie na zgody” ztozone z par przylegltych: pytanie-odpowiedz.

¢ Zdumiewajace, jak podobnie rysowat sie spér o militarne zaangazowanie w Iraku.

5 Chodzi o zabieg retoryczny zmierzajacy do uzyskania akceptacji rozméwey, po to, by méc przejs¢ na tak
ustalonym gruncie do dalszej argumentacji.
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Pierwsza ,gra o zgode” dotyczy ogdlnej odpowiedzialnosci humanitarnej za innych
(inne narody). Koniecznos¢ takiego zaangazowania poparta zostaje przez Buckleya
w kolejnej ,grze o zgode” przykladem masowego gtodu w Biafrze. Jest to przyktad,
z ktérym trudno w rozmowie sie nie zgodzi¢ - w czasie blokady Biafry przez nigeryjski
rzad z powodu gtodu i chordb zginely setki tysiecy ludzi (wedtug niektérych szacunkéw
nawet ok. 1 000 000 oséb). Przypadek Biafry pozostawionej samej sobie stuzy jako ,,typ
idealny” tego, co bedzie sie dzia¢ przy braku pomocy z zewnatrz, czyli takze interwenciji
USA. Buckley odwotuje sie do humanitarnych wartosci, wspétczucia - trzeba pomac
poszkodowanym i zagrozonym ,nawet, jesli tego [trudnej sytuacji - przyp. autorzy]
nie spowodowalismy” (wiersz 9). Jesli kto$ odmawia udzielenia pomocy, czyli w tym
wypadku interwencji swiatowych mocarstw, wyklucza sie jednoczesnie z kregu uzna-
jacych ogdlnie przyjete wartosci, czynigce nas ludZmi. Chomsky przytakuije przy obu
fragmentach, a wiec poczatkowo Buckleyowi udaje sie uzyskac ,zgody”, co pozwala
mu przej$¢ do dalszej argumentaciji.

Przy trzeciej ,,grze o zgode”, budujac ciagtos¢ z weczesniejszymi fragmentami, Buckley
wprowadza rozréznienie na ,akcje terrorystyczng” (terroristic action) oraz ,,operacje
czysto militarng” (purely military operation), poparte przykltadem bombardowan Nie-
miec z 1944 roku jako reprezentantem tej drugiej kategorii. Moralny ton wypowiedzi
- obecny juz w przyktadzie Biafry - wzmacnia sie. Jednoczesnie jest to odwotanie
do postulatu przedstawicieli lewicy - przedefiniowania réznic miedzy terroryzmem
a militaryzmem, co w optyce Mr. Conservative, jak nazywano prowadzacego program,
staje sie przede wszystkim postulatem jej zatarcia.

Przy czwartej, ostatniej ,grze o zgode” Buckley najpierw polaryzuje stanowiska za
pomoca konstrukciji , tak, ale”, a potem imputuje Chomskiemu okreslony zestaw pogla-
déw. Wezesniej poprzypisywat mu typowe, swoim zdaniem, podejscie lewicy do réznicy
terroryzm/militaryzm, z czego miato wynikac, iz takze bombardowanie Drezna mozna
rozpatrywac jako akt terrorystyczny; teraz przypisuje Chomskiemu poglad, ze bombar-
dowania byly niepotrzebne. Podwaza jednoczesnie kompetencije obu rozméwcéw do
komentowania tego typu militarnych rozstrzygniec (,Moze mie¢ Pan racje, jednak nie
jest Pan wojskowym ekspertem, ani ja” - wiersz 24). To stwierdzenie moze zaszkodzi¢
jedynie zaangaZzowanemu Chomskiemu, dotychczasowemu lingwiscie, ktéry niedaw-
no wkroczyt w strefe publicznych sporéw. Natomiast zdystansowany i sarkastyczny
wyjadacz Buckley, czesto zmieniajacy metody argumentacji, sam sytuuje sie ponad
zarzutami tego typu - zabieg odjecia kompetenciji intencjonalnie ma by¢ niesyme-
tryczny. Konserwatysta przyjmuje na chwile mozliwos¢, ze alianckie bombardowania
byly nie do usprawiedliwienia, by po chwili z pozycji moralnego kauzalisty podkresli¢
kontekst tamtych wydarzen. Przyklad ten jest bardzo przemyslanie wybrany - wyko-
rzystuje nazistowskie Niemcy jako figure niezaprzeczalnego zla, o ktdrego istocie nie

¢ Konstrukcja typu ,tak, ale” opiera sie na koncesji (pozornym przyznaniu racji, oddaniu pola) i zastrze-
Zeniu - rozméwca przystaje na pewne elementy glosu przeciwnika, ale formutuje istotne watpliwosci,
podwazajace pierwotng akceptacje.
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mozna dyskutowac. To zagadnienie lezy poza sferg uprawnionych kontrowersji’i jesli
Chomsky nie chciatby podaza¢ za rozumowaniem Buckleya i przytaczy¢ sie do sfery
konsensusu, zostatby automatycznie wykluczony: do sfery dewiacji, poza przyjeta
publicznie dokse. Zgodnie ze strategia Buckleya Chomsky po raz ostatni wyraza zgode
(przy takim ujeciu sprawy nie moze inaczej) na kooperacje.

Czes¢ 11 - Poludniowy Wietnam (wiersze 36-119)

Pewnie umocowany na trudnej do podwazenia w dyskusji pozycji Buckley dokonuje
ekstrapolaciji logiki dziatania wobec nazistowskich Niemiec na sytuacje w potudnio-
wym Wietnamie. Postepuje w sposéb, ktéry mozna by nazwac ,strategia matych
krokéw”; podaje tezy poparte przykltadami, z ktérymi nie mozna sie nie zgodzi¢, nie
naruszajac zdroworozsadkowego konsensusu. Majac juz zgode swojego rozméwcy
(nawet jesli jest ona tylko potwierdzeniem $ledzenia toku rozmowy), dokonuje prze-
niesienia oceny z poprzedniego przypadku na kolejny. Wraz z préba przesuniecia
logiki dziatan wobec nazistowskich Niemiec na Potudniowy Wietnam podkresla bez-
interesownos¢ (disinterested - wiersz 38) Standw Zjednoczonych. W tym momencie
Chomsky przerywa wywdéd wtraceniem majacym uscisli¢ okres bezinteresownosci;
jest to wstep do ,,ataku”® na idealistyczng wizje Buckleya. Jego wywdd zostaje rozbity
dwiema sekwencjami wtraconymi: najpierw kwestia pomocy Francuzom, pézniej jej
efektywnosci.

Dla Buckleya pytanie o doprecyzowanie nie jest do korica zrozumiate - jego stanowi-
sko zaklada stan bezinteresownosci jako permanentny, inaczej caly tok rozumowania
zostanie zachwiany. Chomsky obala sztywnag linie polityki Stanéw Zjednoczonych,
przywotujac retoryke, jaka postugiwano sie na poczatku konfliktu w Wietnamie:
,musimy pomaéc Francuzom odzyskac (reconquer to takze ‘podbijac’, ‘ujarzmiac’) ich
wczeshiejsza kolonie” (wiersze 51-52). Dla Chomskiego polityka Stanéw jest etnocen-
tryczng pochwata kolonializmu i walka o jego zachowanie za wszelka cene, za ktérg
dodatkowo stojg wymierne korzysci. Dla Buckleya - marzeniem o stabilizacji peryferii,
scenariuszem bez akceptowalnej alternatywy: jesli nie wprowadzimy liberalnego tadu,
zapanuje komunistyczny chaos. Stany Zjednoczone musza wzig¢ odpowiedzialnos¢
za siebie i Swiat - nie dopusci¢ do powtdrzenia holocaustu (przyktad Niemiec); jed-
nego wroga - nazizm - udato sie pokona¢, drugi - komunizm - wciaz ham zagraza.
Kolonialny interes Francuzéw i walka o dominacje oraz ogélnie pozadana Swiatowa
stabilizacja sa stronami tego samego medalu, widzianego z dwdch opozycyjnych
stanowisk. Nic dziwnego, ze Buckley potwierdza che¢ pomocy Francuzom, a nawet
dodatkowo wyraza zal, ze pomoc ta nie byla wystarczajgca. By¢ moze ma na mysli
czesty argument prawicy o ,likwidowaniu zta w zarodku” - wczesniejsza i bardziej
zdecydowana interwencja nie spowodowataby tylu szkéd. W optyce Chomskiego

7 Wedtug D. Hallina (Hallin, Mancini 2007) obszar publicznych debat mozna podzieli¢ na trzy sfery: (1) sfere
konsensusu - naleza do niej uniwersalne zagadnienia niepodlegajace dyskusji, uznane za niekontrowersyjne
i ogdlnie przyjete; (2) sfere uprawnianych kontrowersji / ozywionych dyskusji - zagadnienia, wokét ktérych
przyjete jest toczenie dyskusji, dopuszczane sg odrebne stanowiska; (3) sfere dewiacji — zbidr tematéw
i stanowisk wykluczonych, ekskludowanych ze sfery publicznej, podwazajacych konsensus.

8 Mamy na mysli intencjonalne, retoryczne rozbicie prezentowanej przez adwersarza catosci.
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cala retoryka bezinteresownego dazenia do $wiatowego tadu i stabilizacji rozbija sie
o imperialny interes Francuzéw - czerpanie korzysci z kolonialnego wyzysku.

Buckley prébuje potozy¢ kres tym zarzutom, jasno definiujac ,bezinteresowny akt”
(wiersz 70 i kolejne) - bezinteresownosc¢ to che¢ pomocy, dodatkowo motywowana
ochrona przed alternatywnym niszczycielskim porzadkiem, ,ktéry skrzywdzi panska
rodzine, panskie dzieci”. Chomsky, wykorzystujac definicje Buckleya, przywotuje raz
jeszcze nazistowskie Niemcy jako podbijajace Wschodnig Europe w celu zaprowadze-
nia fadu chrzescijariskich wartosci. W tym momencie analogia Stowianie-Wietnamczy-
cy wypiera analogie alianci w Niemczech - USA w Wietnamie, cho¢ obie wykorzystuja
figure nazistowskich Niemiec jako niezaprzeczalnego zla. Ten sam rdzen stuzy do
uprawomochienia przeciwstawnych stanowisk.

Buckley broni swojej definicji mimo kolejnego zarzutu Chomskiego - ktéry tym razem
zwraca uwage ha przypisywanie ,bezinteresownosci” wiasciwie kazdej militarnej
agresji, co rozmywa calg definicje, czyniac jg pusta. Buckley, sygnalizujgc ostatecz-
nos¢ swojego stwierdzenia (rest my case, co oznacza ‘powiedziatem juz wszystko’,
sugeruije, ze sprawa hie wymaga juz wyjasnien — wiersz 108) i jednoczesnie atakujac
Chomskiego (,jest to obserwowalna réznica dla inteligentnego cztowieka” - wiersz
109), przedstawia podzial na: panistwo interweniujace w sprawy innego kraju w celu
powstrzymania ogélnoswiatowego cierpienia oraz panstwo interweniujace w celu
wyzysku i eksploatacii.

Czes¢ 111 - definiowanie réznicy (wiersza 119-187)

W odniesieniu do wprowadzenia przez Buckleya powyzszej klasyfikacji Chomsky
zglasza sprzeciw - réznica, cho¢ moze jest obserwowalna (observable), to jednak
bardziej jest konceptualna (conceptual). Réznice konceptualne pochodza wedtug
Chomskiego z porzadku pokretnej sofistyki - powinnismy raczej méwic o réznicach
faktycznych (factual). Buckley przystaje na taka korekte i pozornie dokonuije ,koncesji”®
na rzecz Chomskiego. Jego zdaniem tym, co moze by¢ istotne w sporze, jest historia
kolonializmu, ktéra wyraznie pokazuje, ze dwie motywacje ekspansji moga ze sobg
wspotwystepowac (coincide). To wyrazenie sprawia nieco klopotéw w interpretacii
- nie do kotica wiadomo, na jakim poziomie zostato uzyte i co sie za nim kryje. Moze
ono odnosi¢ sie do co najmniej trzech porzadkéw naktadania sie motywacji humani-
stycznych i imperialistycznych:

- motywacje te wspélwystepuja — po prostu nie mozna wyraznie odseparo-
wac ich od siebie, nie tyle w porzadku pewnej ,hermeneutyki podejrzen”
w stosunku do deklaracji ekspansywnego rzadu, ale na poziomie ontycz-
nym sg one nieroztaczne;

- motywacje te sg by¢ moze rozdzielne i mozna ,konceptualnie” stwierdzi¢,
ktéra z nich jest decydujaca w danej konkretyzacji historycznej, ale na po-
ziomie efektéw sg one doskonale wspélbiezne i tozsame. Kazda ekspansja
prowadzi do przemocy i dominacji, niezaleznie od swoich deklarowanych

° Przystaje na argumenty przeciwnika, przyznaje mu racje, tymczasowo oddaje pola.
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i rzeczywistych przyczyn. Takie rozumienie zblizatoby Chomskiego do po-
nowoczesnych krytykéw amerykanskiego unilateralizmu, ekspansji zachod-
nich warto$ci i uniwersalizmu jako takiego. Nawet szczery zapat w niesieniu
demokracji, pokoju i dobrobytu jest przemocs, nieliczaca sie z unicestwie-
niem lokalnej kultury i wartosci;

- motywacje te w swej najglebszej istocie sg tym samym - nie mozna po-
mysle¢, nawet za pomoca wyrafinowanych procedur eidetycznej redukgii,
ktorejkolwiek z nich w czystej postaci - zachodni imperializm ma zawsze
poczucie wyzszosci i cywilizacyjnej misji, kazda za$ interwencja jest zyskow-
na dla agresora w kategoriach kolonialnych. Nawet najszlachetniejsza wojna
rozwija przemyst zbrojeniowy, tworzy rynki zbytu etc. Dochodzitoby tu do
glosu popularne przekonanie lewicowych pacyfistéw amerykariskich o po-
teznym lobby naftowo-zbrojeniowym, ktére prowokuje kolejne konflikty, by
zachowac dynamizm swoich przedsiewzie¢.

Kolejne wypowiedzi nie rozstrzygaja jednoznacznie, jaki sens ma na mysli Chomsky
w tym sformutowaniu. Wydaje sie, Ze najblizej sedna jest ewentualnos¢ pierwsza, ze
wskazaniem na dominacje motywacji imperialnej - sg rzadkie wyjatki czysto zdobyw-
czego imperializmu (pure predatory imperialism - wiersz 167-169), nie ma hatomiast
zadnych po drugiej stronie (there are no exceptions on the other side). Wigkszos¢ in-
terwencji byta dokonana dla korzysci materialnej (material interest). Chomsky prébuije
podac¢ w watpliwos¢ fakt, ze takie interwencje sg rzeczywiscie korzystne. To datoby
znakomity argument przeciw kolonializmowi, nie tylko na poziomie argumentaciji
moralnej, ale i bezdusznej pragmatycznej kalkulacji. Bytoby to pokonanie najzacieklej-
szych obroncéw ekspansji nawet na ich wtasnym polu. Buckley doskonale rozpoznaje
to niebezpieczenstwo i natychmiast sprzeciwia sie takiemu postawieniu sprawy.
Dostrzega, Ze to zepchnetoby go na pozycje obrony imperializmu na plaszczyZnie ko-
rzysci, co bytoby dla niego zabdjcze - musi on pozostac nieugietym obroricg wolnosci
i szerzenia demokracji, moralnym wojownikiem, za nic majacym koszty materialne.
Udaje mu sie zyskac interakcyjng inicjatywe i narzuci¢ porzadek dalszej rozmowy,
czasowo nie pozwalajac adwersarzowi na kontynuowanie watku.

Sukces nie trwa jednak dtugo. Chomsky stopniowo, z pomocg klamry wyjatku ,,czystego
(pure) imperialnego zainteresowania”, wraca do wypowiedzi, ktéra zostata przerwana
wczesniej. Zagadnienie wyjatkéw przekuwa na swojg korzys¢ i kontynuuje analize
zwigzkow miedzy motywacjami, tym razem skupiajac sie na braku wyjatkéw po dru-
giej stronie - niemozliwosci bezinteresownego niesienia pomocy innym krajom. Cala
historia kolonializmu to pasmo zdobywczej ekspansiji dokonywanej przez silne paristwo
dla wlasnej korzysci (niekiedy btednie tak postrzeganej). Taka postawa jest zdaniem
Chomskiego na og6t ukrywana przed opinia miedzynarodowa i przed sobg samym.
Wypowiedz ta ewokuje dwa rézne konteksty krytyki wobec wladzy panstwowej:

- wdemokratycznym dyskursie paristw zachodnich imperialna ekspansja,
kojarzona raczej z totalitarnymi rezimami, jest czyms nie do pomyslenia; nie
tylko celowo ukrywa sie prawdziwe intencje, eksponujac raczej szlachetne,
cho¢ nieprawdziwe pobudki, ale i nie dopuszcza sie tego do wlasnej swiado-
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mosci. By zachowac spokéj i przezwyciezy¢ dysonans miedzy wiasnym ob-
razem siebie a realnym postepowaniem, nie dostrzegamy wiasnych dziatan
w petnym wymiarze;

- kraj (country) jest bytem niespéjnym, wladza jest czyms zewnetrznym wo-
bec ludzi. Panistwo (aparat) cynicznie manipuluje opinia miedzynarodowa,
ale i wlasnymi obywatelami (spoteczenstwem), ukrywajac prawdziwe cele
wlasnej ekspansji. Taki podwdjny podmiot tej wypowiedzi wskazywatby na
marksistowska z ducha krytyke wtadzy i przekonanie o opresyjnym dziata-
niu aparatu panstwowego bedacego wyrazem panowania klasowego (lub in-
nego) - w uwspoétczesnionym wydaniu przybiera to ksztatt manipulowania
przez rzad opinig publiczng i zaprzepaszczania demokratycznej jawnosci.

To zacieranie prawdziwej intencji jest tym dotkliwsze, ze ukrywa sie jg pod mitymi
frazesami (nice phrases) - nie bez ztosliwej ironii wymienianymi przez Chomskiego
- o chrzescijanskich wartosciach i nieoswieconych biednych miejscowych (poor be-
nightet natives — wiersz 166). Tym samym dyskredytuje on dwie podstawowe grupy
wartosci Zachodu - chrzescijanskie i oswieceniowe, oczywiscie nie w szerokim sen-
sie (sam uzywa dyskursu wolnosciowo-demokratycznego), ale jako stosowanych do
usprawiedliwienie kolonialnej polityki.

Ponowny nawrét do wylacznie jednostronnych wyjatkéw pozwala Chomskiemu na
wpisanie dziatan Stanéw Zjednoczonych w ,gtéwny nurt imperializmu” (main stream
of imperialism). Nieco wczesniej usituje interweniowac¢ Buckley, ponownie porusza-
jac kwestie wyjatkéw (tym razem prébuje zwrdci¢ uwage na czeste wystepowanie
czystego imperializmu). Rozpoczyna sie ciekawa ,sekwencja w kanonie” - gdzie ko-
lejne wypowiedzi interlokutoréw nie sg reakcja na te bezposrednio je poprzedzajace,
ale na te jeszcze wczesniejsze. Debatujacy méwia szybciej, niz sa w stanie ustysze¢
i przetworzy¢ repetycje drugiej strony. Spér dotyczy wlasnie wystepowania czystego
imperializmu. Wydaje sie (cho¢ hipoteza ta nie ma poparcia w bezposredniej rzeczy-
wistosci tekstu), ze Buckley po czesci wpadt we wiasne sidla. Kolejny raz wrécit do
wyeksploatowanego zagadnienia czystego imperializmu, prawdopodobnie majac na
uwadze jaki$ konkretny przyktad. Wydaje sie, Zze mogto chodzi¢ o Zwigzek Radziecki
- wpisanie go w zbidr ,czystych imperializméw” pozwolitoby lepiej uprawomocnic
wymierzone wen amerykariskie interwencje. W pore jednak orientuije sie, ze bytby to
strzat samobdjczy - akurat Zwigzek Radziecki przoduje w powotywaniu sie na szlachet-
ne intencje i ,,zbrojnie walczy o swiatowy pokdj”. To bytoby koronnym dowodem na
to, ze deklarowana szlachetnos¢ nie idzie w parze z niezainteresowaniem imperialng
korzyscia, co zdaniem Chomskiego jest udziatem Stanéw Zjednoczonych. Buckley
swiadomy takich konsekwencji nie podaje tego przyktadu, co stawia go w klopotliwej
pozycji — goraczkowo szuka przyktadu sytuacii, ktérg sam podal, i ostatecznie ratuje
sie karkotomnym przywotaniem Imperium Rzymskiego. W obliczu korekcji Chomskiego
(chodzi o to, by podac bardziej wspétczesny przyktad) jego konserwatywny przeciwnik
jest bezradny i ucieka do przodu, zmienia temat, nie odpowiadajac na interpelacje.
Pragnie odzyskac kategorie czystej, szlachetnej interwencji (benign, disintrested)i za-
klasyfikowac¢ do niej dziatania Stanéw Zjednoczonych (doktryne Trumana). To staje
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sie osig kolejnej sekwencji i nowego sporu, ktéry wykracza juz poza obszar naszego
bezposredniego zainteresowania.

Suwieta wojna i barbarzynski poko;.
Debata jako czes¢ amerykanskiej sfery publiczne;j

Debata Williama Buckleya z Noamem Chomskim w programie Firing Line jest pewnym
emblematycznym przykladem sporu miedzy amerykarnskim konserwatyzmem a libe-
ralng lewica. Ogniskuja sie w niej cate zestawy strategii argumentacyjnych zatrudnia-
nych w przeréznych dyskusjach dotyczacych zaangazowania Stanéw Zjednoczonych
na arenie miedzynarodowej. Debata ta, mimo krancowej polaryzacji stanowisk, zacho-
wuje charakter w miare opanowanej rozmowy. Interlokutorzy mimo wielu werbalnych
uszczypliwosci zdaja sie zachowywac reguly grzecznosciowego interakcyjnego fadu.
Czas rozmowy jest na tyle dlugi, ze pozwala na rozbudowane wypowiedzi i rozwi-
nigcie argumentacji. Podobna wymiana zdan przeprowadzona bez obecnosci kamer
mogtaby zapewne wyglada¢ podobnie. Jest to debata raczej z przestrzeni paleotele-
wizji, a rozméwey, cho¢ oczywiscie swiadomi duzego audytorium, pozostajg jednak
ukierunkowani na zwyciestwo poparte retorycznym (cho¢ niepozbawionym erystyki)
rozgromieniem przeciwnika. Debatujacy, cho¢ nieprzejednani, podejmuja rzeczywista
wymiane mysli nieukierunkowang tylko na zwyciestwo w oczach odbiorcéw. Obaj
dyskutanci staraja sie dotrze¢ nie tylko do telewidza, ale przede wszystkim do swo-
jego rozméwcey. Pomimo tych préb i wysitkéw ukierunkowanych na cho¢ czesciowe
osiaghiecia wzajemnej przekladalnosci perspektyw nie dochodzi do cho¢by roboczego
porozumienia (wrazenie to poteguje rosnaca w trakcie rozmowy irytacja Buckleya
zwiericzona agresywnymi komentarzami po zakoriczonym spotkaniu). Rozméwcy
raczej utwierdzajg sie w swoich przekonaniach, nie dochodzi nie tylko do osiagniecia
porozumienia, ale tez do lepszego rozpoznania czy zaposredniczenia dzielacych ich
réznic. Debata ta, mimo cze$ciowo owocnych i autentycznych préb przeksztatcenia
w dramat spoteczny (a nawet elementéw inscenizacji na porozumienie), koticzy sie
jednak rytualnym chaosem. Dramat spoteczny i rytualny chaos to dwa przylegte do
siebie wzory prowadzenia debat publicznych. Dramat spoteczny to wielofazowy proces
prowadzacy do ,nowych, twérczych, wspdlnych ustaleri lub do gltebszego zrozumienia
réznic”. Rytualny chaos to jego zdegenerowana forma (na ogét inscenizowana tak, by
stwarzac pozory dramatu spotecznego), ktdéra utyka w pét drogi do osiagniecia poro-
zumienia. Polega ha ,,niemozliwym do zaposredniczenia zderzeniu przeciwstawnych
perspektyw” (Czyzewski, 1997: 88-108, 2001: 16).

Wydaje sie, ze przypadito$¢ ta dotyczy wiekszosci debat dotyczacych podobnych
zagadnien po dzi$ dzien. Bardzo podobne linie podziatu i strategie argumentacyjne
mozna odnaleZ¢ w wielu odstonach - chocby w kontrowersjach wokét zaréwno pierw-
szej, jak i drugiej wojny irackiej. Wszystkie te debaty ulegaja swoistej algorytmizacji
i przebiegaja wedtug bardzo podobnych wzoréw (por. Czyzewski, 2001). Nawigzujac
do terminologii stworzonej przez P. Ibarre i ]. Kitsuse’a, (2006: 25-59), mozna powie-
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dzie¢, ze koncentrujg sie wokét podobnych idioméw retorycznych'. W przypadku
omawiane]j debaty idiomami takimi mogtyby by¢ retoryka demistyfikacji i retoryka
szlachetnosci''.

Pierwszy z nich jest osig argumentacji Chomskiego - gtéwne wysitki lewicowego
protagonisty koncentrujg sie na pokazaniu drugiego dna interwencji amerykan-
skich (i imperializmu w ogdle). To pogltebiony namyst w oparciu o fakty pozwala
nam dojrze¢ rzeczywisty konglomerat motywacji kierujacych kolonialng ekspansja,
czyniona w imie wyzszych wartosci i humanizmu, napedzang jednak korzysciami
materialnymi. Na innym poziomie demistyfikacja polega na tym, zZe to, co pozornie
jest szlachetne i dobroczynne, w rzeczywistosci nie liczy sie z lokalnymi warunkami,
niesie przemoc i dominacje, korzysci zas czerpie tylko imperialne mocarstwo - a i te
bywaja ztudne.

Buckley z kolei (podobnie jak wielu innych uniwersalistycznych konserwatystéow,
ostatnio zas neokonserwatystéw) stara sie pokazac szlachetna strone takiej ekspansj,
dokonywanej z rzeczywistej obawy o losy swiata — w celu szerzenia uniwersalnych
wartosci, demokraciji i pokoju. Interwencje pozwalaja zapobiega¢ ekspansji komuni-
stycznej tyranii, unika¢ glodu, przemocy i zniewolenia. Cho¢ przejsciowo potrzebne sq
militarne $rodki, to finalnie przyniosa one wolno$¢ zaréwno Stanom Zjednoczonym,
jak i krajom, gdzie ma miejsce wojskowe zaangazowanie. Interwencje miedzynarodowe
sg wiec szczerze czynione z uniwersalnie szlachetnych pobudek.

Starcie tych dwdch optyk prowadzi do sporu o istote interwencji miedzynarodowych,
ktdry jest prawdopodobnie nie do rozstrzygniecia w wyniku wymiany bezposrednich
argumentéw. U obu rozméwcéw zdanie na ten temat jest osadzone w rezydualnych
przedsadach dotyczacych polityki miedzynarodowej, ktére nie podlegaja problema-
tyzacji w tej dyskusji. Préba osiagniecia pewnej intersubiektywnosci przybiera forme
odniesienia przypadku problematycznego do innych, ktére sg juz klarownie wprzé-
dy zdefiniowane w sposéb podzielany przez adwersarza. Debata przybiera forme
nieustannej typologizaciji: klasyfikacji i reklasyfikacji przedmiotu sporu do réznych
zdefiniowanych uprzednio zbioréw. Dokonanie tego prowadzitoby do nieuchronnego
przejecia przez dany przypadek wiasciwosci zbioru - a te zdaja sie by¢ podzielane
przez obu interlokutoréw. Figura nazizmu jako absolutnego zla, tym mocniejsza, ze
Swieza historycznie, jest tu dobrym przykladem. Nie ustajg wysitki, by znalez¢ gtebokie
powinowactwo miedzy nazizmem a zjawiskiem, ktére ma ulec dyskredytacji — choc¢by
komunizmem albo imperializmem. Przywodzi to na mysl jedna ze strategii kontrre-
torycznych opisanych przez Ibarre i Kitsuse’a (2006) - antipatterning. Polega ona na

° Idiomy retoryczne to pewne w miare state strategie argumentacyjne uzywajace okreslonego arsenatu
$rodkéw do danej problematyki - na ogét sq silnie przesycone argumentacja moralna, inkorporuja pewien
etos, ktdry staje sie wyznacznikiem catego konwersacyjnego postepowania, zob. P. Ibarra, J. Kitsuse, 2007:
25-59.

" Tego typu idiomoéw retorycznych autorzy nie wymieniaja, te, ktére wykorzystywane sa w omawianej
debacie, nie odpowiadaja jednak Zzadnym z opracowanego przez nich zbioru. Wydaje sie, ze proponowa-
na typologia ma charakter otwarty i mozna w oparciu o ogélne pojecie idiomu retorycznego pokusic¢ sie
o opisanie kolejnych, adekwatnych do sytuacji bedacej obiektem zainteresowania.
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tym, zeby ukaza¢, ze przeciwna definicja problemu nie pokrywa go kompleksowo,
a raczej skupia si¢ na ,wyizolowanym przypadku”, mija sie z rozumieniem prawdzi-
wej natury zjawiska. Prowadzi to do bojéw o precyzyjne definiowanie i hazewnictwo,
préby przesuwania granic aplikowalnosci argumentéw i tym podobnych, niekiedy
sofistycznych, zabiegéw - co wlasnie ma miejsce w omawianej debacie.

Mimo Ze wrogie sobie, oba idiomy retoryczne posiadaja pewien rys wspélny, pewna
ukrytg dokse, ktdra jest charakterystyczna dla niemal wszystkich dyskurséw zalegi-
tymizowanych w amerykariskiej sferze publicznej. Chodzi mianowicie o odwotanie do
korpusu wartosci demokratycznych cywilizowanego spoteczenistwa, na ogét przeciw-
stawianych wartosciom przeciwnika, ktére rzekomo tym standardom uragaja. Problem
ten znajduje wyczerpujacy opis w ramach socjologii kulturowej Jeffreya Alexandra
i Philipa Smitha (zob. Alexander, Smith, 1993; Alexander, 1998; Smith, 1998) .

Perspektywa ta, mocno zakorzeniona w tradycji jezykoznawczej i strukturalistycznej,
zaklada, ze sfera publicznego komunikowania opiera sie na dwdéch przeciwstawnych
zestawach wartosci. Dyskurs polityczny jest rozumiany jako system znakowy, ktéry
organizuje swojg zawarto$¢ w zestawy binarnych opozycji. Jedna strona jest walory-
zowana pozytywnie i wiaczana w obreb pozadanego zestawu wartosci, druga zas jest
relegowana jako niebezpieczne zewnetrze - odtwarza to zdaniem autoréw mityczny
podzial na sacrum i profanum’2. Taka binarna waloryzacja jest charakterystyczna dla
wszystkich dyskurséw politycznych i obywatelskich (political and civil discourses).
Przybiera jednak réznoraki ksztatt - zestawy moga by¢ inne, a przeksztatcenia, za-
réwno metonimiczne, jak i metaforyczne (inwersje)'®, decyduja o charakterze danej
konfiguracji. Zbiér wartosci uznawanych za pozadane definiuje dany dyskurs. Ich
przeciwienstwo wpisane jest w zewnetrzny obszar niecywilizowanego barbarzyristwa
(barbarism), a inskrypcja tego zestawu na podmiot releguje go poza obreb uprawnio-
nej debaty. Odium to jest bardzo silne, zwlaszcza zwazywszy mobilizacje mitycznych
konotacji do wrogiej profanicznej rzeczywistosci, z ktéra nawet sam kontakt moze
skazi¢ czystos¢ prawomocnego, cywilizowanego i humanistycznego dyskursu. Jest
to wiec bardzo mocne narzedzie publicznych sporéw, ktére - rozpatrywane w takiej
ramie - beda prébami wpisania przeciwnika w obreb antyobywatelskich, wrogich
wartosci, przy jednoczesnym zachowaniu wlasnej czystej pozycji (Smith, 1998: 119).
W przypadku spoteczenistw demokratycznych dominujacy jest dyskurs wolnosciowy
(discourse of liberty), ktéry choc réznie formutowany, przyswieca wszystkim podmio-
tom komunikowania publicznego. Jest pewna Swietoscia, ktérej blask mozna odebrad,
rzucajac ha przeciwnika cien antydemokratycznego, profanicznego zta (Alexander,
1998: 103). Reprezentowanie (lub nie) tej Swietosci jest gtéwna symboliczna kategorig

2 Cho¢ przywotuja oni analizy religii Durkheima, to analogia do rzeczywistosci sacrum i profanum nie
wydaje nam sie tu do konca trafha - w zadnej z popularnych konceptualizacji religioznawczo-antropo-
logicznych (Durkheim, Girard, Eliade, Bataille), cho¢ czesto bardzo réznych, podziat taki nie pokrywa sie
dokladnie z opozycja wewnetrzne-zewnetrzne, swojskie-wrogie, pozadane-przeklete.

'® Pierwszy rodzaj odnosi sie do przesunie¢ w akcentach ktadzionych na poszczegélne wartosci — np. wolnosé
jest inaczej rozumiana w dyskursie komunizmu i demokracji (civil discourse of democracy), a réwnos¢ ma
odmienne znaczenie w organizowaniu zycia spotecznego. Inwersje za$ odnosza sie do zamiany wartosci
miejscami - zmiany znaku ich waloryzaciji (zob. Smith, 1998: 118).
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polaryzujaca dyskurs. W przypadku Stanéw Zjednoczonych polaryzacja ta jest tym
silniejsza, a przywiazanie do ,$wietych” demokratycznych wartosci tym trwalsze, ze
ugruntowane w sferze narodowych mitéw - ojcéw zatozycieli, walki o niepodlegtos¢,
samostanowienia jednostki i narodu (Alexander, 1998: 104). Wartosci te stanowia
dokse publicznego dyskursu, przedmiotem kontrowersji jest hatomiast ich aplikacja
do konkretnych podmiotéw i sytuacji — spory dotycza tego, kto i co je reprezentuje
(Alexander, 1998: 105). Istotne dla porzadku symbolicznego sa tez mity negatywne
- ucielesniajgce zto i antywartosci - perfekcyjng figura sa tu hitlerowskie Niemcy,
z ktérymi niewielka nawet fgcznos¢ duchowa skazuje na wylaczenie ze zbioru tzw.
cywilizowanych obywateli - co réwniez znajduje wyraz w omawianej debacie.

Walka toczy sie o to, jak umiesci¢ obiekty w danej binarnej strukturze dyskursu.

Aktorzy walczg o to, by zbruka¢ sie nawzajem zmazg represyjnosci, jednoczesnie pozostajac
zakryci retoryka wolnosci (Alexander, 1998: 105).

Taka binarna dynamika jest immanentna w kazdym systemie symbolicznym i jest
gwarantem jego samodzielnosci (autoreferencyjnosci) (Alexander, Smith, 1993: 164).
Tozsamo$¢ kazdego dyskursu, wiec i demokraciji, jest nieuchronnie relacyjna, po-
trzebuje konstytutywnego zewnetrza. Kazda za$ para znaczacych zawiera element
pozytywny i ten waloryzowany negatywnie'. Nic dziwnego, Ze:

Aktorzy obsesyjnie klasyfikuja empiryczna rzeczywistos¢, typifikuja wydarzenia z pomoca ko-
déw, przyporzadkowujac jakosci moralne poszczegélnym faktom (Alexander, Smith, 1993: 164).

Niezwykte znaczenie tego zjawiska pokazuja Alexander i Smith, przywotujac szereg
sporéw przetaczajacych sie przez amerykanska sfere publiczng - od atakéw na prezy-
denta Granta do sprawy Iran-Contras (Alexander, Smith, 1993: 167 i kolejne). W kazdym
z nich opozycyjne stronnictwa prébowaty ukazac siebie jako reprezentantéw wolnosci
i demokracji, przeciwnikéw za$ przedstawic¢ jako zagrazajacych tym wartosciom.
W porzadek ten mozna doskonale wpisac tez debate Chomsky-Buckley, jak i wiekszos¢
pdZniejszych, az po terazniejsze dotyczace wojny w Iraku czy Afganistanie. Retoryka
uprawnionej reprezentacji demokratycznych wartosci jest kluczowgq dla obu stron
politycznego firmamentu. Akcenty wprawdzie rozkladajq sie nieco inaczej, niemniej
jednak rdzen pozostaje staly. Buckley walczy o uniwersalne wartosci i szerzenie de-
mokracji, Chomsky o wolno$¢ i prawo samostanowienia narodéw.

Co ciekawe, obaj postuguja sie zasobami argumentacyjnymi charakterystycznymi
dla rozwazan o wojnie sprawiedliwej w rozumieniu Michela Walzera (1977, 2006: 9).
Wedtug niego historyczna doktryna wojny sprawiedliwej, rozwijana przez cata tradycje
zachodniej filozofii politycznej's, zostata odnowiona w dyskursie lewicowym dotycza-
cym wojny wietnamskiej. Spowodowato to stopniowy powrét argumentacji moralnej

' Problematyke te, nie tylko w polu dyskursu, ale catej zachodniej mysli, trafnie rozpoznat J. Derrida,
z jakiego$ powodu niecytowany przez Alexandra i Smitha.

> M.in. u Augustyna, Hugo Grotiusa, Samuela Pufendorfa i szeregu innych teoretykéw spoteczno-poli-
tycznych.
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do debat o wojnie'®. Wzrost jej znaczenia wida¢ w omawianej rozmowie - Buckley nie
tylko przejmuje argumenty z tego porzadku - uzasadnia amerykariskie interwencje
wiasnie w kategoriach moralnych, jako sprawiedliwe i niosace wyzwolenie, ale i panicz-
nie wzbrania sie przed zwrotem w kierunku argumentacji w kategoriach interesu.

Wszystkie powyzej opisane cechy debaty z Firing Line pokazuja, jak antypodyczne
stanowiska zblizajg sie do siebie na poziomie angazowanych argumentdéw i wartosci
- jakkolwiek wielkie bytyby réznice, wida¢ jednak gtebokie powinowactwa. Osig spo-
ru jest raczej umieszczenie partykularnych przypadkéw we wspdlnej obu stronom
strukturze dyskursu i walka o przesuwanie tej klasyfikacji. Wida¢ tez, jak trwate sa
osie podziatu, jak schematy przebiegu debat powtarzaja sie w praktycznie niezmienio-
nej formie, jak podobne sag argumenty w dzisiejszych sporach o Irak czy Afganistan.
Dowodzi to nieoczekiwanej trwatosci fundujacych struktur dyskursu politycznego,
niewzruszonych mimo pojawiajacych sie nowych koncepcji, myslowych pradéw
i wreszcie zmian twardej rzeczywistosci. Dokonanie apellejskiego ciecia i zdefiniowa-
nie réznic na nowo, a przez to od$wiezenie sporéw i proponowanych recept, zdaje
sie niezwykle trudne.
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Transkrypcja fragmentu programu Firing Line z 1969 roku
z udziatem Williama Buckleya i Noama Chomskiego

W transkrypcji zastosowano nastepujace symbole zapisu:

Yes - nacisk

NO - wypowiedZ gtosna

*Certainly* - wypowiedZ cicha

a::bsolutely - rozciagnigta gloska

so, tet’s/ - wypowiedZ przerwana (glottal stop)
? - intonacja wznoszgca

, - intonacja ciagla
- intonacja opadajaca

No-not-not - zlanie sie stow
>we do it< - szybka wypowiedz
Tho - wysoka intonacja
Ino - niska intonacja

hh - wydech

.hh - wdech

| | - naktadajace sie wypowiedzi

= - wypowiedzi nastepujace bezposrednio po sobie

(2.0) - pauza o dlugosci odpowiadajacej liczbie sekund
podanej w nawiasie

() - mikropauza

( ) - wypowiedZ niezrozumiata

(interested) - wypowiedZ przypuszczalna

Opis strukturalny rozmowy

Zagadnienia poruszane we wczesniejszej fazie debaty zostaty pokrétce wspomniane
powyzej.
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Wieksza uwage poswiecimy teraz fazom tej czesci, ktérag uczyniliémy przedmiotem
naszego analitycznego zainteresowania. Badany fragment podzieliliSmy na epizody,
ktére z kolei tworzg wieksze czesci tematyczne'. Podziat zostat dokonany w oparciu
0 poczynania rozméwcow (zaréwno konwersacyjne jak i interakcyjne). Nowe epizody
moga pojawiac sie zaréwno wraz ze zmiana osoby zabierajacej gtos, jak i w obrebie
jednej wypowiedzi - np. poprzez zmiane tematu.

Czes¢ I - odpowiedzialnos¢ za wydarzenia miedzynarodowe (1-35)

Epizod 1 (1-13)- odpowiedzialno$¢ ogélna - pierwsza zgoda (1-7); z egzemplifikacja
- druga zgoda (8-13)

Epizod 2 (14-35) - akcja militarna vs. terrorystyczna - trzecia zgoda (14-21) polary-
zacja stanowisk, przywotanie Drezna - ostatnia zgoda (22-35)

Cze$¢ 11 - Poludniowy Wietnam (36-119)
Epizod 1 (35-41) - poczatki interwencji wietnamskiej
Epizod 2 (42-69)- bezstronnosc¢ vs. pomoc Francuzom - dwie sekwencje wtracen

Epizod 3 (70-98) - czesci:
- bezinteresowny akt (70-79)
- hitlerowski najazd na Europe wschodnig (81-90)
- oponowanie i zawieszenie (91-98)

Epizod 4 - uniwersalizacja sporu o bezinteresownos$¢ - podsumowanie (99-119)
Cze$¢ 11 - definiowanie réznicy (119-187)
Epizod 1 (119-132) - metadyskusja: réznica faktyczna i konceptualna

Epizod 2 (134-154) - zasadno$¢ podziatu i wyjatki (134-147), w tym sekwencja wtra-
cona (134-154)

Epizod 3 (154-167 i 172) - ukryte ekonomiczne oblicze imperializmu, powrét do
Epizodu 1

Epizod 4 (169-187) - w poszukiwaniu czystego imperializmu do stowa ‘deny’, z wy-
taczeniem wersu 172.

Cze$¢ IV - spor o Grecje i doktryne Trumana (187-294)

Epizod 1 - oczywista szlachetnos¢ i doktryna Trumana (187-194) - od ‘but’
Epizod 2 - Swiadectwo Grekéw - spdd (196-209)

Epizod 3 - konceptualna réznica i oblicza komunizmu (211-224)

Epizod 4 - spdr o historie Grecji (226-257)

Epizod 5 - rezim a lud (259-294)

17 Taki podziat zaproponowali M. Czyzewski i A. Piotrowski (2010).
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a mi-mister Chomsky we’re talking there about

a-American (.) terror. and I think you’ve made (.) a very
accurate observation (.) that we are responsible for
what we do but hardly responsible for what (.) >other

people do< (except-in) so far as we are in the position to
(.) influence them, =

= *that’s right* =

= for instance if there is a mass starvation (.) in (.)
a:: Biafra. even though we did not ca:use it there is a
sense which we are responsible if we don’t do something
(.) to attempt to levee it, =

= *rightx*

and by the same token,

11f we are prepared to agree (.) tha:t it is not

always easy to taxonomize military action in

to that which is terroristic and that which is (.)

purely military operation. (.) .hh we-we are left

with (.) a (.) with (.) doubt for instance about the

the bombing of Germany (.) in nineteen-forty-forty-forty-
four, =

= *mhm* =

= You might contend it that was
terroristic and unnecessary. tand You might be right
>although you’re not a military expert and nor am I<
but I do think
[ ]
I don’t think it’s a point to that
[ ]

yeah
but I do judge that even if we all agree that what
we did in Dresden was inexcusable (.) .hh

a-a as a moral question >that’s to be understood
in context of what was< to brought us to Dresden in
the first instance, =

= absolutely =
= and what brought us to South Vietnam in the
first instance in my (judgement) was clearly (.) a-a

and uninterested or I say disinterested of concern
for the a-a stability and possibilities of a region
of the world to which we ( )
[ ]
what what period exactly what period
do you fell we had this disinterested relationship
*to Vietnam*? =
= oh right now =
= tno at what period did we have and did it begin
*let’s say* nineteen-fifty-one for example
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(.) when we when a
[ 1
a :
state department bulletin points out that (.) we must
help the French (.) reconquer their former colony and
we must eradicate (.) all Vietnamese resistance down
to its last roots
(and to) reestablish that(was once) there
[ ]
well I-I-I've personally wish we. to
increase my vulnerability I wish we ha:d help
the French
we did we-we we sp/

[ 1

but not sufficiently
not sufficiently (it was not) efficient

[ ]
well but hard/ it-it/ ah eee hardly

it was hardly disinterested when we (.) attempted as
(.) you know with with tremendous a-a support in
fact to reinstate French imperialism
in South Vietnam? =
= that it was disinterested in this sense and I-I think
it is important distinction (for you) to touch on your
book (.) it’s a disinterested act (.) a: IF a: my attempt
to help or your attempt to help a particular nation (.)
is in order to (spa:re) you the possibility of a great
ordeal in the future =

= mhm =
= which will harm you your family
your children >as well NOW< (.) NOW (.) you/ you/

[ ]
ch in that sense not/ Nazi Gemeny was also disinterested =
= yeah =
= ( ) Nazi Germany was conquering Eastern Europe
[ ] [ ]
(T get it) * yeah *
only in order to advance the values of

[ ] [ ]

sure SURE
Christian spiritual civilization an:d to restore the
Slavs to the right ( ) and so far and so on
[ ]
no—no—no—-no—no—-no—that’s—that’s (.) look-look I follow you (.)
I follow you =
= *Ok* =

= but if you want me to pursu:e that digression I will
((puszcza oko)) =
= ok =

but a:: (.) let’s suspend it for a moment =

:*Ok*:
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99 B: = I'm >distinguishing that kind of disinterestedness

100 between a kind of a ( ) <

101 [ ]

102 cC: >hbut that’s not a kind of disinterestedness<

103 you see that’s-that’s something which includes as a

104 special case every case of military aggression and

105 colonialism in history. (.) it’s all disinterested in your
106 sense

107 (0,4)

108 B: well a:: le-let me simply rest my case by saying that

109 there is an observable distinction by an intelligent man
110 (.) between a country that reaches out into and interferes
111 with the affairs of another country (.) because it has
112 reason to believe that a failure to do so >will result in
113 a universal misery< (.) AND that country which reaches out
114 and interferes with another country because it wants to
115 establish Coca-Cola plants there and Chase National Banks
116 and that whatever (.) and exploit it (.) that is an

117 observable (.) distinction

118 [ ]

119 cC: that’s a conceptual distinction/well let’s
120 distinguish between conceptual distinction and a factual distinction
121 [ ]
122 B: ok (.) all right (.) I'm precared to do that
123 C: all right (.) it is a conceptual distinction

124 [ ]

125 B: yeah

126 C: but the actual fact (.) the history of colonialism shows
127 (.) that these two motivations can cer-a: coincide (.)

128 that is practically every/ em: there ARE exceptions you
129 know (.) there probably the Belgians an-and the Congo War
130 exception. tbut by enlarge the major imperialist ventures
131 (.) have been (.) in the economic (.) e: in the material
132 interest or in a perceived material interest ( )

133 [

134 B: I’'m—I'm not interested in mathematics but a:h I-just-I
135 ]
136 C: wait a sac/let e finish =
137  B: = you have already conceded that it’s not really a

138 conceptual difference =

139 cC: = 1I said it IS conceptual

140 [ 1

141 B: you said there are exceptions =

142 c: = there are few exceptions like I said but where

143 [ ]

144 B: all right (.) o k

145 >let’s talk about exceptions then< =

146 C: = well the exceptions/ differences not limit the

147 exceptions (.) I mentioned e for example Belgians-in-Congo

148 [ ]

149 B: mhm
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150 cC: there they didn’t have they didn’t even pretended

151 to have civilizing mission that was pure material

152 [ ]

153  B: mhm

154 cC: self-interest that these are the exceptions there-are
155 as far as I know no exceptions on the other side

156 there are-there >are maybe I left out a case-

157 of-history< but what I see in the history of

158 colonialism (.) the great mass of cases are cases

159 where a powerful country was working and its

160 perceivedmaterial self-interest and was

161 covering what it was doing to (itself)

162 to the world (.) with (.) a very pleasant phrases

163 about a: preserving Christian valu:es or (.) helping

164 the poor > benighted natives or one thing or another< now
165 there are a few exceptions with pure predatory

166 imperialism (.) no (.) not even it pretends of doing

167 anything but this are quite rare and we are in the

168 [ ]

169 B: nn-not

170 not at all that rare

171 [ ]

172 cC: but no we’re on main stream of imperialism

173 [ ]

174 B: but we am::

175 C: the the pure predatory imperialism?

176 [ ]

177 B: su::re the-the-the

178 history of the Roman empire/ =

179 cC: = well let’s take something ( )

180 since the industrial revolution

181 [ ]

182 B: ( o : a : : e : : ) >since industrial ok< (.)
183 well if-if-if you

184 [ ]

185 C: >yeeh it's more comredt<

186 B: say that people will find another (propologise) >I don’t
187 deny< but a it is it is also true I think manifestly true
188 (.) that a (.) a they had been (indifferences) with the
189 affairs of other nations who’s purposes where

190 in my judgment manifestly benign

191 C: for example?

192 B: for-a for instance the Truman’s doctrine =

193 cC: = oh I don’t think there was manifestly-benign-at-

194 all that was an attempt to/ develop an order/

195 [ ]

196 B: well the Greeks’ ( ) and I
197 think they that-that-that-that/

198 [ ]

199 cC: >Greek’s situation/ not not at all<

200 B: I say the Greeks’ testimony is more interesting to me that
201 even yours =
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202 C: = which Greeks’ testimony ((émiech na sali))

203 B: the testimony

204 [ ]

205 C: the testimony of thousands of people thrown into

206 ja:il and e:m =

207 B: = well not-not-not/ I-I-I would rather not ( )

208 testimony what the Greek communism would be =

209 C: = or a Greek peasants who were

210 [ 1

211 B: well I would there again there
212 is the conceptual difference that between the person who
213 desires the life >on some kind of freedom< and one

214 that >desires life on some kind< of (.) on the

215 communism?

216 [ ]

217 C: was it well em(.) no (.)because there is no such

218 opposition in Greek there (.) in Greece there was a

219 distinction between (.) a very repressive regime

220 which we instituted in the nineteen forty six and another
221 regime I don’t know what would’ve been what >would’ve

222 grown up on the< victory of so-called *communists* (.) now
223 if (.) you see what we did was (.) has nothing to do

224 with freedom (.) what we instituted was a/

225 [ ]

226 B: this 1s (.) this 1s absolutely
227 (extraordinarily) romantic ( ) because *because the nurber*
228 [ ]
229 C: *T do't think it/ t-t-take a lock*
230 B: of people who was slaughtered in Greece .hh first by the
231 communist insurgancy >then by the Nazis< then again by the
232 communist ( )

233 [ ]

234 C: >pbut Nazi communism insurgency before the< Nazis *which
235 one you consider* =

236 B: = I consider con:quest =

237 C: = >communism conquest before the Nazis?<

238 [ ]

239  B: communism insu:rgency =
240 C: = *prior than the Nazis in Greece*

241 [ ] [ ]

242 B: *in the/this* Yes the civil war of the
243 a: early forties my point/my-my point is that the Greeks
244 [ ]
245  C: the early/prior than the Nazis
246 your history is quite confused then

247 [ ]

248 B: no th/the/the I was actually ( ) =
249  C: = there was no/ there was no communism insurgancy

250 prior to the Nazis (.) THERE WERE communist resistance
251 bands for against the Nazis

252 [ ]

253 B: this is a (matter of no man clay)sure the point is (.)
254 that the-the forty-year-old or the forty-five-year-old
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255 Greek has fought three ti:mes (.) in (.) certain (.)

256 ventures they in one which (.) they acknowledged

257 we (bailed (.) them) out

258 [ ]

259 C: who is they? who is they? the rulers

260 [ ]

261 B: but (.) yeah

262 C: of Greece acknowledged that =

263 B: = no-no those are the people *of Greece*

264 [ ]

265 C: oh mm I don’t/ I'm quite unaware of that (.) I'm
266 quite unaware that people of Greece *have spoken on this issue*
267 [ ]
268 B: even/ even/ even/
269 Papa:ndreou you like him I assume because he hates us =
270 C: = ((przeczaco kiwa giowa)) no not at all (.) not at all
271 [ ]
272  B: Pa-Pa-Papa pa/
273 C: Goerge Papandreou was one of the people who was/who we *instituded*
274 [ ]
275 B: I'"m talking vyeah
276 I'm talking about Andreas which makes it even a: a: both very
277 [ ]
278 C: is Andrea Papandreou ()
279 B: both Papandreouas have been grateful to president Truman
280 for his intervention .hh in that part of the world in

281 nineteen-hundred-and-forty-seven

282 [ ]

283 C: *in that case I disagree with vyou
284 at that issue* (.) I really think we had no right to intervention
285 [ ]

286 B: yeah

287 C: in Greece in nineteen-forty-seven =

288 B: = now You/now we’re talking about rights which gets away

289 [ ]
290 C: I don’t think ( ) any =
291 B: = which gets away (.) which gets away from the discussion
292 [ ]
293  C: right let’s/right
294 let’s talk about it (.)
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