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Wprowadzenie*

Celem podijetych tu rozwazan jest oméwienie problematyki sfery publicznej Unii Euro-
pejskiej z wykorzystaniem analizy dyskursu w ujeciu krytycznym. Gdy méwimy o zto-
zonej i wieloaspektowej problematyce europejskiej, to — obok wymiaru ekonomicznego,
politycznego czy tez spotecznego itp. — warto tez wskazac na wymiar komunikacyjny,
gdyz to w nim zawierajg sie w znacznej mierze pozostate. To przeciez komunikacja
stanowi podstawowy wymiar zycia spotecznego. Niemniej jednak czesto zapomina
sig, jak istotny jest aspekt dyskursywny jednoczacej sie Europy. Stad tez, w niniejszym
artykule, oméwione zostang kwestie zwigzane z problematyka funkcjonowania sfery
publicznej w Unii Europejskiej. Jesli zas méwimy o sferze publicznej, to z konieczno-
§ci, narzuca sie zagadnienie analizy dyskursu, niezbednej przy identyfikacji zjawisk
komunikacyjnych wspétczesnych spoteczeristw. A zatem, w pierwszej czesci tekstu
rozwazone zostang kwestie zwigzane z istotq sfery publicznej, jej typami i modelami,
jak réwniez omdéwiona zostanie skrétowo problematyka demokracji deliberacyjne;j,
silnie sprzegnietej z procesami komunikacyjnymi zachodzacymi w przestrzeni dys-
kursywnej spoteczenstw. Nastepnie poruszone zostang kwestie dotyczace natury
dyskursu, sposobdéw jego analizy, ze szczegdlnym naciskiem na tzw. krytyczng ana-
lize dyskursu (KAD). I w koricu, rozwazona zostanie problematyka sfery publicznej
w kontekscie jednoczacej sie Europy, w szczeg6lnosci zas sposoby jej kategoryzowania
i wskaznikowania, jak réwniez omdéwiona zostanie rola mediéw w tworzeniu wspélnej
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przestrzeni dyskursywnej UE. Z uwagi na krytyczny, normatywny punkt widzenia
przyjety w niniejszym tekscie, podjeta zostanie réwniez préba rozwazenia problema-
tyki istnienia struktur dominacji i nieréwnosci w obrebie proceséw komunikacyjnych
na poziomie europejskim.

Sfera publiczna i demokracja deliberacyjna

Sfera publiczna to pewien konstrukt pojeciowy, ktérego zadaniem jest, jak zauwaza
McKee (McKee 2005: 4), opisanie ,wirtualnej przestrzeni, w ktérej ludzie moga wcho-
dzi¢ w interakcje”. Gdy rozwazana jest istota sfery publicznej, konieczne jest zwréce-
nie uwagi na trzy istotne elementy': po pierwsze, trzeba scharakteryzowac idealny
model sfery publicznej (dostarcza nam go na przyklad Jiirgen Habermas?), po drugie,
wskazac na istotne zaleznosci pomiedzy sferg publiczna a demokracja deliberacyjng
(w tym zaleznosci pomiedzy trzema istotnym elementami procesu komunikowania:
obywatelami, elitami politycznymi i mediami masowymi), i po trzecie, zastanowic sie
nad normatywnym aspektem problematyki, a w szczegdlnosci rozwazy¢ kondycje sfe-
ry publicznej we wspdiczesnych czasach (w szczegdlnosci kondycje tzw. europejskiej
sfery publicznej, jesli takowa w ogdle istnieje).

Upraszczajac, mozna powiedzied, iz sfere publiczna tworzg instytucje komunikacyjne
spoteczenistwa, ktére umozliwiaja przeplyw informaciji od elit do obywateli. Istnieje
wiele modeli komunikacji spotecznej i politycznej, ktére wskazuja wtasnie na te trzy
istotne fundamenty sfery publicznej - media masowe, elity oraz spoteczeristwo (zob.
Gurevitch, Blumler 1977:273-274). Z tym, ze media odgrywaja tu role szczegdlna, gdyz
zaposredniczaja komunikacje miedzy obywatelami a przedstawicielami elit. Mozna
wiec powiedzie¢, ze sfera publiczna to procesy dynamicznych interakcji pomiedzy
wspomnianymi trzema elementami, gdzie ,kazdy z nich zaangazowany jest w pro-
dukcje, odbidr i interpretacje informacji” (Voltmer 2006: 6). Jadrem sfery publicznej sa
zatem $rodki masowego komunikowania, za$ sfera publiczna jest nieodtaczna cecha
demokraciji deliberacyjnej i spoteczenstwa obywatelskiego. W takim komunikacyjnym
ujeciu, spoteczenistwo obywatelskie rozumiane jest jako obywatelski, nieograniczony
i swobodny udziat w debatach, ktére w danym momencie sa kluczowe dla catego
spoteczenistwa. W zatozeniu obywatele maja dostep do petnej informacji, podanej
rzetelnie i obiektywnie, a takze posiadaja moznos¢ samodzielnego ustosunkowania
sie do danej kwestii.

Wiele miejsca tej problematyce poswiecit réwniez niemiecki mysliciel Jiirgen Haber-
mas (2004), ktéry przekonuije, iz sfera publiczna to przestrzen ,uzasadnionej komu-

' 0 istotnych elementach sfery publicznej pisza miedzy innymi John Erik Fossum oraz Philip Schlesinger
(2007: 3), w publikacji pt. The European Union and the Public Sphere. A communicative space in the
making?

2 Dogtebna analize istoty sfery publicznej w ujeciu Habermasowskim przeprowadza m.in. Robert C. Holub
(1991), w swojej publikaciji pt. Jurgen Habermas. Critic in the Public Sphere, w szczegélnoscis. 1-19, a takze
Craig Calhoun (1992) w redagowanej przez niego publikacji zbiorowej pt. Habermas and the Public Sphere,
w szczeg6lnosci s. 1-33.
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nikacyjnej wymiany”. Jego zdaniem, jest ona struktura komunikacyjna zakotwiczona
w $wiecie spotecznym, poprzez powigzana ze sobg sie¢ spoteczenstwa obywatelskiego.
Zauwaza tez, ze ,sfera publiczna jest swoista platforma dla dyskusji nad kwestiami,
ktére musza zostac rozwigzane przez system polityczny” (Habermas 1998: 359). Jest
ona zatem - innymi stowy - swoista, dyskursywna arena, umozliwiajaca obywatelska
debate, deliberacje, porozumienie i dziatanie (Habermas 1991: 176). Oczywiscie tak
rozumiana ,arena” jest bytem wirtualnym, ktéry nie istnieje ,namacalnie” w jakims
Scisle okreslonym miejscu. W swej idealnej formie, jak zauwaza Habermas, sklada
sie ona z komunikujacych sie miedzy soba ludzi, ktérzy wyrazajg swoje potrzeby
(Habermas 1991: 176). Jest wiec siecia (network) umozliwiajaca komunikowanie
i przekazywanie informaciji albo tez spoteczng przestrzenig generowang poprzez
dziatanie komunikacyjne (Habermas 1998: 360). Podsumowujac, sfera publiczna
moze by¢ opisana jako sie¢ informacyjnych komunikatéw oraz punktéw widzenia
i réznorodnych opinii. Co istotne, odnosi sie ona nie tyle do funkgji czy tez zawartosci
codziennej komunikacji, lecz do spotecznej przestrzeni generowanej przez dziatanie
komunikacyjne (Habermas 1998: 360).

Wiasciwie funkcjonujaca sfera publiczna umozliwia i wspiera rozwdj demokracji
deliberacyjnej. Definiujac demokracje deliberacyjna warto odwota¢ sie do jednego
z kluczowych autoréw, ktérzy rozwazali problematyke komunikowania w sferze pu-
blicznej. Jak wskazuje Joshua Cohen (Cohen 1997: 67), demokracja deliberacyjna to
po prostu jakas forma ,wspdlnoty, ktérej sprawy uzgadniane sa poprzez publicznag
dyskusje jej cztonkéw”. Istotne jest to, iz uzgadniane wspélnotowo sprawy i kwestie
spotecznie istotne opierajg sie na racjonalnych argumentach, co wielokrotnie podkre-
$lal Jiirgen Habermas. Chodzi wiec o to, by wymiana argumentacji odbywatla sie z po-
szanowaniem racji dyskutantéw, jak réwniez, by przedstawiane argumenty podlegaty
procesom ,uzasadniania”. Jak zauwaza O’Flynn (O’Flynn 2006: 50), ,podejmowanie
decyzji opiera sie na publicznym debatowaniu i dyskutowaniu pomiedzy réwnymi
sobie obywatelami”. Tak rozumiany proces deliberacyjny peini w spoteczeristwie sze-
reg istotnych funkcji - poczawszy od edukacyjnej, poprzez wzmacnianie wspélnoty
obywatelskiej, a skoriczywszy na osiaganiu wspélnych celéw*. Tu réwniez pozadany
jest krytycyzm w stosunku do zastanego porzadku spotecznego (Fossum, Schlesinger
2007), co czyni debate otwarta i wolng od wszelkiego przymusu.

A zatem, prawidlowo dziatajgca sfera publiczna danego spoteczenstwa (pojmowana
jako racjonalna wymiana argumentacji w procesach uzgadniania spotecznie istotnych
kwestii, w ktdérej uczestnicza media, elity i obywatele), sprzyja rozwojowi demokracji
deliberacyjnej. Jak zatem badac¢ sfere publiczng i identyfikowa¢ zjawiska komunika-
cyjne wlasciwe procesom deliberacji? Stuzy temu przede wszystkim analiza dyskursu.

3 Wiecej na ten temat pisze m.in. Jon Elster w swojej publikacii pt. Deliberative Democracy, wskazujac na
konieczno$¢ dochowania procedur komunikacyjnych w procesie wymiany argumentacji, podpierajac sie
w tym wzgledzie mysla J. Cohena.

4 0 istotnych funkcjach demokraciji deliberacyjnej wspomina miedzy innymi Maeve Cooke w artykule pt.
Five arguments for deliberative democracy.
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Sfera publiczna, w swej istocie, opiera sie bowiem na ,,dyskursywnym rozumowaniu”
(Wessler 2008: 57) i wymianie argumentacji w przestrzeni komunikacyjne;j.

Badanie sfery publicznej - analiza dyskursu

Aby uchwycic istotne zjawiska i procesy zachodzace w Unii Europejskiej w wymiarze
komunikacyjnym, nalezy w pierwszej kolejnosci zastanowi¢ sie nad tym, czym jest
dyskurs, oraz w jaki sposéb nalezy go badac. Jak bowiem zauwazajg Nelson Philips
oraz Cynthia Hardy:

rzeczywistos¢ spoteczna jest tworzona i czyniona realna poprzez dyskurs, stad tez interakcje
spoteczne nie moga by¢ w petni zrozumiane bez odniesienia do dyskurséw, ktére nadajg im
znaczenie (Philips, Hardy 2002: 3).

Zaczynajac od kwestii definicyjnych nalezy wyraznie podkresli¢, iz niezwykle trud-
nym zadaniem jest jednoznaczne zdefiniowanie pojecia ,,dyskurs”, gdyz z samej swej
natury jest to pojecie polisemiczne®. Co wiecej, na naukowe rozumienie ,dyskursu”
naktada sie znaczenie potoczne, co zwigzane jest z problemem nieostrosci jezyka
nauk spotecznych. Takie potoczne definicje moga wiec wprowadza¢ dodatkowy chaos,
utrudniajac wlasciwe uchwycenie tego, czym jest dyskurs. Czesciej dyskurs kojarzony
jest z wypowiedzig ustng, niz z wypowiedzig o charakterze pisemnym: na przyktad
w Stowniku Wyrazéw Obcych definiowany jest on jako rozmowa, dyskusja czy tez
przemdéwienie (Kopaliniski 1999: 136), co wydaje sie znacznym uproszczeniem. Jest
to znaczne zredukowanie problematyki, gdyz na dyskurs - zgodnie z najnowszym
ujeciem teoretyczno-badawczym - sktada sie zaréwno tekst pisany jak i mowa.

Za tacznym wykorzystywaniem tekstu i wypowiedzi ustnych w obszarze badarn nad
dyskursem opowiada sie bardzo wyraZznie Teun van Dijk. Podkresla on co prawda, ze
wielu badaczy skupia sie w szczeg6lnosci na jezyku méwionym (czyli wypowiedzi),
niemniej jednak w obreb pojecia dyskursu warto wiaczy¢ takze teksty pisane. Jak
przekonuje badacz, istnieje szereg podobienistw miedzy sposobami méwienia i pisa-
nia, jakie dane osoby stosujg w celu wyrazania swoich przekonan. To samo zreszta
odnosi sie do proceséw odbioru dyskursu - stuchania wypowiedzi i czytania tekstéw
(van Dijk 1997: 3).

Tak wiec, jak zostalo wykazane, konieczne jest dwuaspektowe rozumienie przedmiotu
badan nad dyskursem, uwzgledniajace zaréwno wypowiedz jak i tekst pisany, bowiem
tylko wéwczas analiza dyskursu wydaje sie by¢ kompletna. Co wiecej, dyskurs ujmo-
wany jest zaréwno jako struktura jak i proces. Procesualnosc¢ dyskursu oznacza, iz jest
on wcigz na nowo odtwarzany i reprodukowany w przestrzeni komunikacyjnej. Jest
wiec ptynny, dynamiczny i zmienny. Anna Duszak, thumaczac owa ceche dyskursu

5 Jak wskazuje np. Teun van Dijk, bytoby dobrze, gdybysmy potrafili zredukowac wszystko to, co wiemy
o dyskursie do jednej, podrecznej definicji. Nie jest to jednak mozliwe ze wzgledu na wieloznaczno$¢ pojecia,
jak réwniez wielo$¢ propozyciji definicyjnych zgtaszanych przez rdznych badaczy i teoretykéw zajmujacych
sie problematyka dyskursu i komunikacji.
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podkresdla, iz ,dyskurs nalezy postrzega¢ on-line, by uzy¢ tu terminologii kompute-
rowej” (Duszak 1998: 20). Procesualne ujecie dyskursu wiaze sie bezposrednio z jego
interakcyjnym charakterem (zob. van Dijk 1998), co mozna odnie$¢ zaréwno do tekstu
jak i wypowiedzi. Tekst pisany, podobnie jak tekst méwiony, zawiera bowiem w sobie
ukryty dialog, przez co jest takze swiadectwem relacji taczacych nadawce i odbiorce
(zob. Duszak 1998: 20).

Z procesualnym charakterem badan nad dyskursem wigze sie $cisle jego druga cecha
- kontekstowos¢e. Analiza dyskursu powinna bra¢ pod uwage zaréwno wtasciwosci
tekstu oraz wypowiedzi, jak i to, co zwykle okresla sie mianem kontekstu, a co obej-
muje cechy sytuacji spolecznej, ktére moga systematycznie oddziatywac na strukture
komunikatu. Inaczej méwiac, przedmiot analizy dyskursu to wypowiedzZ i tekst w kon-
tekscie (zob. van Dijk 1997: 13). Wazne jest réwniez zatozZenie, iz cechy kontekstu nie
tylko wptywaja ha komunikacje, ale tez vice versa: przekaz moze zmieni¢ charakter
kontekstu. Najczesciej, jak zauwaza van Dijk, z praktykami komunikacyjnymi wiaza
sie negocjacje i kompromisy, stanowigce wypadkowg aktualnego kontekstu oraz bar-
dziej ogélnych zasad spoteczno-kulturowych (van Dijk 1997: 13). A zatem, dla celow
niniejszych rozwazan mozna przyjac, iz dyskurs to: po pierwsze - tekst i wypowiedz
w kontekscie, po drugie - zjawiska komunikacyjne o charakterze dynamicznym, zmien-
nym i ptynnym, ale tez osadzone w kontekscie, i po trzecie - interakcje spoteczne.

Nalezy skrétowo zaznaczyé, iz istnieje wiele podejs¢ badawczych i teoretycznych
w ramach szeroko rozumianej analizy dyskursu. Moze to by¢ na przyklad podziat
na ujecie teoretyczne i opisowe z jednej strony oraz stosowane i krytyczne z drugiej.
Mozna tez - jak zauwaza van Dijk wyodrebnia¢ takie podejscia badawcze, ktére sg
ustratyfikowane ,w poprzek” oméwionych powyzej podziatéw. W takim przypadku
mozna na przyklad wyszczegdlni¢ prace o charakterze empirycznym oraz filozo-
ficznym’. Mimo wielu wymiaréw i podej$¢ badawczych, w literaturze przedmiotu
wyréznia sie trzy gtéwne nurty w obrebie analizy dyskursu: analize zorientowana
socjologicznie, lingwistycznie oraz krytycznie (zob. Grzymata-Kaztowska 2004: 24).
Ujmujac rzecz w wielkim skrécie, analiza zorientowana socjologiczne przywiazuje wage
do kontekstu, w jakim pojawita sie dana wypowiedZ. Co wiecej zwolennicy podejscia
socjologicznego zwracajg uwage na procesualne pojmowanie dyskursu, gdzie bada
sie nie tylko jezyk méwiony, ale tez pisany. Natomiast nieco inaczej jest w przypadku
lingwistycznej analizy dyskursu, ktéra koncentruje sie wylacznie wokét badan nad
tekstem pisanym oraz opisem strukturalnym dyskursu. W tego typu podejsciu dyskurs
bada sie jako strukture jezykowa, nie uwzgledniajac procesualnych oraz kontekstual-
nych elementéw procesu komunikowania.

¢ O istotnym wymiarze kontekstu w badaniach nad dyskursem mozna przeczyta¢ m.in. w pracy Teuna
van Dijka (2009) pt. Society and Discourse. How Social Contexts Influence Text and Talk, w szczegélnosci
s. 4 1dalsze.

7 Wiecej na ten temat mozna przecz acw pracy van Dijka (1 997) pt. Discourse as Structure and Process,
) )
s. 23 i dalsze
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Ostatnim z trzech nurtéw analizy dyskursu jest tzw. podejscie krytyczne (KAD), na
ktérym chciatabym sie tu skoncentrowac, rozwazajac problematyke europejskiej sfery
publicznej. Jak podkreslaja Norman Fairclough i Ruth Wodak, krytyczne studia nad
zjawiskami komunikacyjnymi postrzegaja dyskurs (rozumiany jako uzywanie jezyka
w mowie i pismie) jako forme ,praktyki spotecznej” (zob. Fairclough, Wodak 2006:
1047). Zdaniem wspomnianych autoréw:

ujmowanie dyskursu jako praktyki spotecznej zaklada dialektyczny zwiazek miedzy okreslo-
nymi wydarzeniami dyskursywnymi a sytuacja (-ami), instytucja (-ami) i spoteczng strukturg
(-ami), ktére stanowig jego ramy. (...) Poniewaz dyskurs ma tak wielki spoteczny wplyw, wiaza
sie z nim donioste kwestie wtadzy (Fairclough, Wodak 2006: 1047).

Istnieje kilka fundamentalnych zasad krytycznej analizy dyskursu, ktére w sposéb
syntetyczny i uporzadkowany ujete zostaty przez gléwnego jej reprezentanta,

Teuna van Dijka w tekscie pt. Principles of critical discourse analysis. Jedno z podsta-
wowych zaloZen opiera sie na przekonaniu, iz o ile podejscie socjologiczne ma cha-
rakter wytacznie deskryptywno-eksplanacyijny, to podejscie krytyczne stawia przed
soba jeszcze jeden cel. Jest nim zmiana rzeczywistosci, ktéra opisuje i wyjasnia badacz
zjawisk komunikacyjnych. Jak zauwaza van Dijk, badacze dyskursu moga prowadzi¢
spoteczne analizy dyskursu w sposéb zdystansowany i bezinteresowny, aspirujac do
»obiektywizmu”. Moga jednak pdjs¢ o krok dalej i bardziej aktywnie zaangazowac sie
w badane problemy i zjawiska, tak jak w przypadku analiz naduzycia wiadzy, domi-
nacji i nieréwnosci, wyrazanych badZ powielanych przez dyskurs. Tak wiec analiza,
opis oraz formutowanie teorii odgrywaja tu role na tyle wazna, na ile pozwalaja lepiej
rozumiec i skuteczniej krytykowac nieréwnosci spoteczne, a takze ujawniac struktury
dominacji zawarte w dyskursie. Cel badarn ma zatem nie tylko charakter naukowy, ale
takze spoteczny i polityczny. Zgodnie z podejsciem krytycznym, zadaniem socjologa
jest demaskowanie przemocy jezykowej i ukrytych stosunkéw wiadzy. Trzeba wiec
pamietad, iz analiza dyskursu to powazne wyzwanie dla badacza, wymaga bowiem
podejscia kompleksowego, ukazujacego relacje pomiedzy tekstem, mowa, poznaniem
spotecznym, wtadza, spoteczenistwem i kulturg (zob. van Dijk 1993: 253).

Jak juz wspominatam, tak rozumiane podejscie badawcze odznacza sie sporym eklek-
tyzmem na poziomie zaréwno teoretycznym jak i metodologicznym. Wspoétczesdni
przedstawiciele KAD, wyrézniaja, jako fundament teoretyczny krytycznej analizy dys-
kursu cho¢by Habermasowskie zatozenia co do istoty dziatania komunikacyjnego i jego
normatywistyczne podejscie w badaniu zjawisk komunikacyjnych?, a takze koncepcje
Michela Foucaulta oraz Pierre’a Bourdieu, odnoszace sie do przemocy symbolicznej
i ukrytych stosunkéw wiladzy i dominacji w dyskursie. Istotny wptyw na wspdtcze-
sne studia nad dyskursem wich krytycznej odmianie wywarla teoria strukturacji
Anthonego Giddensa®. Ponadto analiza dyskursu wiele zawdziecza szeroko pojetemu

& Zob. wiecej na ten temat np. w tekscie Paula Chiltona pt. Missing links in mainstream CDA. Modules,
blends and the critical instincts.

° Warto np. zwréci¢ uwage na teoretyczny model ewolucji analizy dyskursu, ktéry zaproponowany zostat
przez S. Titschera, M. Meyera, R. Wodak oraz E. Vetter w publikaciji z roku 2000 pt. Methods of Text and

Media - Kultura - Spoteczenstwo



SFERA PUBLICZNA UNII EUROPEJSKIEJ. (KRYTYCZNA ANALIZA DYSKURSU) 47

interakcjonizmowi, w tym zatozeniom socjologii fenomenologicznej sformutowanym
przez Alfreda Schiitza w zakresie komunikacji miedzyludzkiej oraz spotecznych zrédet
wiedzy (zob. Weiss, Wodak 2003: 4-5; Wodak 2009: 8-11). Problematyce tej mozna
by po$wieci¢ osobne opracowanie, niemniej jednak z punktu widzenia podjetych tu
rozwazan, odwolywanie sie drobiazgowo do teoretycznych podstaw KAD wydaje sie
niecelowe'.

Nalezy zamiast tego przypomniec, iz najbardziej znani przedstawiciele KAD, to wspo-
minany juz wielokrotnie Teun van Dijk, Norman Fairclough, Ruth Wodak, Paul Hilton
i inni. Dla systematyki wywodu warto wspomnie¢, iz w ramach szeroko rozumianej
krytycznej analizy dyskursu koegzystuje obok siebie wiele ,,szkét teoretyczno-badaw-
czych”. Jest to, po pierwsze, francuska szkota analizy dyskursu, reprezentowana
przede wszystkim przez Michela Pécheux. Autor ten odnosi sie w szczegélnosci do
tradycji myslenia Michela Foucaulta. Po drugie, jest to szkota zwana lingwistyka kry-
tyczna, ktéra rozwijala sie w Wielkiej Brytanii i silnie sprzegnieta byta z systemowag
teorig jezyka. Jej gtéwnymi reprezentantami sa: Roger Fowler, Gunther Kress, a takze
Michael Halliday. Nastepna szkota, to po trzecie, tzw. semiotyka spoteczna, rozwijana
przez niektdérych autoréw zaangazowanych réwniez w lingwistyke krytyczna. Chodzi
tu miedzy innymi o Kressa. Obok niego, do szkoty tej zalicza sie Theo van Leeuwena
i Roberta Hodge’a. W ramach tego podejscia rozwijano w szczegélnosci analize przeka-
zu wizualnego, poczawszy od fotografii prasowej, poprzez obrazy telewizyjne, a skon-
czywszy ha sztuce renesansu. Po czwarte, kolejnym podejsciem w ramach KAD jest
tzw. szkota spoteczno-kulturowa (zwana tez podejsciem systemowo-funkcjonalnym),
kltadaca w szczegdlnosci nacisk na dynamike i zmienno$¢ proceséw dyskursywnych.
Gléwnym przedstawicielem takiego nurtu jest wspominany juz wczesniej Norman
Fairclough. Kolejna szkota to - po piate - tzw. badania spoteczno-kognitywne, repre-
zentowane przez wielokrotnie przywotywanego tu Teuna van Dijka. Celem tak rozu-
mianego podejscia jest miedzy innymi identyfikacja uprzedzen etnicznych i rasowych
w dyskursie publicznym, jak réwniez badanie problematyki wtadzy, manipulacij,
przemocy iideologizacji wbudowanych w zjawiska komunikacyjne, o czym wspo-
minano juz wczesdniej. Ostatnia szkola, o ktérej nalezy tu wspomniec to - po széste
- tzw. historycznie zorientowana analiza dyskursu (zwana tez podejsciem dyskur-
sywno-historycznym), ktdrej gtéwna przedstawicielka jest Ruth Wodak, oraz badacze
wokét niej skupieni. Celem tak rozumianej analizy jest badanie zjawisk dyskursywnych

Discourse Analysis, a takze siegna¢ do pracy G. Weissa i R. Wodak pt. Critical Discourse Analysis. Theory
and Interdisciplinarity, w szczegélnosci do tych fragmentéw, w ktérych autorzy wskazuja na podstawowe
nurty teoretyczne istotnie wplywajace na obecny ksztatt KAD. Obok wspomnianych juz wczesdniej autoréw
francuskich (Foucaulta i Bourdieu), a takze Habermasa, odwotujg sie oni np. do Giddensa, ktérego teoria
strukturacji i dualistycznie pojeta natura rzeczywistosci spotecznej w istotny sposéb uksztattowata sposdb
rozumienia dyskursu, jako struktury i procesu (s. 10-11). Jak wskazuja, praktyki dyskursywne maja wtasci-
wosci zaréwno strukturujace jak i sa strukturowane. Tego typu zatoZenia co do strukturalno-procesualnej
istoty zjawisk dyskursywnych widoczne sa chocby u van Dijka, czy tez Fairclougha.

o Ciekawy rys historycznej ewolucji KAD, wskazujac w szczeg6lnosci na jej korzenie, proponuje tez Jan
Blommaert w swojej ksiazce pt. Discourse. A Critical Introduction.

" Szczeg6towe omdwienie poszczegdlnych szkét znajduje sie w tekscie N. Fairclougha, R. Wodak, Krytyczna
analiza dyskursu (s. 1051-1056).
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z uwzglednieniem ich historycznego kontekstu, w tym rekontekstualizacji znaczen
oraz identyfikowanie tzw. strategii dyskursywnych. Ostatnie dwa podejscia w ramach
krytycznej analizy dyskursu, ktére warto jedynie wymienié¢, to szkota duisburska oraz
tzw. analiza lekturowa (zob. Fairclough, Wodak 2006: 1051-1056).

Dla celéw niniejszych rozwazan wykorzystane zostang zreby zalozen teoretycznych
krytycznej analizy dyskursu w ujeciu Teuna van Dijka. Zwrdcona zostanie uwaga
przede wszystkim na jako$¢ procesu komunikowania w Unii Europejskiej, jak réwniez
podjeta zostanie préba rozwazenia problematyki dominaciji i przemocy w dyskursie,
na przykladzie europejskiej sfery publiczne;j.

Europejska sfera publiczna?

Nalezy rozpocza¢ od dos¢ problematycznej kwestii, jaka jest samo pojecie ,,europejskiej
sfery publicznej”, by nastepnie przej$¢ do problematyki konstruowania Europy na
plaszczyznie dyskursywnej'? i symbolicznej. W literaturze przedmiotu na temat pro-
blematyki sfery publicznej w kontekscie poszerzajacej sie wspdlnoty trwaja nieustanne
dywagacije na temat tego, czy europejska sfera publiczna rzeczywiscie istnieje, czy tez
jest wylacznie wymystem niektérych nadgorliwych badaczy zjawisk komunikacyjnych.
Nie bede tu starata sie forsowac takiego czy innego stanowiska w tym zakresie, nie-
mniej jednak chciatabym naswietli¢ podstawowe zagadnienia zwigzane z istnieniem
(badZ tez nieistnieniem) europejskiej sfery publicznej. Nalezy zatem zacza¢ od tego, iz
mamy wspoétczesnie do czynienia ze swoistg ,,europeizacjq komunikaciji politycznej”.
0d momentu pojawienia sie tworu, jakim jest UE az do dzi$, stanowi ona przedmiot
zainteresowania mediéw masowych, elit politycznych i catego spoteczenstwa. Szcze-
golnie istotna jest tu rola mediéw, ktére stanowia niejako platforme dla obywatelskiej
debaty'®. Oczywiscie, ktos mégtby sie zastanowic, czym jest owa ,europeizacja”, i jak
nalezy ja rozumie¢ w odniesieniu do wymiaru komunikacyjnego spoteczeristw UE. Jak
przekonuja Renee van Os i Nicholas W. Jankowski - odwotujac sie wyraZnie do koncepcji
sfery publicznej zaproponowanej przez Jiirgena Habermasa - ,,integracja europejska
jest czyms, co funkcjonuje dyskursywnie i symbolicznie” (van Os, Jankowski 2007: 55).
Dodaja réwniez - iz, jesli istnieje europejska (lub zeuropeizowana) sfera publiczna,
to jest ona czyms$ poréwnywalnym, lecz odrebnym w stosunku do narodowych sfer
publicznych (van Os, Jankowski 2007: 55).

Dla systematyki wywodu warto w tym miejscu wyszczegélni¢ dwa sposoby rozumienia
Leuropejskiej sfery publicznej”. Jak przekonuja Marcel Machill, Markus Beiler i Corinna
Fischer (Machill, Beiler, Fischer 2007: 176), sfera ta nierozlacznie zwigzana jest z proce-

'2 Interesujace spostrzezenia na temat dyskursywnego konstruowania Unii Europejskiej formutuje m. in.
Ruth Wodak, wskazujac na problemy zwigzane z definiowaniem Europy w przestrzeni komunikacyjnej kra-
jow UE, szczegdlnie w kontekscie reformy instytucjonalnej - publikacja pt. ,Doing Europe”: the Discoursive
Construction of European Identities.

'3 Wiecej na ten temat mozna odnaleZzé w pracach Paschala Prestona i Moniki Metykovej pt. Media, Politi-
cal Communication and the European Public Sphere, a takze Lilie Chouliaraki, pt. Media Discourse and
the Public Sphere.
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sami komunikacji medialnej i spotecznej krajéw UE. Pierwszy sposéb rozumienia sfery
publicznej polega na tym, iz jest ona odrgbnym ,bytem” w stosunku do wspomnianych
proceséw komunikacyjnych na poziomie narodowym. Stad tez nazywana jest pan-
-europejska sferg publiczna, niezalezng od panistw czlonkowskich. Drugi typ europejskiej
sfery publicznej wyrasta natomiast z narodowych sfer publicznych, jako rezultat ich
~europeizacji”, zderzenia sie i krzyZowania europejskich tematéw w obrebie przestrzeni
dyskursywnej poszczegdlnych krajéw UE. Jak juz wspominatam, w literaturze przedmiotu
czesto poddaije sie w ogéle w watpliwos¢ istnienie europejskiej sfery publicznej, niezalez-
nie od tego, czy mamy na mysli typ ,pan-europejski”, czy ten wyrastajacy z narodowych
sfer publicznych. W dociekaniach nad owg problematyka rozwazane sg podstawowe
wskazniki istnienia (badZ nieistnienia) obydwu typéw sfer. W pierwszym przypadku
pod uwage brane sa zatem takie wskazniki, ktére mogtyby swiadczy¢ o wyksztatceniu
sie niezaleznej, pan-europejskiej przestrzeni dyskursywnej, jak:

1) istnienie wspélnego jezyka, ktéry umozliwiatby komunikowanie sie obywa-
teli krajéw UE (wiadomo, Ze taki uniwersalny jezyk nie istnieje, zas Europa
jest wspdlnota komunikacyjng tylko w pewnym sensie zaposredniczong
przez jezyk angielski; natomiast ,Europejczycy Zyja w swych jezykowych
wspdlnotach jako specyficznych «strukturach percepciji i znaczenia»”) (Ma-
chill, Beiler, Fischer 2007: 177);

2) istnienie mediéw masowych, czy tez innych publicznych foréw, o zasiegu eu-
ropejskim (oczywiste jest, Ze media masowe raczej zaposredniczaja komuni-
kacje na poziomie narodowym, choc istniejq takie, ktére operuja niejako na
poziomie pan-europejskim: s to np. ,Financial Times”, ,The Economist” czy
,The European Voice”, ale maja one do$¢ waskie grono czytelnikéw) (Machill,
Beiler, Fischer 2007: 177);

3) istnienie kultury medialnej i kultury dziennikarskiej na poziomie europej-
skim (jak wiadomo, takowej brakuje) (Machill, Beiler, Fischer 2007: 178).

A zatem, wszystkie trzy istotne elementy pan-europejskiego modelu sfery publicznej
praktycznie nie istnieja, co pozwala stwierdzic, iz poszukiwanie niezaleznej, uniwer-
salnej i otwartej europejskiej sfery publicznej wydaje sie by¢ skazane na intelektualng
i badawcza porazke.

Warto tez zastanowic sie nad wskaZnikami dla drugiego typu sfery publicznej - tej,
ktéra wyrasta z przestrzeni dyskursywnych poszczegélnych krajéw cztonkowskich
UE, podlegajacych procesom europeizacji. Jak pokazuja cytowani powyzej autorzy,
europeizacja zachodzi wéwczas, gdy w narodowych sferach publicznych nieustan-
nie dochodzi do ogniskowania sie spraw europejskich w mediach masowych, ktére
omawiaja, komentuja, i sprawozdaja to, co dzieje sie w UE (zob. Machill, Beiler, Fischer
2007: 179). W takim rozumieniu sfery publicznej, mamy do czynienia ze wskaZnikami,
ktdre przede wszystkim odnosza sie do wspdlnego debatowania na tematy europejskie
przedstawicieli poszczegélnych krajéw cztonkowskich (np. w telewizyjnych debatach
politycznych). Debaty te ukazywane sa oczywiscie przez media masowe poszczegél-
nych krajéw UE, niemniej jednak tworza one gestq sie¢ zazebiajacych sie watkéw
tematycznych i kwestii istotnych dla wszystkich obywateli UE.
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Prawdopodobnie o takim typie sfery publicznej (jako typie idealnym, postulowa-
nym) myslat Jiirgen Habermas, odnoszac sie krytycznie do problematyki przestrzeni
dyskursywnej UE. Jak zauwaza bowiem niemiecki filozof - odwotujac sie do kwestii
reformy instytucjonalnej Unii Europejskiej — brakuje czego$ takiego, jak ponadnaro-
dowe dyskusije i wspdlna dyskusja na tematy zwigzane z UE. Zamiast tego debaty
tocza sie w granicach poszczegélnych panstw cztonkowskich, i to w kontekscie ich
wewnetrznych spraw politycznych, spotecznych i gospodarczych (zob. Habermas
2005). Oczywiscie Habermasowska koncepcja sfery publicznej w jej idealistycznej
formie spotkala sie z wieloma glosami krytycznymi, niemniej jednak, zweryfikowana
i uaktualniona jej wersja (z uwzglednieniem wspétczesnych multimediéw, takich jak
np. Internet) stanowi bezsprzecznie istotng rame dla rozwazan nad kondycja euro-
pejskiej przestrzeni komunikacyjnej'.

Jak juz wczesniej zaznaczytam, szczegdlna role w inicjowaniu i reprodukowaniu sfery
publicznej petnig media masowe, jako jeden z fundamentalnych elementéw proce-
su komunikowania. Jak pokazujg Jackie Harrison i Bridgette Wessels, media moga
W zZnaczacy sposob przyczynic sie do rozwoju europejskiej sfery publicznej. Zdaniem
autorow:

media maja szczegdlne mozliwosci w zakresie usprawnienia demokracji europejskiej i zy-
cia publicznego. Media postrzegane sg jako zdolne do tego, by stymulowa¢ zaangazowanie
w sprawy europejskie (Harisson, Wessels 2009: 6).

Czy jednak media wypetniaja we wtasciwy sposéb swojg funkcje? Na ile spetniaja one
role platformy dla obywatelskiej debaty? Zalezy to z pewnoscia od tego, jaki model
sfery publicznej przyjmiemy. Jak wskazuje cho¢by Winfried Schulz, istnieja co najmniej
trzy modele sfery publicznej (zob. Schulz 2006: 61-76). W kazdym z nich wystepuja
trzy kluczowe podmioty: elity polityczne, media masowe i obywatele.

W pierwszym modelu, nazwanym idealng sferg publiczng, to obywatele odgrywaja
szczeg6lna role w deliberaciji, i to oni stanowig niejako koto napedowe demokratycz-
nego procesu komunikowania, ktére nosi znamiona otwartosci, réwnosci, dostepno-
$ci i racjonalnosci. Model ten najblizszy jest Habermasowskiemu rozumieniu sfery
publicznej. Drugi model, zwany reprezentatywnym, wskazuje na szczegélna role elit
politycznych w procesie komunikowania. To elity (posiadajace legitymacije do tego, by
reprezentowac spoleczenstwo) odpowiedzialne sa w gléwnej mierze za jako$¢ dyskur-
su politycznego. W tym przypadku media zaposredniczaja komunikacje, natomiast
obywatele petnig role pasywnego odbiorcy. Trzeci model, to tak zwana medialna sfera
publiczna, w ktérej wiodaca role odgrywaja media masowe. Stanowig one nie tylko
platforme dla obywatelskiej dyskusji, ale tez stojg na strazy procesu komunikowania,
pelnigc role tzw. gate-keepera. Oznacza to, ze ustalajg one watki istotne i nieistotne
w debacie publicznej, jak réwniez decyduja o tym, kto i kiedy bedzie mial mozliwos¢
zabrania gtosu. W tym modelu aktywno$¢ obywateli zostaje zredukowana do tzw.

'“ Jedna z ciekawszych prac w tym zakresie jest wspomniana juz publikacija J. E. Fossum oraz P. Schlesingera,
The European Union and the Public Sphere. A communicative space in the making?.
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pasywnego uczestnictwa kognitywnego (Schulz 2006: 67). Oczywiscie sg to jedynie
typy idealne, ktére nie wyczerpuja ztozonosci i kompleksowosci przestrzeni komuni-
kacyjnej wspdtczesnych spoteczeristw. Na przyktad szczegélnym rodzajem medium,
ktére nie bardzo wpisuje sie w te trzy wyzej wymienione modele jest Internet. To dzieki
Internetowi mozliwa jest otwarta, obywatelska partycypacja w sprawach publicznych
- nie bez powodu méwi sie dzi$ o czyms takim jak ,netokracja” czy tez ,e-agora”.
Problematyka ta jest jednak na tyle rozlegla, iz zastuguje na odrebne opracowanie.

Powracajac do zagadnienia mediéw masowych w kontekscie proceséw deliberacyjnych
Unii Europejskiej, nalezy zaznaczy¢, iz - zdaniem badaczy zjawisk komunikacyjnych
w przestrzeni europejskiej - rola mediéw jako platformy dla obywatelskiej debaty
budzi wiele zastrzezen. Jak na przyktad zauwazajg wspominani juz wczesniej Jackie
Harrison oraz Bridgette Wessels (2009: 7), ,wspdiczesne media ograniczajg potencijat
dla racjonalnej i emancypacyjnej polityki, trywializujac opinie publiczng”. Czy jest to
teza uprawomocniona? Wydaje sie, ze w pewnym sensie tak. Przyktadem moze by¢
choc¢by dyskusja nad instytucjonalng reforma UE. Jak pokazuja raporty i badania, a tak-
Ze opinie i komentarze Jiirgena Habermasa i innych obserwatoréw sfery publiczne;j,
dyskusja nad regulacjami traktatowymi (zaréwno w przypadku Traktatu Nicejskiego,
jak réwniez pdéZniej Traktatu Konstytucyjnego, a ostatecznie Traktatu Lizbonskiego)
pozostawiata wiele do zyczenia'®. Nie chodzi tu jedynie o redukcje watkéw tematycz-
nych do tych najbardziej ,krzykliwych” i ,chwytliwych”, czy tez o wykorzystywanie
wewnetrznej polityki i biezacych probleméw do swoistej manipulacji wyobraznia
zbiorowg (chocby w zakresie podsycania strachu przed poszerzajaca sie Unia), ale
tez o poziom i jakos¢ informacji na temat UE i jej reformy instytucjonalnej. Badania
~Eurobarometer” tuz po referendach we Francji i Holandii w 2005 roku, péZniej za$
w Irlandii po gltosowaniu nad Traktatem Lizbonskim pokazuja, ze spoteczeristwa
krajéw UE czuly sie znaczaco niedoinformowane na tematy zwigzane z procesami
integracyjnymi'e. Co wiecej, to wlasnie media wskazywane byty, jako jedno z podsta-
wowych Zrédet informacji o reformie instytucjonalnej UE (zob. Eurobarometer 2008:
11). Komentarze znanych analitykéw Zycia publicznego spoteczenstw europejskich
wskazuja, iz przestrzen komunikacyjna Europy trawiona jest przez szereg problemaéw.
Spdjrzmy na przykltad, w jaki sposéb skomentowane zostaly referenda we Francji
i Holandii z 2005 roku (dotyczace Traktatu Konstytucyjnego) przez Habermasa oraz
Jeana Baudrillarda. Obydwa referenda zakonczyly sie sprzeciwem wobec reformy
instytucjonalnej UE, co poruszyto fale spekulacji, ale tez zaskutkowato pojawieniem
sie wielu ugruntowanych badarn nad stanem deliberacji na poziomie europejskim.

5 Ciekawe wnioski mozna wysnu¢ na przyktad na temat francuskiej debaty nad rozwiazaniami traktatu
konstytucyjnego, odrzuconego w referendum w maju 2005 przez wiekszos¢ francuskich obywateli. Jak
pokazuja raporty z badan nad jakoscig debatowania na tematy europejskie we Francji stanowisko ,za”
i ,przeciw” regulacjom traktatowym nie byly traktowane réwnorzednie w mediach masowych. Na przy-
ktad zdaniem Arsene Richard i Ronalda Pabst ,w przestrzeni publicznej kampania na «tak» byla lepiej
reprezentowana”.

¢ Szczegbtowe zestawienia ilosciowe znajduja sie w dwéch raportach: 1) ,Eurobarometer” (2005), pt.
The European Constitution: Post-referendum survey in France, nr 171, oraz w 2) ,Eurobarometer” (2005),
pt. The European Constitution: Post-referendum survey in the Netherlands, nr 172.
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Okazato sie bowiem, iz spoteczeristwa europejskie czuja sie niedoinformowane w za-
kresie dalszych zmian ksztattu UE. Deficyt spotecznych konsultacji, uzgadniania spraw
spotecznie istotnych to zatem przyklad stabo funkcjonujacej sfery publicznej, w ktérej
- za posrednictwem mediéw i z inicjatywy elit politycznych - forsuje sie jakis jeden,
okreslony model rzeczywistosci, a w tym przypadku - projekt Unii Europejskiej. W tego
typu dyskusjach zabrakto jednak mocnego fundamentu sfery publicznej, jakim jest
obywatelskie zaangazowanie.

Zdaniem Jeana Baudrillarda, wspdtczesny obywatel europejski to obywatel zmanipu-
lowany przez instrumentalizacje jezyka politycznego. Jego zdaniem, hegemonia hasta
~tak” w kampanii przedreferendalnej byta przyktadem narzucenia spoteczenstwu
okreslonej wizji rzeczywistosci spotecznej i forsowania projektu Europy, co do ktérego
obywatele nie mieli przekonania. Jak podkresla Baudrillard, spoteczenstwo, sprze-
ciwiajac sie owej hegemonii jednomyslnosci, miato do wyboru wylacznie wyrazone
w sprzeciwie ,hie”. Bylo to ,nie” rozumiane jako niezgoda na zgode, pojmowana jako
nienaruszalna oczywistos¢ (Baudrillard 2005). Zdaniem francuskiego mysliciela:

(...) gteboko zakorzenione , nie” nie jest wynikiem ,negatywizmu” czy tez jakiej$ mysli krytycz-
nej. To odpowiedZ przyjmujaca posta¢ zwyklego wyzwania, przeciwstawionego hegemonicz-
nej, narzuconej odgérnie zasadzie. Wola narodéw jest dla niej tylko obojetnym parametrem,
a nawet przeszkoda do pokonania. Taka wirtualna Europa zostata stworzona wedtug pewnego
modelu, ktdry za wszelkq cene musi zosta¢ rzutowany na rzeczywistos¢, i do ktérego kazdy
musi sie przystosowac. Jest oczywiste, ze dla tej wiernej kopii $wiatowego mocarstwa ludnosc
to zaledwie bezwolna masa, ktéra - po dobroci lub sila - nalezy wcieli¢ do projektu, by postu-
zyta mu za alibi (Baudrillard 2005: 5).

W podobnym duchu wypowiadat sie réwniez Habermas, ktérego zdaniem referendalne
»hie” to przyklad obywatelskiego protestu przeciwko klasie politycznej, narzucajgcej
spoteczenistwu odgérnie projekt europejski. Byt to wiec swoisty: ,(...) demokratyczny
impuls zatrzymania, a przynajmniej przerwania procesu, ktéry toczy sie ponad glowa-
mi wyborcéw” (Habermas 2005: 4). Habermas zauwazyt bowiem, iz obywatelskie ,nie”
nie bylo skierowane przeciwko procesowi europejskiego zjednoczenia jako takiego,
lecz przeciw wiladzy, ktéra chciata narzuci¢ mu okreslony model owego zjednoczenia.
Catos¢ problemu zamyka sie w plaszczyZnie dyskursywnej, w instrumentalnym jezyku,
za pomoca ktérego wyznacza sie europejskie cele i ksztaltuje europejska przestrzen
komunikacyjna, zdominowang przez struktury wltadzy. Demaskacja owych ukrytych
relacji wladzy wystepujacych w procesach komunikacii jest podstawowym zadaniem
socjologa, ktdry siega po zatozenia krytycznej analizy dyskursu, analizujac przestrzen
dyskursywna wspoétczesnych spoteczeristw.

Nasuwa sie zatem pytanie, jak usprawnic funkcjonowanie sfery publicznej w wymia-
rze europejskim i w jaki sposéb zmierza¢ do idealistycznie wyznaczonego modelu
Habermasowskiego, w ktédrym respektowane sg zasady racjonalnej komunikacii,
wypelniane sg roszczenia waznosciowe (validity claims), zachowana jest réwnosc
partneréw w procesie komunikowania, utrzymywana jest otwartos¢ i przejrzystosé
przestrzeni dyskursywnej, co w efekcie koncowym prowadzi do obywatelskiej emancy-
pacjii wzmocnienia demokracji deliberacyjnej? Z pewnosciq wymaga to usprawnienia
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komunikacji na linii: media - elity - obywatele, dochowania podstawowych procedur
komunikacji wolnej od dominacji i przymusu, jak réwniez zintegrowania wysitkéw
poszczegdlnych panstw cztonkowskich UE w celu realizacji rzetelnej i merytorycznej
debaty nad ksztattem Wspdlnoty.

Zakonczenie

Jak staratam sie wykaza¢ powyzej, projekt UE, a w szczegdlnosci kwestia instytucjo-
nalnej reformy struktur unijnych, stanowi niezwykle istotny przedmiot debat poli-
tycznych i spotecznych, zaréwno na poziomie narodowym poszczegélnych paristw
cztonkowskich, jak i na poziomie ponadnarodowym. Problematyce tej po$wieca sie
od kilku dobrych lat wiele miejsca w przestrzeni dyskursywnej, stad tez tak istotne
wydaje sie by¢ pytanie o jakos¢ owych debat, zaangaZzowanie wen poszczegdlnych ak-
toréw procesu komunikowania (obywateli, politykow i ekspertéw jak réwniez mediow
masowych, w tym dziennikarzy, komentatoréw, publicystéw itp.). To wlasnie media,
jak i przedstawiciele elit, odpowiadajg w znacznej mierze za ksztatt i jakos¢ owych
dyskusji, ustalajac hierarchie watkéw waznych i tych mniej istotnych. Niemniej jednak
na ksztatt debat wplywa réwniez - posrednio - obywatelskie zaangazowanie i chec¢
partycypacji w sprawach wspdlnych dla UE. Jak jednak pokazujg wydarzenia ostatnich
lat, a w szczeg6lnosci te zwigzane z referendami nad instytucjonalng przebudowg UE,
obywatelskie zaangazowanie w sprawy unijne przechodzi wyrazny kryzys. I nie wynika
to w gléwnej mierze z braku zainteresowania problematyka unijna, lecz raczej z defi-
cytu racjonalnej debaty na tematy europejskie, uwzgledniajacej obywatelska partycy-
pacje. Jak bowiem pokazuja zaréwno badania ilosciowe'?, jak i diagnozy uznanych ba-
daczy zjawisk komunikacyjnych na temat referendéw nad Traktatem Konstytucyjnym
i Traktatem Lizbonskim, obywatele UE czuli sie w znacznej mierze niedoinformowani
w zakresie przysziego ksztaltu struktur unijnych, czesto nie rozumiejac ,,0 co w tym
wszystkim tak naprawde chodzi”. A zatem, proces rozwijania demokracji delibera-
cyjnej poprzez umachianie sfery publicznej - zaréwno na poziomie poszczegdlnych
krajéw cztonkowskich jak i na plaszczyznie ponadnarodowej - powinien by¢ jednym
z podstawowych priorytetéw projektu integrujacej sie Europy. Jak bowiem zauwaza
Habermas, wiasciwie funkcjonujaca komunikacja polityczna zaposredniczona przez
media masowe moze promowac proces deliberaciji w sferze publicznej tylko wéwczas,
gdy, po pierwsze, samoregulujacy sie system medialny jest niezalezny od otoczenia
spotecznego, oraz po drugie, rozproszona publiczno$¢ medialna, czyli odbiorcy mediéw
masowych (czytelnicy, stuchacze i widzowie) uczestnicza w procesie tworzenia relacji
zwrotnej (Habermas 2009: 139). W umacnianiu demokracji deliberacyjnej tak istotna
jest bowiem otwarta sfera publiczna, ktdra niejako stanowi domene posredniczaca
~pomiedzy panstwem i spoteczenstwem, i poprzez ktéra obywatele moga wyrazac
swoje opinie i pragnienia” (Habermas 2009: 140).

17 Na przyktad cytowane juz wczesniej raporty ,Eurobarometer”.
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A zatem, dyskursywny wymiar Unii Europejskiej to wyzwanie dla wszystkich uczest-
nikéw procesu komunikowania:
1) mediéw, ktére powinny stanowi¢ platforme dla obywatelskiej komunikacii;
2) elit, ktére ustalajg watki istotne w debacie i poddaja je pod publiczng dyskusie;
3) obywateli, ktérzy w czynny sposéb angazuja sie w sprawy spotecznie istot-
ne, poddawane pod publiczng dyskusije.

Warto tu zwréci¢ uwage na szczegélnie odpowiedzialng role elit, ktére - jak wskazu-
je Habermas - biorg udziat w publicznej komunikacji, i od ktérych oczekuje sie, ze
- z jednej strony - sg wrazliwe na impulsy ze strony spoteczenstwa obywatelskiego
(przetwarzajac i odsytajac je z powrotem) oraz - z drugiej strony - kieruja stosowne
sprawy do odpowiednich podmiotéw politycznych oraz obserwuja i komentujg pro-
ces deliberacji jako taki (Habermas 2009: 140). A zatem, funkcja elit siega wymiaru
metadyskursywnego, co jeszcze bardziej zaznacza jej szczegélna role w umacnianiu
prawidtowo funkcjonujacej sfery publicznej w zakresie problematyki europejskiej,
wolnej od przymusu, dominacji i instrumentalizaciji jezyka politycznego.
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