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Slownictwo specjalistyczne w Historii o szlachetnej
a pigknej Meluzynie. Marcin Siennik jako tlumacz
Meluzyny i Fortunata

W niniejszej rozprawie kontynuujemy rozwazania przedstawione w artykule Czy Marcin
Siennik byt ttumaczem Fortunata? Proba wskazania autora anonimowego polskiego przektadu
z drugiej potowy XVI wieku (,Meluzyna” 2/2024), w ktérego zakonczeniu stwierdzilismy, ze ko-
lejnym krokiem w poszukiwaniu argumentéw przemawiajgcych za Siennikowym autorstwem
przektadu Fortunata bedzie analiza Historii o Meluzynie, zaswiadczonego przekladu Siennika.
Zadajemy pytanie, czy w obu utworach mozna wskaza¢ podobne zabiegi jezykowe, czyli wpro-
wadzanie sfownictwa botanicznego i — szerzej - specjalistycznego, znanego z Herbarza (Sien-
nik, 1568). Prezentujemy wyniki naszych badan stlownictwa wykorzystanego przez Marcina
Siennika w Historii o Meluzynie, w odniesieniu do niemieckiej podstawy przekladu oraz do
naszych ustalen poczynionych na temat Fortunata.
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Opowies¢ o Meluzynie ma swoje zrédlo w sredniowiecznych podaniach, ktorych bohater-
kami byly istoty hybrydyczne. Najstarszym dzietem opisujacym losy poélkobiety-potweza jest
tacinski tekst De nugis curialium (,,O swawolach dworzan”) Waltera Mapa z XII wieku (Le Goff,
2011, s. 156-157). Z kolei Otia Imperialia (,Rozrywki cesarskie”) Gerwazego z Tilbury, po-
wstale w latach 1210-1215, opisuja przygody rycerza Rajmunda, ktdry zeni si¢ z piekng, cho¢
tajemnicza czarodziejka. Ta zgadza si¢ na $lub pod warunkiem, ze bohater obieca, iz nigdy nie
zobaczy jej nagiej. Ich Zycie uptywato szczgsliwie do momentu ztamania danego stowa. Kiedy
Rajmund odkrywa prawde, bohaterka zamienia si¢ w potwora i znika. Okoto 1250 r. francuski
duchowny Wincenty z Beauvais zawarl w swoim dziele Speculum maius historie o magicznej
istocie, ktéra podczas kapieli zmienia si¢ w weza. Podobnie utwdr Voeux du paon autorstwa
Jacquesa de Longuyon sprzed 1313 r. zawiera anegdote o Zonie hrabiego, ktdra wzbrania sie
przed uczestnictwem w komunii $wietej; po zmuszeniu jej do przyjecia sakramentu przemienia
sie w smoka i wylatuje ze $wigtyni w obecno$ci wiernych. Z kolei Reductorium morale z okoto
1342 1., ktérego autorstwo przypisuje si¢ Pierr€owi Bersuireowi, wiaze legende o hybrydycznej
postaci z domem Luzyniandw i rodzing de Parthenay. Niezwykla istota pojawia si¢ w rodowej
twierdzy zawsze, gdy ta zmienia wlasciciela. Wszystkie z wymienionych wersji historii wyko-
rzystuja ten sam motyw, ale taczy je brak imienia dualnej, magicznej istoty (Zeldenrust, 2023,
s. 194-195).

Powigzanie historii o wrdzce zmieniajacej si¢ w smoka z Luzynianami zapoczatkowalo
wielkg kariere znanej do dzis fabuly. W 1393 r. Jean d’Arras podjat si¢ stworzenia historii rodo-
wej na zlecenie ksiecia Berry i Owernii Jana Wspanialtego, hrabiego Poitiers (Krzywy, 2015b,
s. 7). Tworca skompilowal znane wczesniej podania o potkobiecie-pétwezu i nadat bohaterce
imi¢ Meluzyny. Dzielo pierwotnie miato charakter legendy genealogicznej, ktorej zadaniem
byto utrwalenie mitu zalozycielskiego. Autor w prologu umiescit takze obszerng sceng, ktéra
miata usprawiedliwia¢ odebranie rodowej fortecy angielskiemu baronowi, bowiem ttem histo-
rycznym powstawania utworu byly wydarzenia wojny stuletniej.

W 1401 r. inny francuski tworca, znany jako Coudrette z Poitiers, prawdopodobnie du-
chowny, napisal wierszowang wersje legendy, liczaca ponad 7000 wersow. Jak podaje Lydia
Zeldenrust, wielu dawniejszych badaczy uwazalo wersje z poczatku XV w. za tekst nacechowa-
ny politycznie, skierowany przede wszystkim do proangielskich odbiorcéw. Obecnie historia
napisana na zlecenie lojalnego wobec francuskiej korony Guillaumea VII de Parthenay-l'Ar-
chevéquea interpretowana jest podobnie jak wersja prozatorska, czyli jako mit zalozycielski.
Rodzina de Parthenay chciala ustanowi¢ Meluzyne protoplastka swojego rodu, ponadto starata
sie 0 uznanie swojej wladzy nad gminami Vouvant i Mervent, bedacymi czgécia regionu Poitou
(regionu pod wiladza ksiecia de Berry), a nalezacymi do Guillaume’a VII od lat 1372-1373
(Zeldenrust, 2023, s. 196).

Przefomowym momentem w upowszechnieniu historii o Meluzynie bylo ttumaczenie
wierszowanej wersji Coudrette’a na jezyk niemiecki. W 1456 r. bernenski patrycjusz Thiiring
von Ringoltingen przetozyt francuski poemat epicki proza. Istnieja dwa wydania, ktore
moga by¢ pierwodrukiem; badacze spierajg si¢ o ich pierwszenstwo. Jedno, datowane na lata
1473-1474, zostalo wydane w Bazylei, w oficynie Bernharda Richela, a drugie w Augsbur-
gu, w oficynie Johanna Bamlera, w roku 1474 (Bertelsmeier-Kierst, 2022, s. 134-160). Dzielo



Stownictwo specjalistyczne w Historii o szlachetnej a pieknej Meluzynie « 7

bardzo szybko zyskalo popularnos¢ i doczekalo sie do konica XV w. jeszcze co najmniej o$miu
wydan inkunabulowych. Francuska proza Jeana d’Arras ukazala si¢ drukiem po wersji nie-
mieckiej, w Genewie w 1478 r., a tekst wierszowany Coudrette’a z Poitiers w oryginalnej formie
wydano dopiero w XIX w. (Zeldenrust, 2023, s. 198-202).

Jak pisze Roman Krzywy, francuski rekopis Jeana d’Arras funkcjonowal gléwnie w obiegu
elitarnym i byl przeznaczony do cichej lektury indywidualnej. Wersja wierszowana moze na-
tomiast $wiadczy¢ o przywigzaniu dawnych mecenaséw do tradycji poezji epickiej. Oryginat
Coudrette’a byt najprawdopodobniej przeznaczony do lektury na glos dla wigkszej grupy od-
biorcéw, co oprocz bogatszej warstwy faktograficznej moze by¢ kolejnym powodem, dla ktére-
go patrycjusz Thiiring von Ringoltingen wlasnie te wersje wybrat do przettumaczenia proza na
jezyk niemiecki (Krzywy, 2015b, s. 9-12).

Podobnie jak w wypadku Fortunata, druk przyczynit si¢ do popularyzacji dzieta. Nie-
miecka wersja Thiiringa von Ringoltingen do konica XVI w. doczekala si¢ okoto trzydziestu
wznowien (liczac razem z wydaniami inkunabutowymi), a grono jej czytelnikéw stale sie po-
wiekszalo. W XVT stuleciu przetlumaczono ja z niemieckiego na jezyk czeski, polski i dunski.
Polski przektad byt z kolei podstawg dwoch wersji rosyjskich, opracowanych w drugiej poto-
wie XVII w., natomiast za posrednictwem dunskiego ttumaczenia powstaly w XVIII w. wersje
szwedzka oraz islandzka (Krzywy, 2015b, s. 12-13).

Francuskie wydanie utworu Jeana d’Arras z 1478 r. zostato przelozone na jezyk facinski,
hiszpanski, portugalski i niderlandzki, cho¢ nalezy podkresli¢, ze niderlandzka wersja, opubli-
kowana w Antwerpii w 1491 r,, faczy wydarzenia znane zaréwno czytelnikom wersji niemiec-
kiej, jak i francuskiej. Wierszowany tekst Coudrettea i proza Jeana d’Arras trafity na Wyspy
Brytyjskie w rekopi$miennym przekltadzie na jezyk angielski, lecz nie zyskaly tam wielkiej po-
pularnosci. Fragmenty zachowanych wydan pochodzg tylko z poczatku XVI w. Wedtug Zel-
denrust mogto to wynika¢ ze znajomosci tekstow oryginalnych, ktére w Anglii funkcjonowaty
réwnolegle z tltumaczeniami (Zeldenrust, 2023, s. 203-206).

W Polsce Historia o Meluzynie po raz pierwszy ukazala si¢ w 1569 r., a z niemieckiego
przettumaczyt ja na jezyk polski Marcin Siennik, o czym informuje czytelnika karta tytuto-
wa zdefektowanej, najstarszej z zachowanych edycji z 1671 r. Data wydania pierwodruku jest
z kolei umieszczona na koncu tekstu w pierwszej zachowanej w calosci edycji z roku 1731.
Do naszych czaséw nie przetrwato niestety w catosci zadne z wezesniejszych wydan. Literature
straganowg zwalczal zakon jezuitéw, a ponadto nie byly to ksigzki przesadnie cenione przez
odbiorcéw. Jak podaje Roman Krzywy, przy drukowaniu tego typu publikacji uzywano mozli-
wie najtafiszego papieru i czesto zuzytych czcionek. Poszczegdlne egzemplarze jeszcze szybciej
ulegaly przez to zniszczeniu. Wiele ksigzek najpewniej podzielito los kalendarzy i stuzylo jako
podpatka lub opakowanie apteczne badz kramarskie (Krzywy, 2022, s. 283). Nie zaszkodzito to
jednak popularno$ci Meluzyny. W Polsce jeszcze w XIX w. ukazaly sie dwa nowe przeklady tej
historii, a w 1913 r. w Chicago wydany zostal stary przeklad Siennika, przeznaczony dla Polonii
amerykanskiej (Krzywy, 2015b, s. 18-20).

Andrzej Staniszewski podatl w watpliwos¢ date pierwodruku polskiej Meluzyny (Stani-
szewski, 2020, s. 60-61). Tymczasem informacja o wydaniu pierwodruku polskiego przektadu
w 1569 r. znajduje si¢ na koncu utworu: ,na Gofrojowej $mierci t¢ nalezy zakonczy¢ historia,



8 .« Franciszek Semko, Krystyna Wierzbicka-Trwoga

ktéra z francuskiego jezyka na facinski byta przetozona roku od Narodzenia Panskiego 1456,
potym z niemieckiego tekstu na polski przettumaczona i do druku podana Roku Panskiego
1569” (Krzywy, 2015a, s. 180). Wzmianka o przekladzie z francuskiego na facine jest odwrdce-
niem komentarza z poczatku utworu, w ktérym ttumacz podaje, ze ,,Jan, grabia potierski [...]
nalazl miedzy inszemi ksiegami w Lozani zamku kronike facinskim jezykiem pisang, postal ja
do Portenachu, [...] aby ja kaptan jego francuskim jezykiem wypisal a przettumaczyt” (ibid.,
s. 186), i nalezy ja traktowa¢ jako lapsus tlumacza. Natomiast data przekladu niemieckiego -
1456 - zawarta jest w zakonczeniu wersji niemieckiej, ktora byla podstawa ttumaczenia pol-
skiego. Z polaczenia dat dotyczacych przekladow: podanej w niemieckiej wersji Meluzyny daty
przektadu niemieckiego 1456, ktdra zna¢ maégl jedynie polski ttumacz utworu, oraz daty 1569,
dotyczacej publikacji wersji polskiej, wynika, ze cytowana formuta koncowa pochodzi od ttu-
macza i ze jest to istotnie informacja o polskim pierwodruku Meluzyny. Mozna takze przyjac,
ze utwor byl w tym ksztalcie wznawiany przez stulecia, skoro jeszcze wydanie osiemnasto-
wieczne zachowalo to zakonczenie.

Analiza slownictwa

Jurij Striedter na podstawie analizy stownictwa botanicznego w Fortunacie postawil teze, ze
tlumaczem tej szesnastowiecznej powiesci mogl by¢ Marcin Siennik (Striedter, 1960, s. 81-84).
Weryfikacja tezy Striedtera, oprocz analizy Fortunata, powinna zawieraé takze probe kontrol-
ng, czyli poréwnanie stownictwa zielnikéw ery odrodzenia z innym tekstem, co do ktérego
nie ma watpliwosci, ze zostal przettumaczony przez Marcina Siennika. Historia o szlachetnej
a pigknej Meluzynie wprawdzie nie przetrwala do naszych czaséw w wersji szesnastowiecznej,
ale zdefektowany tekst z XVII w., z zachowanymi elementami polszczyzny szesnastowiecznej,
daje pewien obraz pracy tlumacza, dlatego postugujemy si¢ nim w niniejszej rozprawie. Ro-
man Krzywy opublikowal jego transkrypcje w aneksie do swojego wydania Meluzyny (Krzywy,
2015a), ktére zawiera calo$¢ utworu na podstawie edycji z 1731 r. oraz wlasnie aneks z tran-
skrypcja najstarszego, niekompletnie zachowanego wydania tekstu polskiego; brakuje w nim
zakonczenia oraz kilku kart srodkowych.

Powazniejszy problem stanowi wskazanie podstawy polskiego przektadu Historii o Me-
luzynie. W wypadku Fortunata sytuacja byla o tyle prosta, ze podstawe przekladu ustalit Jurij
Striedter (Striedter, 1960, s. 52-55) i wystarczyto zestawi¢ tekst polski z frankfurckim wyda-
niem z 1564 r. Tymczasem podstawa tlumaczenia Historii o Meluzynie nie jest jeszcze znana.
Ustalenie podstawy przekltadu to krok niezbedny do dalszych analiz poréwnawczych, ponie-
waz w przeciwnym razie grozi nam przypisanie polskiemu tlumaczowi zmian wprowadzonych
w pézniejszych niemieckich wydaniach. Trzeba bowiem wiedzie¢, ze wydania szesnastowiecz-
ne tego samego tekstu mocno si¢ miedzy soba réznig — wydawcy potrafili go skraca¢, zawsze
tez zmieniali segmentacje tekstu, ktéra w Niemczech byta czg¢sto powiazana z ilustracjami za-
powiadajacymi kolejny rozdziat.

Dzigki charakterystycznej zmianie nazwy wiasnej, ktora po raz pierwszy pojawita si¢ w wy-
daniu z 1506 r. i wystepuje we wszystkich poézniejszych edycjach niemieckich (Hespers, 2010,
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s. 185), a takze w tekscie polskim, udalo sie ograniczy¢ liczbe wydan niemieckich, ktére mogly
postuzy¢ polskiemu ttumaczowi. Jako mozliwe podstawy polskiego przekladu wchodza w gre
nastepujace edycje szesnastowieczne sprzed 1569 r. (Gotzkowsky, 1991, s. 105-122; Rauten-
berg, Kiinast, Habermann, 2013, s. 6-8):

Tabela 1

Nr Miejsce Drukarz Rok
L. Straflburg Matthias Hupfuft 1506
2. Straburg Johann Knobloch d.A. 1516
3. Augsburg Heinrich Steiner 1538
4. Augsburg Heinrich Steiner 1539
5. Straf$burg Georg Messerschmidt 1539
6. Augsburg Heinrich Steiner 1540
7. Augsburg Heinrich Steiner 1543
8. Frankfurt Hermann Giilfferich 1549
9. Frankfurt Hermann Giilfferich 1554
10. | Frankfurt Weigand Han 1556
11. Frankfurt Weigand Han [ca 1560]
12. Frankfurt Georg Rab und Weigand Hans Erben 1564

Ustalenie podstawy polskiego przekladu wymaga szczegdétowego poréwnania caloéci wer-
sji polskiej z powyzszymi wydaniami. Na potrzeby niniejszej rozprawy wystarczylo natomiast
poréwnac te nieliczne fragmenty utworu zawierajace stownictwo specjalistyczne z wymienio-
nymi wydaniami, ktore, jak si¢ okazalo, podaja we wskazanych fragmentach doktadnie ten sam
tekst. W zestawieniu polskiego tekstu z niemieckim postugujemy si¢ wydaniem z ok. 1560 r.,
traktujac je jako egzemplaryczne dla tradycji utworu.

W fabule prézno szuka¢ rozbudowanych opiséw podrozy czy krain geograficznych, a za-
tem rowniez charakterystycznych dla nich fauny i flory. Podobnie nie znajdzie si¢ zadnych
informacji na temat egzotycznych towardéw, ktére mogliby wymienia¢ bohaterowie powiesci,
jak miato to miejsce w Fortunacie. Wartka akcja i podobne do siebie opisy kolejnych podbojow
znacznie zmniejszaja liczbe mozliwosci uzycia np. stownictwa botanicznego.

Na uwage zastuguja trzy fragmenty dziela, ktore zostaly zestawione w tabelach; pierwszy
z nich jest opisem wesela Rajmunda i Meluzyny. Narrator podaje, zZe go$ci czgstowano drogi-
mi winami: muszkatelg, matmazjg i rywulg (tabela 2). Wszystkie trzy omoéwione zostaty na
tej samej stronie Herbarza (s. 622c i 622d), a dwa pierwsze trunki pojawily sie tez w opisie
ucieczki Fortunata po zabdjstwie nieuczciwego gospodarza. Muszkatelg i matmazje opisali-
$my w poprzednim artykule, odwolujac si¢ do informacji ze Stownika polszczyzny XVI wieku
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(dalej: SPXVTI), lecz nie do$¢ precyzyjnie. Malmazja nie jest ,winem z dodatkiem korzennych
przypraw’, a muszkatela nie jest ,winem z dodatkiem galki muszkatotowej”, jak napisalismy
(Semko, Wierzbicka-Trwoga, 2024, s. 13) — nazwy obu starych rodzajow win wywodza si¢ od
specjalnych szczepéw winogron (matmazja od odmiany winorosli Malvasia, muszkatela zas od
rodziny Muscat/Moscato)'. Owszem, oba trunki byty w XVI w. gotowane z réznymi przyprawa-
mi, jak to opisal Siennik w Herbarzu (s. 622c), co zapewne wynikalo z upodoban dwczesnych
obywateli Rzeczypospolitej do korzennej kuchni. Oba gatunki win byly czesto wymieniane
w literaturze szesnastowiecznej (SPXVI - matmazyja, muszkatella), natomiast rywuta, ktorej
nazwa moze wywodzi¢ sie od miejscowosci Rivoglio, w SPXVT zostala odnotowana jedynie
trzy razy. Przed Siennikiem pisal o niej Mikolaj Rej, wystepowala tez w dwdch stownikach
z konica XVI w., Piotra Artomiusza i Mikotaja Volckmara, a wigc w tekstach zdecydowanie
pozniejszych od Herbarza (SPXVI - rywuta).

Tabela 2

Odpowiednik niemiecki
na podst. wyd. Frankfurt:
Weigand Han [ca 1560]

Cytat polski z wydania Romana
Krzywego (s. 201)

Nr karty w niemieckim
wydaniu (i ttumaczenie)

Vnd besonder was auch da viel
vnd mancherley wein / vnd fast
késtlich / von Dames vnd von

Rottschelle / Vnd von Tomars /

Abowiem tam rozmaito$¢ win tak
hojna byta, ze nie mégl nikt na
picie wspomnie¢, ktérego by byt
wnet wielkiego dostatku nie miat

k. C1v: A zwlaszcza bylo
tam wiele i rozmaitych win,
a bardzo kosztownych,

z Dames i z Rottschelle,

mie¢, gdyby o nie spytal. Co i bez
upomnienia noszono kosztowng
muszkatele, malmazjg, rywule i inne
kosztowne trunki, ze ich do wigkszej
polowice pozna¢ nie mogli, pijac je

Byane / Claret / Rofimarin vond
Ipocras / Wein von Tornis / vnd
von Teutschen Landen / auch sonst
von manchen enden.

i z Tomars; Byane, Claret,
Rofmarin i Ipocras;

wino z Tornis i z krajéw
niemieckich, takze z innych
rozmaitych miejsc.

z tak wielkim dostatkiem nie inaczej,
jedno jakoby tego obfite zdroje

wyplywaly.

W polskiej wersji tekstu nie wystepuja nazwy drogich gatunkéw burgundzkiego wina im-
portowanych z potudnia Francji. Inne sg réwniez rodzaje trunkéw. Zamiast hipokrasu (Ipo-
cras), jego biatej odmiany wzglednie wina korzennego (Claret) oraz wina rozmarynowego
(Roffmarin) Siennik wprowadza muszkatele, malmazje i rywule. Zmiana ta jest zabiegiem ana-
logicznym do zastosowanego we wspomnianym fragmencie Fortunata, w ktorym tlumacz do
malmazji z tekstu niemieckiego dodat od siebie muszkatele (Semko, Wierzbicka-Trwoga, 2024,
s. 13-14). Fakt, ze owe trzy wina Siennik potaczyl w jednym rozdziale swojego Herbarza, zaty-
tulowanym ,,O winiech drogich / i przyprawianiu ich” (s. 621b), dowodzi, Ze akurat te rodzaje
win kojarzyt z kosztownymi trunkami.

Drugi fragment przedstawia noc po$lubna Rajmunda i Meluzyny. W opisie namiotu,
w ktérym znajdowalo si¢ malzenskie loze, pojawil si¢ tez fragment o szczerozlotej zastawie

! Dzigkujemy prof. Romanowi Krzywemu za zwrocenie uwagi na te kwestie. Por. tez Sekowski, Mysliwiec 1996,

5. 1081 167.
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i kosztownym hipokrasie (tabela 3). Siennik na kartach Herbarza bardzo dokladnie opisat hi-
pokras, po$wiecajac mu odrebny rozdziat (s. 625). SPXVI odnotowuje wyraz hipokras (,Wino
przegotowane z wonnymi przyprawami lub ostodzone miodem i przecedzone, takze miod
pitny; czasem napar z zi6t leczniczych na winie”) sze$¢ razy. Najstarszym tekstem, w ktéorym
zarejestrowano ten wyraz, jest Krotka rozprawa Reja z 1543 roku. Oprdcz tego wystepuje on
w leksykonie Maczynskiego z 1564 r., satyrach Marcina Bielskiego z 1567 r. oraz Rozmowie dwu
baranow z 1587 r. (SPXVI - hipokras).

Tabela 3
. . Odpowiednik niemiecki Nr karty
Cytat polski z wydania Romana Krzywego na podst. w niemieckim wvdaniu
(s.203) wyd. Frankfurt: Wy

Weigand Han, [ca 1560] (i thumaczenie)

[...] ujzrzeli kosztowng stuzbe na stolech stojaca, | [Brak w tekécie niem.]
czasze ze zlota arabskiego, na ktorych konfekty
rozmaite byly. Niektdre czasze byly z szczerego
diamentu, niektére z szmaragdu, ze to wszytkim
wielkim podziwnieniem bylo. Byly tez kubki
i konewki z szczerego zlota, w ktérych rozmaitych
przypraw hipokrasy byly, ktérych picie nie tylko
weselilo, jako daleko wiecej trzezwilo i uzdrawiato.
Tamze dopiero poprawiny byly, w ktorych si¢ goscie
barziej kochali nizli we wszytkich dostatkach, ktore
we dnie mieli, gdyz si¢ onymi rzeczami trzezwili
i posilali.

Caly powyzszy fragment jest dodatkiem tlumacza, nieobecnym w niemieckiej podstawie
przektadu. Nalezy podkredli¢, ze wlasciwosci leczniczego trunku zostaly opisane zgodnie z wie-
dzg zawarta w Herbarzu. Informacje, ktora tekst oryginalny jedynie sygnalizowal dwie strony
wczesniej, wymieniajac Ipocras w spisie win na weselu (zob. tabela 2), Siennik wykorzystat za-
tem w opisie sceny wieczornej, chwalac si¢ niejako swoim znawstwem leczniczych wlasciwosci
win, co odpowiada podobnej tendencji ttumacza Fortunata, zaobserwowanej przez Striedtera.

Trzeci fragment, w ktérym mozna dostrzec powiazania miedzy Historig o Meluzynie a Her-
barzem i Fortunatem, to final powiesci, gdy Gofroj dowiaduje si¢ o przeszlosci swojej matki.
Tlumacz, podazajac za podstawa niemiecka, uzywa okreslenia robak (niem. Wurm), aby opisa¢
demoniczng posta¢ Meluzyny (tabela 4). Rozwigzuje w ten sposob problem klasyfikacji istot
nalezacych do $wiata przyrody, lecz niebedgcych ptakiem, ssakiem lub rybg. Identyczng strate-
gie przyjat ttumacz Fortunata przy opisie skarbca Zotdana, wzbogacajac tym samym owa czesé
tekstu w stosunku do podstawy niemieckiej (Semko, Wierzbicka-Trwoga, 2024, s. 9-10).
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Tabela 4

Cytat polski z wydania
Romana Krzywego

Odpowiednik niemiecki na
podst. wyd. Frankfurt:
Weigand Han, [ca 1560]

Nr karty
w niemieckim wydaniu
(i thumaczenie)

Gofroj, przeczytawszy to pisanie, zdziwil
mu sie barzo, zwlaszcza baczac si¢ by¢
rodu tego, pamietajac, iz matka jego
Meluzyna u Zrzédta Pragnacych na kazda
sobote mieszkala, acz jeszcze nie wiedzial,
by robakiem bywala, jako sie potym od
ojca dowiedzial. (s. 277)

[Tekstu pogrubionego brak
w tek$cie niem.]

Acz za to mial, izby tego skarbu panna
strzegla, a wszakze si¢ dobra zbroja ku
temu opatrzyl, aby tam tym bespieczniej
doj$¢ mogl, a idac ku gorze, widzial, iz mu
onego obwarowania barzo pilno byto, gdyz
go okrutnego Zwierza i robactwa srogiego
barzo wiele potykato, z ktéremi pracg miat
wielka, niz si¢ przez nie przebil. (s. 293)

Vnd es seind an dem Berg so
viel grosser vnd freisamer
Wrm vnd Thier / dz man
hinauff zu solcher abenthewer
nicht wol kommen mag / ohn
gar grosse arbeit vnd sorg.
[Tekst pogrubiony sygnalizuje
odpowiedniki pol. i niem.]

k. M5r-M5v: I s3 na

tej gorze tak liczne
wielkie i straszliwe
robaki i zwierzeta, Ze nie
mozna sie przedosta¢ do
takiej przygody [chodzi
o zdobycie skarbu
Palentyny] bez wielkiej
pracy i troski.

[48.] Jako rycerz od robaka wrotniego
catkiem potknion (s. 295)

Wie der Ritter [...] vonn einem
Thier jemerlich verschlickt
ward.

k. M7v: Jako rycerz
[...] zostal przez
jedno zwierze zalo$nie

potkniety.

W pierwszym cytacie z tabeli 4 wyraz robak, podobnie jak fragment zaczynajacy si¢ od stow
»pamietajac, iz matka jego Meluzyna...”, zostal dodany przez ttumacza. W tek$cie niemieckim
stowo robak (niem. Wurm) znalez¢ mozna nieco wezesniej, gdy Rajmund nazywa zone ,,O du
bose Schlang vnnd schendtlicher Wurm” (k. H4v; ,,O ty zty wezu i haniebny robaku”), oraz we
fragmencie o Persynie, ktora na kamieniu nagrobnym meza napisata, ze Meluzyna ma by¢ co
sobote od pasa w dot ,,ein schlang odder Wurm” (k. K3v; ,wezem albo robakiem”).

Drugi cytat z tabeli 4, bedacy czescia historii o rycerzach Okraglego Stotu, ktérg Gofroj
otrzymal ,trafunkiem” w darze, opisuje walke z wieloma strasznymi i obrzydliwymi stwo-
rzeniami. Autor polskiego przekladu opisat je jako ,,Zwierza i robactwa srogiego barzo wiele”
(niem. Wiirm vnd Thier), do ktérych nastepnie zaliczyt smoki i weze: ,,pelno jadowitych we-
26w lezalo [...], ali¢ nadszedt okrutnego smoka” (s. 293). Ttumacz wplétl tez wyraz robactwo
w dialog, podczas ktérego pan zwraca si¢ do swego stugi z prosbg o przypilnowanie konia: ,,Ne¢
konia mego, a czekaj mie¢ tu z nim, gdyz tu robactwa nie masz, a ja pieszo pdjde az na wierzch
gory, abym widzial, gdzie si¢ tam za$ obrdci¢ mam, azabym zamek ujzrzat” (s. 293).

Ostatni z cytatow w tabeli 4 dokumentuje uzycie stowa robak w znaczeniu ‘grozny potwor
o obrzydliwym wygladzie, ktére mozna zaobserwowa¢ w tytule jednego z ostatnich rozdzia-
Yéw Historii o Meluzynie. Autor niemieckiej wersji postuzyl sie¢ w tym miejscu stowem ,,zwie-
rz¢” (niem. Tier). Jako Ze nie ocalata dalsza czes¢ polskiego wydania siedemnastowiecznego,
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w analizie tego rozdzialu wykorzystamy tekst z 1731 roku (Krzywy, 2015a, s. 178-179), ktory
mimo zmian stylistycznych wciaz pozostaje §wiadkiem szesnastowiecznego przekladu.

Okreslenie potwora strzegacego bram do zamku mianem robaka jest dodatkiem ttumacza.
Autor polskiego przektadu scharakteryzowat go jako istote o okraglym, beczkowatym ksztal-
cie, ze szczeka o rozpietosci okoto dwoch metrdw, pozwalajaca potknaé cztowieka w calosci.
Istota miata by¢ pokryta tuskami (podobnie jak smoki), ktére uniemozliwiatyby zranienie jej
jakimkolwiek orezem:

Wielkos$¢ onego robaka byla okrutna, albowiem w migzsz i w dtuz byl jako winna kufa, paszczeka
na trzy tokcie otworzysta, sam prawie wszystek rogowej skory. Rycerz, stojac nad $piacym, patrzyl,
jakoby go mogt ubi¢. A upatrzywszy miejsce nastabsze pod pacha, chcac go mieczem przebic, trafit
go wielka sila w same skére, mniemajac, Ze w nim mial miecz utopic, ale na skérze nie byto i znaku,
gdzie koncem ugodzit. (s. 178)

W dwdch tylko akapitach wyraz robak pojawia sie az czterokrotnie. Za kazdym razem
Siennik uzywa tego slowa w kontekécie znanym z Herbarza, Klasyfikujac stworzenie, ktore
nie jest ptakiem, ssakiem ani ryba. Jest to indywidualna decyzja Siennika, poniewaz autor
wersji niemieckiej konsekwentnie uzywa w tych fragmentach stowa ,,zwierze” (niem. Tier).
Zamilowanie do stéw robak i robactwo okazuje si¢ jedna z idiosynkrazji Siennika, o ktore-
go zainteresowaniach $wiadczy tez rozbudowany opis robactwa w Herbarzu, jak pokazalismy
w poprzedniej rozprawie (Semko, Wierzbicka-Trwoga, 2024, s. 9-10, 13). W Fortunacie we
fragmencie wskazanym juz przez Striedtera dostrzec mozna te samg predylekcje, co stanowi
kolejny argument za tezg, ze oba teksty wyszly spod pidra tego samego tlumacza.

Glosa do Fortunata

Do termindw specjalistycznych, ktére uznaliSmy za charakterystyczne dla jezyka tluma-
cza Fortunata, nalezg wodne psinki (Semko, Wierzbicka-Trwoga, 2024, s. 15-16). Poza tym
utworem w $wiadectwach szesnastowiecznej polszczyzny wystepuja one jedynie w Herbarzu
i Lekarstwach doswiadczonych Marcina Siennika. W toku dalszych badan udalto nam si¢ znalez¢
jeszcze jeden tekst z XVI w., ktory zawiera to pojecie. Jest to katalog Antona Schneebergera
z 1557 1. (Schneeberger, 1557). Tekst byl niewielka rozprawg, spisang po tacinie, po$wig¢cong
florze okolic Krakowa (Zemanek, 1997, s. 13). Praca, liczaca 94 nieliczbowane karty, zawiera
opisy roslin wystepujacych w Rzeczypospolitej, ale pojawiaja si¢ w niej rowniez polskie nazwy
bardzo wielu gatunkéw egzotycznych. Tekst wielokrotnie odsyta czytelnika do herbarza Spi-
czynskiego. Rostafiniski podaje, ze autor zebral facznie 432 nazwy tacinskie, w tym 162 nazwy
roslin uprawnych i 270 nazw gatunkéw dziko rosnacych (Rostafinski, 1888, s. 24-27). W rze-
czywistosci autor nie tylko zebral nazwy roslin, ale opisat réwniez ich morfologie oraz dodat
do swojej listy pie¢ nazw gatunkow grzybow (k. £3r). W jego pracy pojawiaja si¢ takze nazwy
wielu gatunkéw egzotycznych, jak Cyprys (k. blr), Pieprz (k. idr), Indiyski pierz (k. c4r), Migda-
1y (k. b4r), Palmowe drzewo (k. i1v). Anton Schneeberger (1530-1581) pochodzit z Zurychu
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i byt doktorem medycyny oraz filozofii, a w wieku dwudziestu kilku lat wyjechal w podréz po
Europie i nastepnie osiadl na stale w Krakowie. W Szwajcarii ksztalcit si¢ w Bazylei, a nauki
pobieral u samego Konrada Gesnera (Hajdukiewicz, 1994, s. 568).

Katalog Schneebergera z 1557 r. wymienia trzy rodzaje psinek: Psinki albo Psye wisnie opi-
sane jako Solanum hortense (k. 14r), Wodne psinki, czyli Solanum perpetuum (k. 14v; dodaje tu
niemiecka nazwe Hinschkraut, czyli psianka stodkogoérz) oraz Psye wisnie lub moszenki (dzi-
siejsza miechunka rozdeta), znane autorowi jako Solanum vessicarium (k. m2v). Schneeberger
nie stosuje facinskiej nazwy Vitis sylvestris; podaje sam termin Vitis w odniesieniu do macicy
winnej i jako jedyny uzywa polskiej nazwy wodne psinki, ktdra Szwajcar musiat zaczerpna¢ od
mieszkancéw Malopolski w trakcie swoich badan terenowych. Prawdopodobnie identyfikacja
wodnych psinek przez Siennika jako Vitis sylvestris byla krytyka lacinskiej nazwy tej rosliny
zaproponowanej przez Schneebergera. Obaj jednak zgadzajg si¢ w kwestii odniesienia polskiej
nazwy do tej samej rosliny, ktérg dzisiaj opisujemy jako psianke stodkogérz. Wynika stad, ze
byta to nazwa regionalna, znana mieszkancom Malopolski w jezyku méwionym, ale rzadko
uzywana w piSmie. Wcigz jedynym autorem polskim, ktory stosowal ja w swoich pismach,
pozostaje Marcin Siennik.

Podsumowanie

Hipoteze atrybucji autorstwa przektadu Fortunata potwierdzita proba kontrolna, czyli pordw-
nanie ustalen Striedtera z polskim przekladem Historii o Meluzynie, zachowanym w wydaniach
z XVIIL i XVIII w. Trzy fragmenty znalezione w tekécie dowodza, ze Marcin Siennik postepowat
podobnie jak ttumacz Fortunata. Uwage zwraca szczeg6lne zainteresowanie Siennika pewna
kategorig zwierzat, okreslang przez niego mianem ,robactwa” Ujawnione idiosynkrazje i po-
pisy erudycyjne pokrywaja si¢ z dodatkami tltumacza Fortunata, a takze ze zmianami wprowa-
dzonymi przez Siennika w Herbarzu z 1568 r. (Semko, Wierzbicka-Trwoga, 2024, s. 13).

Dalsze badania nad atrybucjg autorstwa Fortunata powinny koncentrowa¢ sie na analizie
technik przekladowych (Wierzbicka-Trwoga, 2025, s. 67-68). Nalezaloby tez rozwazy¢ prze-
prowadzenie badan stylometrycznych tekstu Fortunata z wykorzystaniem korpuséw dawnych
tekstéw popularnych oraz modeli jezykowych w celu wyszukania podobienstw stylistycznych
czy sktadniowych pomiedzy tekstami poszczegdlnych autoréw.
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Specialist Vocabulary in “Historia o szlachetnej a pigknej Meluzynie”
(“The History of the Noble and Beautiful Melusine”). Marcin Siennik
as the Translator of “Melusine” and “Fortunatus”

Summary

The article continues research into the authorship of the anonymous Polish translation of
“Fortunatus” and reassesses Yuri Striedter’s hypothesis that its translator was Marcin Siennik.
The main point of reference is “Historia o Meluzynie” (1569), a translation securely attributed to
Siennik. The authors analyse the vocabulary of the work against the background of its German
source text and Siennik’s “Herbarz” (1568), identifying translation strategies similar to those
found in “Fortunatus”: the introduction of specialised terminology, particularly names of wines,
as well as the use of the terms “robak” and “robactwo” as categories denoting unusual creatures.
These correspondences point to Siennik’s distinctive style and erudition, thereby strengthening
the case for his authorship of the Polish translation of “Fortunatus” The article also indicates
the need for further research into translation techniques and for stylometric analyses.

Slowa kluczowe: Historia o Meluzynie, zielniki, herbarze, Marcin Siennik, Jurij Striedter, Fortunat

Keywords: “Melusine”, herbals, Marcin Siennik, Jurij Striedter, “Fortunatus”



