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Jan Achacy Kmita (ok. 1560-ok. 1628) przez Michata Wiszniewskiego zostal nazwany ,,lichym
wierszokletg™, ale juz dla Aleksandra Briicknera byl ,,prawdziwym talentem’, ktdry jest ,,go-
dzien, by mu kto osobne studium poswiecil” Bardziej wywazone oceny tworczosci Kmity for-
mutowal Kazimierz Bartoszewicz, ktdry sadzil, Ze ,nie byl to [...] poeta, ale wierszopis dos¢

pomystowy i oryginalny”. Natomiast przez Jana Slaskiego okre$lony zostal mianem ,wielopi-

4

sa’* - i poniekad stusznie, gdyz autor Spitamegeranomachii abo bitwy Pigmejow z Zurawiami

pozostawil po sobie sporg liczbe utworéw o réznej tematyce — od dziet samodzielnych i transla-
torskich po broszury antyzydowskie. Sam Kmita za$§ nazwal siebie, korzystajac z topiki skrom-

nosci, ,,pisorymem cichym™.

*

e-mail autorki: kwojciga3@wp.pl

1 M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 7, Krakéw 1845, s. 131.

2 A. Briickner, Drobiazgi krytyczne, ,Prace Filologiczne” 1907, z. 1, s. 156.

3 K. Bartoszewicz, Antysemityzm w literaturze polskiej XV-XVII w., Warszawa 1914, s. 60.

4 J. Slaski, Jan Achacy Kmita a literatura wloska (Kilka ryséw do portretu wierszopisa z pogranicza Renesansu i Baroku),
»Przeglad Humanistyczny” 1984, nr 5/6, s. 62.

5 J.A. Kmita, Jego M[o]sci memu M([it]osciwemu Panu, planu] Grzegorzowi Branickiemu z Branic, staroscie niepotom-

skiemu, towczemu ziemie krakowskiej etc, [w:] Pasterskie Publijusa Wergilijusza Marona Rozmowy przekladania Jana

Achacego Kmity, oprac. . Wojcicki, Krakéw 2011, s. 33 [w. 4]. Autocharakterystyka pojawia sie w dedykacji dla Grze-

gorza Branickiego, a wigc autor zastosowat topos captatio benevolentiae, a ponadto okrelenie ,,pisorym” w XVI czy

XVII wieku nie miato pejoratywnego nacechowania.
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Biografia pisarza zawiera wiele bialych plam i niejasnosci® — nawet daty narodzin i $mierci
nie s3 pewne. Nielatwe jest takze ustalenie jego pochodzenia. Wprawdzie sam Kmita nazywat
krakowskiego pisarza ziemskiego Jana Kmit¢ herbu Szreniawa swoim dziadem, ale by¢ moze
byta to tylko che¢ dorobienia sobie genealogii’. Najprawdopodobniej pochodzil on z rodziny
mieszczanskiej z Bochni lub Olkusza. W 1587 roku, a wiec jako juz dojrzaly, 27-letni mezczy-
zna, zapisal si¢ na Akademi¢ Krakowska. Zapewne Kmita zaczalby swoja edukacje uniwersy-
tecka wczedniej, jednakze jako mlody czlowiek (w 1579 roku lub na poczatku lat 80. XVI wie-
ku) brat udzial w wojnach Stefana Batorego z Moskwg o Inflanty. Studia w Krakowie ttumacza
oczytanie pisarza w literaturze humanistycznej oraz znajomo$¢ taciny i jezyka wloskiego®. Juz
w 1588 roku oglosit dwa dziela. Pierwsze — Pasterskie Publijusa Wergilijusza Marona rozmowy
(Krakéw, druk. M. Szarffenberger) bedace polskim przektadem sielanek Wergiliusza’, natomiast
drugie to £6w Dyjanny (Krakéw, druk. M. Szarffenberger) - ciekawa parafraza poematu Ad-
riana da Corneto'. W 1591 roku Kmita, znowu korzystajac z literatury nowolacinskiej, przeto-
zyt na jezyk polski dzieto wloskiego pisarza Maffea Vegia, ktdre bylo probg kontynuacji Eneidy,
a swoj utwor opatrzyl tytutem O Eneaszu trojatiskim ksiegi trzynaste” (Krakéw). Utwory z lat
1588 oraz 1591 sg przejawem kultu Wergiliusza w XVI wieku'. Doswiadczenia zotnierskie Kmi-
ty z kampanii inflanckich znalazly swoiste odbicie w heroikomedii zatytutowanej Spitamegera-
nomachia abo bitwa Pigmejéw z Zurawiami (Krakéw 1595, druk. J. Kobylariski), ktéra traktuje
w sposéb alegoryczny o wojnach Batorego; poemat ten osnuty jest na kanwie starozytnych po-
dan o zmaganiach tych mitycznych ludéw z ptakami atakujacymi ich siedziby®.

Po ukonczeniu studiéw w 1593 roku z tytutem bakatarza, Kmita wraca do Bochni, gdzie pnie
sie po stopniach kariery urzedniczej: zaczyna jeszcze podczas edukacji jako podpisek, a kon-
czy na stanowisku burmistrza; od 1601 roku piastowal takze urzad pisarza zup, a nastepie pod-
zupnika. W 1605 roku ukazat si¢ zbiér dwuwierszowych tacinskich epigramatéw opatrzonych
tytutem Simbola officialium et officiorum famularumque Zuppae Bochnensis nec non regum et
zuppariorum inclutorum nonnullae antiquitates (Krakéw), traktujacych o historii zup, zwiaza-
nych z nimi urzedach oraz kopalnianych pracownikach. Wawrzyncowi Giustimontiemu, bo-

6 Zob. M. Cytowska, Z. Wojas, [hasto] Kmita Jan Achacy, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 13, red. E. Rostworowski,
Wroctaw 1967-1968, s. 93-94. Utwory Kmity, oprocz tekstow antyzydowskich, wymienia Izabela Teresiniska, [hasto]
Kmita Jan Achacy, [w:] Dawni pisarze polscy. Od poczgtkéw pismiennictwa do Mtodej Polski. Przewodnik biograficz-
ny i bibliograficzny, red. R. Loth, t. 2, Warszawa 2001, s. 127-128.

7 Zob. ibidem, s. 93.

8 Zob. ibidem.

Zob. J. Wojcicki, Pierwsze polskie ttumaczenie ,,Bukolik” Wergiliusza w czterechsetlecie wydania ,,Pasterskich rozméw”

J.A. Kmity (1588-1988), ,Meander” 1990, nr 1, s. 29-44; wspolczesna edycja krytyczna: Pasterskie Publijusa...

10 Zob. M. Cytowska, U zrddet ,Lowu Dyjanny” Jana Achacego Kmity, ,Meander” 1962, z. 4, s. 215-223.

11 Zob. J. Slaski, Jan Achacy Kmita..., s. 70-75.

12 Zob. J. Wéjcicki, ,, Piesni wiejskie opiszg piérem swym trzcinianym”, [w:] Pasterskie Publijusa..., s. 5-21.

13 Zob. S. Adalberg, Stowo wstepne, [w:] ]. Stok, M. Pudlowski, J.A. Kmita, Powiesci wierszowane. 1564-1610, wyd.
S. Adalberg, Krakow 1897, s. VI; M. Wiodarski, Walka Pigmejow z zurawiami. Na tropie utworu poprzedzajgcego po-
emat Jana Achacego Kmity, ,Ruch Literacki” 1975, z. 5, s. 323-326; J. Slaski, Jan Achacy Kmita..., s. 63-64; J. Sokolski,
Paradoxographia heroicomica. Gars¢ uwag o ,,Spitamegeranomachii” Jana Achacego Kmity, [w:] Wojny, bitwy i potycz-
ki w kulturze staropolskiej, red. W. Pawlak, M. Piskala, Warszawa 2011, s. 294-304; ]. Ziomek, Renesans, Warszawa
2002, s. 375-377.
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chenskiemu zupnikowi i swojemu bezpo$redniemu zwierzchnikowi dedykowat Kmita kolej-
ne swoje utwory: wierszowane Zywoty kréléw polskich (Krakéw 1591, druk. M. Szarffenberger)
oraz Poczgtki krélow rzymskich (1595)*. Swoje antysemickie poglady wyrazit w broszurach, mie-
dzy innymi w: Procesie sprawy bocheriskiej (1601), Talmudzie abo wierze zydowskiej (1610) i Je-
rychu nowym (1615)".

Jan Achacy Kmita brat takze udzial w zgromadzeniach, literackich zabawach i uroczysto-
$ciach organizowanych w podlubelskim Babinie. Swoim babinskim towarzyszom poeta dedy-
kowat wiele utworéw okoliczno$ciowych, m.in. Monogamia Jego Mosci Pana Mikotaja Stra-
domskiego i Jej Mosci Panny Katarzyny Pszonkéwny, do ktérego zostaly dotaczone Morocosmea
babiriskie (Krakoéw 1617) - relacje w formie wierszowanej o Rzeczypospolitej Babinskiej, beda-
ce dzi$ ciekawymi $wiadectwami o tym stowarzyszeniu literackim i biesiadnym'®.

Pisarz utrzymywal zazyle kontakty z rodzing Branickich - Grzegorzowi Branickiemu po-
darowal swoja wersje sielanek Wergiliusza, a jego Zon¢ pozegnal wzorowanymi na Janie Ko-
chanowskim Trenami na smier¢ Katarzyny Branickiej (1588); natomiast Jan, ich syn, otrzymal
wspomniany wczesniej £ow Dyjanny". W roku 1608 Kmita pisze wzorowane na tworczosci Jana
z Czarnolasu i Sebastiana Fabiana Klonowica Treny barzo smutne na zeszcie z tego swiata Janu-
sza Zbaraskiego, wojewody bractawskiego, starosty krzemienieckiego. Dzieto to mogloby wska-
zywaé na powigzania Kmity z rodem Zbaraskich, jednak Jan Slaski uwaza, ze kontakty miedzy
poeta a magnatami sg stabo udokumentowane®.

Ten kroétki przeglad tworczoéci Jana Achacego Kmity nalezy uzupelni¢ o jeszcze jedno dzie-
Yo 2 1610 roku - Penelopea abo niewinnos¢ dziwnie cudownej niewiasty siedm razy cietej® (Kra-
kow). Nie liczac kilku wzmianek poczynionych przez badaczy literatury, ten epylion nie docze-
kat si¢ obszerniejszego opracowania.

14 Zob. J. Slaski, Jan Achacy Kmita..., s. 65; J. Wéjcicki, ,, Poczgtki krélow rzymskich” Jana Achacego Kmity przekladems?,
»Napis” 1998, s. 19-31.

15 Zob. K. Bartoszewicz, Antysemityzm w literaturze polskiej..., s. 60-73; A. Michatowska-Mycielska, Jan Achacy Kmi-
ta - pisarz antyzydowski z pierwszej potowy XVII wieku, [w:] Litwa w epoce Wazow, red. W. Kriegseisen, A. Rachuba,
Warszawa 2006, s. 291-297.

16 Zob. miedzy innymi S. Windakiewicz, Akta Rzeczypospolitej Babiriskiej wedlug oryginalnego rekopisu, ,, Archiwum do
Dziejow Literatury i Oswiaty w Polsce” 1895, t. 8, s. 1-150; K. Bartoszewicz, Rzeczpospolita Babiriska, [w:] idem, Szki-
ce i portrety literackie, t. 1, Krakow 1930, s. 37-126; J. Tazbir, Rzeczpospolita Babitiska w legendzie literackiej, ,Przeglad
Humanistyczny” 1972, nr 3, s. 1-19; P. Buchwald-Pelcowa, Europejska ,,republica litteraria” o polskim Babinie, [w:] Li-
teratura i pamiec kultury. Studia ofiarowane Profesorowi Stefanowi Nieznanowskiemu w pigédziesigciolecie pracy na-
ukowej, red. S. Baczewski, D. Chemperek, Lublin 2004, s. 69-88; T. Bana$, Pomiedzy tragicznoscig a groteskg. Studium
z literatury i kultury polskiej schytku renesansu i wstepnej fazy baroku, Katowice 2007, s. 137-168; D. Kiinstler-Lan-
gner, Homo ridens w Rzeczpospolitej Babitiskiej i w krolestwie Sowizdrzata. O Smiechu w literaturze staropolskiej, [w:]
Polonistyczne drogi. Ksigga jubileuszowa poswiecona profesorowi Wiadystawowi Sawryckiemu, red. M. Wroblewski,
Torun 2008, s. 53-59.

17 Wiecej na temat powigzan Kmity z rodem Branickich zob. J. Slaski, Jan Achacy Kmita..., s. 75-76, 78-79.

18 Por. M. Cytowska, Z. Wojas, [hasto] Kmita Jan Achacy..., s. 94 oraz J. Slaski, Jan Achacy Kmita..., s. 78.

19 J.A. Kmita, Penelopea abo niewinnos¢ dziwnie cudownej niewiasty siedm razy cigtej. Przedtym przez Hieronima $wig-
tego, a teraz przez Jana Achacego Kmite opisana, [w:] ]. Stok, M Pudlowski, J.A. Kmita, Powiesci wierszowane, wyd.
S. Adalberg, Krakow 1897, s. 100-110. Wiszelkie cytaty z niniejszego utworu podaje za tym wydaniem, w nawiasach
okraglych zaznaczam wersy z tej edycji.
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Na tworczosci bochenskiego podzupnika odcisnety sie skfonnosci do nasladownictwa wybit-
nych pisarzy wczesniejszego pokolenia - to charakterystyczne dla tworcow schytku XVI wieku.
W dorobku Kmity znajdziemy nawigzania nie tylko do Kochanowskiego, lecz takze wspdtcze-
$nie zyjacego Sebastiana Klonowica i (jak twierdzi Izabela Teresiniska) Szymona Szymonowica;
dowodzi to dobrej orientacji autora Penelopei i babiniczyka w biezacym zyciu literackim?®. Licz-
ne dziela translatorskie, ktore wyszly spod jego piora, uwazane sg przez Mari¢ Cytowska za wy-
raz braku inwencji tworczej lub niewysokich ambicji?, lecz odegraly one wazng role w historii
literatury polskiej, gdyz w duzym stopniu przyczynily sie do zaznajomienia polskiego czytel-
nika z tacinskojezycznymi dzietami*?. Warto tez pamiegtac o swoistosci kultury translatorskiej
okresu staropolskiego - dlatego nie nalezy naklada¢ wspodltczesnego rozumienia oryginalnosci
na éwczesne przeklady dziel, gdyz w takim wypadku mamy do czynienia z anachronizmem?.

Kmita nie zawsze informuje swojego odbiorce o pochodzeniu utworu przekladanego na je-
zyk polski. Jednak w wypadku Penelopei i Pasterskich [...] rozméw pierwowzory zostaly poda-
ne juz na karcie tytulowej. Te dwa dziela - odmienne wzgledem siebie — ukazujg szlak trans-
latorski pokonany przez ttumacza oraz stanowig swoista rame, w ktérej zamkna¢ mozna inne
przeklady, ktorych pierwowzoru poeta juz nie zdradzit*. Przykladowo, thumaczac na jezyk pol-
ski 6w Dyjanny, Kmita nie tylko nie wspomnial, ze jego dzielo jest przerébka wloskiego utwo-
ru Adriana Castellesiego (znanego raczej jako Adriano da Corneto), lecz takze w wierszowa-
nej dedykacji sugerowal samodzielng prace (,,Ja, com na ten czas nalazt w swej glowie ubogiej,
/ Ofiaruje¢, moj Panie, dar nie wagi drogiej”)”. Jezeli chodzi o nasladowanie Kochanowskiego,
wspomnie¢ mozna o najbardziej widocznym przykladzie korzystania z jego twérczosci w do-
robku Kmity - XII tren z cyklu Na smier¢ Katarzyny Branickiej jest typowym centonem ztozo-
nym z tekstow czarnoleskiego poety™.

Penelopea abo niewinnos¢ dziwnie cudownej niewiasty siedm razy cigtej. Przedtym przez Hie-
ronima swigtego, a teraz przez Jana Achacego Kmite opisana zostala wydana w 1610 roku w nie-
znanej krakowskiej oficynie. Bohaterka tego liczacego 256 werséw epylionu nie jest wierna zona
Odyseusza, jak wskazywalby tytul. Wedlug Jerzego Ziomka nazwanie jej Penelopeg anonsuje
epicki zamiar autora, zarazem jednak wprowadza czytelnika w blad (o ile tytul nie byl przez
o6wczesnego czytelnika rozumiany metaforycznie)”. Jednak juz w samym poemacie imi¢ boha-
terki si¢ nie pojawia. Podtytul zapowiada, ze utwor jest przewierszowanym listem $w. Hieroni-
ma ze Strydonu (ok. 347-420), w ktérym narrator opowiada losy niewinnej, w cudowny spo-
sOb ocalonej niewiasty. Znamienne dla orientacji Kmity we wspotczesnych trendach i modach

20 Zob. I. Teresiniska, [hasto] Kmita Jan Achacy..., s. 128.
21 Zob. M. Cytowska, Z. Wojas, [hasto] Kmita Jan Achacy..., s. 94.
22 Zob. przykladowo J. Ziomek, Renesans..., s. 377.

23 Zob. ibidem; A. Fulinska, Nasladowanie i twérczos¢. Renesansowe teorie imitacji, emulacji i przektadu, Wroctaw 2000,
s. 269-327.

24 Zob. J. Slaski, Jan Achacy Kmita..., s. 64-65.
25 J.A. Kmita, 6w Dyjanny. Cytat podaje za: J. Slaski, Jan Achacy Kmita..., s. 65.

26 Zob. J. Pelc, Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej (od XVI do potowy XVIII w.), Warszawa 1965, s. 94-95,
177,180-183, 297; T. Banasiowa, Tren polityczny i funeralny w poezji polskiej lat 1580-1630, Katowice, 1997, s. 92-95.

27 J. Ziomek, Renesans..., s. 376-377; J. Slaski, Jan Achacy Kmita..., s. 64.
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literackich jest to, ze 6w przeklad z Ojca Kosciota powstal w rok po opublikowaniu przez Kmi-
te Feniksa, bedacego, jak niedawno udowodnita Aleksandra Ste¢zala, przektadem z Laktancju-
sza®. Bochenski burmistrz interesowal sie zatem, jako translator, nie tylko dorobkiem Wergi-
liusza czy renesansowych pisarzy wloskich, ale tez dzietami pisarzy wczesnochrzescijanskich.
Nalezy wigc zwrdci¢ uwage na pierwowzor, ktory wybral Kmita dla swojego dziela, czyli List 1
do Innocentego - o kobiecie siedem razy mieczem uderzonej®.

Powodéw wyboru listu $w. Hieronima moze by¢ kilka. Za sprawg Wulgaty mégt oddziataé au-
torytet wielkiego translatora, zapewne jakas role odegrat takze rozglos sporéw o Wulgate, ktére
toczyli w okresie renesansu humanisci i reformatorzy chrzescijanstwa. Jednak dla éwczesnego
czytelnika duza warto$¢ mialy dramatyzm i niezwyklos¢ fabuty Listu I, ktéry wydawano w XVI
wieku jako oddzielng publikacje (np. Jakub Tanner, Beatissimi Hieronimi de muliere septies per-
cussa epistola, Lipsk 1504) lub wraz z innymi listami; edycja krytyczna Listow opracowana zo-
stata przez samego Erazma z Rotterdamu i wydana w 1526 roku®. Po drugie (i chyba najwaz-
niejsze) $w. Hieronim ze Strydonu byl pierwszym wielkim filologiem po$réd Ojcéw Kosciola,
ktérego wiedze mozemy nazwaé encyklopedyczna, a wachlarz zainteresowan niezwykle rozle-
glym - zaczynajac od autoréw klasycznych, przez literature ascetyczna, a konczac na problema-
tyce teologicznej i translatorskiej. Hieronim pozostawat pod duzym wplywem formy pism Cy-
cerona, ktore uwazal za ideal, i do ktdrych nawigzywal stylistycznie®.

Dbalos¢ o stowo oraz umiejetne polaczenie tego, co poganskie, z tym, co chrzescijanskie wi-
da¢ w Liscie 1 $w. Hieronima do Innocentego. Zauwazy¢ mozna w nim przede wszystkim wiele
nawigzan i zapozyczen z Wergiliusza, ktére autor aczy z cytatami z Ksiegi Psalmow i tematem
o teologicznym wydzwigku. Kmita takze interesowat si¢ dzietami Wergiliusza, o czym $wiad-
czy jego tlumaczenie eklog Marona na jezyk polski.

Poemat otwiera wierszowana dedykacja: ,,Jej M[o]$ci Pannie Krystynie Zborowskiej et c[ete-
ra], mnie wielce M[ilosciwej] Pannie™. Krystyna Zborowska byta Zong Jana Hieronimowicza
Chodkiewicza, a matka Jana Karola Chodkiewicza, pozniejszego stynnego wodza. Byta kalwi-
nistky, w przeciwienstwie do matzonka, ktdry w 1572 roku przeszedt konwersje z ewangelicy-
zmu reformowanego na katolicyzm. W swoim testamencie (z 1579 roku) Chodkiewicz wykazat
troske o prawowiernos¢ katolicka swoich dzieci, ktdra po jego $mierci moglaby by¢ zagrozo-
na przez wychowanie ich w duchu protestanckim. Jan Hieronimowicz pozwolil wprawdzie po-
zostaé swojej zonie w rodowym gniezdzie, ale pod warunkiem, Ze po jego $mierci nie wyjdzie
ponownie za maz, by jego potomstwo nie bylo wychowywane przez ,heretyka™. To tluma-

28 Zob. A. Stezala, ,,De ave Phoenice” Laktancjusza a ,,Feniks” Jana Achacego Kmity, ,Barok” 2010, nr 2, s. 79-96.

29 Hieronim ze Strydonu, List I do Innocentego - o kobiecie siedem razy mieczem uderzonej, [w:] idem, Listy I (1-50),
oprac. M. Oz6g na podstawie ttum. J. Czuja, tekst tacinski przygotowat H. Pietras, Krakow 2010, s. 1-5. W tej edycji
znajdujg sie wskazania antycznych reminiscencji literackich obecnych w liScie. Wszelkie cytaty z Listu I $w. Hieroni-
ma w tekscie podaje za tym wydaniem, w nawiasach okragtych zaznaczam numery stron, z ktérych one pochodza.

30 Zob. J. Krzyzanowski, Romans polski wieku XVI, Warszawa 1961, s. 189.

31 Zob. T. Jelonek, Hieronim, Krakéw 2003, s. 100-101.

32 Rozwiniecie skrotow — K.W.

33 Zob. M. Liedke, Od prawostawia do katolicyzmu. Ruscy mozni i szlachta Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wobec wy-
znat reformacyjnych, Bialystok 2004, s. 139, 149-150.
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czy, dlaczego Kmita zwraca si¢ do okolo siedemdziesiecioletniej kobiety ,,panno” - wydaje on
Penelopeg w 1610 roku, kiedy to juz od ponad trzydziestu lat maz Krystyny ze Zborowskich nie
zyje, a zgodnie z jego ostatnia wola, wdowa nie zawarla ponownie zwigzku malzenskiego.

Kmita zaczyna swoja dedykacje od nakreslenia, o czym bedzie jego utwér: méwi o pierwo-
wzorze, chwali $w. Hieronima, nazywajac go ,,boskim’, a jego pidro ,,chwalebnym” i pokrétce
zarysowuje temat. Historia cudownie ocalonej Penelopei ma charakter moralizatorski - jej ce-
lem jest ukazanie elementu Bozego milosierdzia oraz sprawiedliwo$ci, ktéra ,,Bog dziwnie wy-
wodzi”. Nastepnie przechodzi do konwencjonalnej pochwaly swojej adresatki, jej rodu oraz zy-
czy ,nieulotnego szczg$cia” w duchu toposu captatio benevolentiae:

A iz zacnego Domu czcze¢ wielmozne progi:
Dobrodziejstwo pamietaé, co$ by¢ réwnym z Bogi.
Ta¢ tedy, Panno, karta poswiecona bedzie,
Ktorej $wiatlo niebieskie niechaj darzy wszedzie.
Nic wiecej tu nie najdziesz, jedno niewinno$ci
Stawe a jakiej cnota jest zawsze zacnosci,

Ktorej ty, jak na morzu laternie przezrzystej,
Strzezesz, bedac sumnienia, bedac mysli czystej,
W ktorej cig niech potwierdza do nieulotnego
Szczgécia Bog, ku pociesze mnie, stugi dawnego.
(w. 9-18)

W przedmowie wspomina o dobrodziejstwie, ktérego nie zapomni oraz nazywa si¢ ,,stuga
dawnym” adresatki. Brak jakichkolwiek informacji o powigzaniach Kmity z zong Chodkiewi-
cza; nie wiemy, o jakim dobrodziejstwie wzmiankuje, ani dlaczego tak okresla siebie. Bardzo
prawdopodobna wydaje sie wiec hipoteza, ze Kmita poznat Krystyne ze Zborowskich osobi-
$cie, by¢ moze nawet fraze ,zacnego Domu czcze wielmozne progi” (w. 9) mozna interpreto-
wa¢ nie tylko jako ogélnikowa pochwale rodu. ,,Stuzba” mogta odbywac si¢ na przetomie lat 70.
i 80. XVI wieku, podczas wojen Batorego o Inflanty, w ktorych autor brat udzial. Z pochwaly,
jaka formutuje Kmita na czes¢ Chodkiewiczowej, mozna jednak wnioskowa¢, ze wie on o ulti-
matum, jakie postawil jej w testamencie maz. Zatem kiedy méwi o zacnosci, mysli i sumieniu
czystym ,,panny’, chce wzmocni¢ ja na drodze cnoty i wyrzeczen.

Juz w samym tytule i podtytule utworu wzmiankuje Kmita przebieg opisywanej przez siebie
historii. Omija wstep, ktory uczynit $w. Hieronim w swoim liscie, piszgc o proébie, jakg skiero-
wal do niego adresat listu. W mysl toposu eksordialnego Doktor Ko$ciota opowiada takze o swo-
ich rzekomych niedoskonalosciach i brakach®. Czyni to jednak w sposéb erudycyjny, wplatajac
w swoje wprowadzenie fragmenty z Eneidy Wergiliusza. Nastepnie przechodzi juz do opisania
cudu, ,,ktdry sie zdarzyt za naszych czaséw” (s. 1).

Kmita opowiada historie zaczerpnieta z listu $w. Hieronima dotyczaca niewinnie posadzonej
o cudzotdstwo kobiety, ktéra najpierw przechodzi straszliwe meki z rak kata, a nastepnie, wraz

34 E.R. Curtius, Literatura europejska i tacifiskie Sredniowiecze, ttum. i oprac. A. Borowski, Krakéw 1997, s. 90-98,
234-251.
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z bezimiennym towarzyszem niedoli, z ktéorym wedle oskarzenia miata zdradzi¢ meza, zosta-
je skazana na $mier¢. Mlodzieniec, nie wytrzymawszy okrutnych mak, przyznaje si¢ do winy,
ktérej nie popelnil, a tym samym skazuje i siebie, i Penelope¢. On ginie od ciosu miecza, zas
ona, mimo siedmiokrotnych préb jej $ciecia (miecz dzieki boskiej interwencji nie jest w sta-
nie skrzywdzi¢ skazanej) — nie umiera, lecz mdleje. Wszyscy mysla, ze niewiasta nie Zyje, ta
za$ dzieki ludzkiej pomocy, zapewne grabarzy (u $w. Hieronima - duchownych) powoli wra-
ca do zdrowia.

Penelopea jest w wigkszej cze$ci wiernym thumaczeniem Listu 1, Kmita przelozyt jednak epi-
stote wierszem, gdyz w przypadku poezji romansowej, wlasnie wiersz byt przede wszystkim we-
hikutem wartkiej opowiesci, ktéra odnajdujemy w historii Penelopei. O pracy translatora daje
pojecie poréwnanie choéby poczatkowych fragmentéw obu utworéw. Swiety Hieronim swoja
opowies¢ zaczyna w nastepujacy sposob:

Otoz, Vercellae, miasto Liguréw, potozone niedaleko podnézy Alp, niegdys potezne, dzi§ z powodu
niewielkiej liczby mieszkancoéw w polowie lezy w gruzach. Gdy miasto to odwiedzit wedlug zwyczaju
namiestnik prowincji, przyprowadzong mu pewna kobiete razem ze wspolnikiem cudzoldstwa (te bo-
wiem zbrodnig¢ zarzucal jej malzonek) wtracit za kare do strasznego wigzienia®.

(s.2)

Zestawmy ten fragment listu z wersja Jana Achacego Kmity:

Bylo miasto pod Tatry, gdzie grubi mieszkali
Ligurowie, Wercellg ktére nazywali.

Bylo to miasto mozne, dzis tak zubozalo,

Ze tylko kilka chatup odartych zostato.

To gdy, wedtug zwyczaju, sedziak przetozony
Pojezdzal, stuchajac krzywd ludzkich z kazdej strony,
I gdy usiadl na sprawach, ktére sie do niego
Odzywaly, trafit sie przypadek: do tego
Przywiedziono niejaka bialaglowe mtoda

I mlodzienca z uczciwa i pigkng uroda,

Ktorzy jakoby mieli dopuscic sie ztego:

Ta malzenstwo snadz zdradzi¢, on wstyd ciala swego;
A tarkano, zeby maz byl tego przyczyna,

Nie wierzac jej, ize ich obwinil tg wina.

Ktérym wnet pospolite wolnosci odjeto,

Nie dawszy si¢ im odwies¢, do wigzienia wzigto.

(w. 1-16)

Oproécz kilku nieznacznych szczegdtéw dotyczacych urody oskarzonego o cudzotdstwo
mlodziefica oraz nazewnictwa geograficznego (Hieronim podaje rzeczywiste polozenie mia-

35 Odwoluje si¢ do polskiego tekstu filologicznego w thumaczeniu J. Czuja, w dalszej analizie bede postugiwa¢ sie tym
przektadem: Hieronim ze Strydonu, List I do Innocentego..., s. 1-5.
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sta w pétnocno-zachodniej Italii, natomiast Kmita uzywa nazwy ,Tatry”, jako ogélnego okre-
$lenia gor), przytoczone wyzej teksty nie roznia sie w warstwie faktograficznej. Obaj autorzy sg
tak samo powsciagliwi w moéwieniu o przyczynach skazania bohaterki na nieludzkie meki, obaj

informuja tylko o tym, ze to maz Penelopei oskarzyt ja o zdrade, nie udowadniajac jednak winy.
Dla szerszego obrazu catosci zestawmy ze sobg jeszcze dwa fragmenty listu i Penelopei, dotycza-
ce skargi bohaterki na niesprawiedliwy los:

Ty jestes swiadkiem Panie Jezu, przed ktorym nic nie ma zakrytego, ktory nerek i serca do$wiadczasz,
ze nie dlatego chce zaprzecza¢, by unikna¢ zguby, lecz dlatego nie chce kfama¢, by nie zgrzeszy¢.
(s.2)

Kmita ttumaczy powyzszy fragment w nastepujacy sposob:

Ty mi badz, prawi, $wiadkiem, Panie dobrotliwy,
Ktory wiesz, jako czlowiek wiek swoj trawi zywy,
Ktéremu przed oczyma nie masz nic skrytego,
Umiesz wyszpera¢ i znasz my$l serca kazdego:
Nie przeto chce prze¢ tego, abym nie zginela,
Ale tez klamac¢ nie chce, abym nie zgrzeszyla.

(w. 33-38)

W obu fragmentach na poczatku bohaterka modli si¢ stowami Psalmu 7 badz korzysta z wer-
setow Ksiggi Jeremiasza®, jednak Kmita nie thtumaczy calosci fragmentu: ,,Panie Jezu, przed kto-
rym nic nie ma zakrytego, ktory nerek i serca doswiadczasz” (s. 2). Pomija biblizm ,,nerki’, ktd-
ry w Starym Testamencie jest synonimem sumienia oraz miejscem, w ktérym kryja sie dazenia
i mysli czlowiecze”, zapewne chcac zblizy¢ styl wypowiedzi bohaterki do szesnastowiecznego
jezyka potocznego i horyzontu oczekiwan przecigtnego czytelnika.

W Penelopei dominuje tendencja do uzwyczajnienia jezyka bohateréw i narratora, a przez to
do nadania poematowi ryséw historii z prowincjonalnego, wspéiczesnego miasteczka. Stylisty-
ka utworu cigzy ku trywialnosci: ,,Dopieroz czupryna wstata na heclu brzydliwym” (w. 141) czy
»Poszedt djabet, jako pies warem oparzony” (w. 236) podobnego frazeologizmu brak w liScie $w.
Hieronima). W analogicznym fragmencie Listu I czytamy: ,oprawca blednie [...] przerazony
i niedowierzajacy” (s. 3). Podobnie rzecz si¢ ma, kiedy Doktor Kosciola opisuje jednego z likto-
réw (ktory odzywa sie sposrdd ttumu, gdyz ,,do niego nalezata troska o skazancéw’, s. 4) stowami
z X1II ksiegi Eneidy Wergiliusza: ,,siwizn¢ brudnym pylem szpecac méwi” (s. 4). Natomiast Kmi-
ta obniza styl swojej parafrazy, opisujac ,,ministra onego” w nastepujacy sposob: ,,Majac brode
plugawa blotem popluskang” (w. 180). Polski admirator Marona rezygnuje z wergilianiskich in-

36 Ps 7,10: ,,Zginie zto$¢ grzesznikow, / a prosto poprowadzisz sprawiedliwego, / badajacy sie serc i nerek, Boze™; Jr. 11,
20: ,,Ale ty, Panie Zastep6w, ktéry sadzisz sprawiedliwie a nerek i serca doznawasz”. Wszelkie cytaty z Pisma Swie-
tego podaje za wydaniem: Pismo $wiete Starego i Nowego Testamentu w przektadzie polskim w. o. Jakuba Wujka S.J.,
transkrypcja typu ,,B” oryginalnego tekstu z XVI w., wstep i oprac. J. Frankowski, Lublin 1999.

37 Zob. [hasto] Nerki, [w:] Stownik teologii biblijnej, red. X. Léon-Dufour, thum. i oprac. K. Romaniuk, Poznan 1994,
s. 536-537.



Penelopea Jana Achacego Kmity wobec Listu 7 $w. Hieronima ze Strydonu... « 51

krustacji, wykorzystywanych przez $w. Hieronima; Kmita nadaje przekltadanemu tekstowi kolo-
ryt stylistyczny zwyklej relacji. Czyni tak, aby by¢ w swojej parafrazie jak najblizej konkretnosci
opisywanej sytuacji. Kolejnym powodem obnizenia stylu polskiego utworu jest zapewne che¢ za-
ciekawienia przecietnego odbiorcy, nabywcy popularnych wierszowanych romanséw;, ale tez uzy-
skania kontrastu miedzy pospolitym (na ogdt) jezykiem a niezwykla trescig fabuly.

Niekiedy Kmita zdobywa sie¢ na kunsztowne opisy osob lub zdarzen. Na przyklad, przedsta-
wiajac biblijnych mlodziencéw wrzuconych do pieca ognistego (Dn 3, 8-97), zwraca uwage na
niezwykte efekty wizualne:

Tu mi tu trwoga onych mlodziencéw przyktady
Niechaj stang, [...]

Okoto ktérych ptomien ust niewystowionych
Igral, szanujac wloséw z wiatru urodzonych; [...]%.
(w. 151-152, 155-156)

Z kolei krzywda tytulowej bohaterki opisana jest za pomoca epitetu kolorystycznego:

Do cesarza pobiegla, krzywde krwig spisata:
Prosi, koralowymi oblewajac tzami

Prosbe swa, [...]%.

(w. 252-254)

Kmita stosuje takze rozbudowane poréwnania:

Przeto sedziak, aby krwia napast oczy chciwe

I ucieszyl serce zle i nielutosciwe,

Nie inaczej, jak tygrys, gdy raz krwie skosztuje,
Ustawnie pragnie dla niej, ustawnie poluje,*
(w. 49-52)

Juz sie tez storice z nieba zstepowaé kwapito,
Jedno, iz predsze Panskie mitosierdzie byto,

Niz bieg obrotow i kot dziwnie budownego
Okregu $wiata i tez nieba przejrzystego.

Bo skoro, przyrodzonym trybem, $wiatto$¢ zgasta,
A noc cieniem, ochloda ludzkich czlonkéw zaszla,
Whet w onej biatejglowie jakby serce bito: [...]*
(w. 205-211)

38 U éw. Hieronima czytamy: ,,Tu wlasnie przychodzi mi na mysl przyklad trzech mtodziencéw [...] gdy wokot ich cza-
pek i $wietych glow nieszkodliwie igrat ogien” (s. 3-4).

39 W Liscie 1 brak tego fragmentu.

40 U éw. Hieronima: ,Wtedy namiestnik nasyciwszy oczy krwia jak dziki zwierz, ktéry raz krwi zakosztowawszy ciagle
jej pragnie” (s. 2).

41 U éw. Hieronima: ,W pospiesznym biegu storice zdaza ku zachodowi i z milosierdzia Pana szybszym biegiem natu-
ry nadchodzi noc” (s. 4).
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Polski autor dynamizuje akcje, na przykiad poprzez zestawienie w bliskim sasiedztwie trzech
czasownikow jednosylabowych (,,Rab, siecz, pal mi¢”, w. 84), dba o réznorodnos¢ leksyki, sto-
sujac chociazby wiele synonimicznych, ekspresyjnych nazw kata*s: ,,rychtarz” (w. 73), ,,$cinacz”
(w. 115), ,oprawca” (w. 121), ,cialozerca” (w. 135), ,,pastwiciel” (w. 138), ,,hecel” (w. 141).

Warto jeszcze podkresli¢ stosowanie przez poete naturalistycznych, wrecz makabrycznych
opisow w stylu barokowym, ktére wystepuja w sasiedztwie wspomnianych partii lirycznych.
Zastosowanie przez poete takiego sposobu obrazowania ma zwigzek z barokows tendencja,
w mysl ktorej autorzy lubowali sie w precyzyjnych opisach szczegdtéw, ewokujacych konkret-
no$¢ danej sytuacji®:

Bo poorawszy glownig ognistg jej boki,
Szukat prawdy, bol ciezki mnozac i szeroki.
[...]

Kiedy ciagniono cialo klubami we dwoje,
Wiec rece, smrodem onej ciemnice zmazane,
Majac opak haniebnie i mocno zwigzane,

(w. 19-20, 28-30)

Miecz bystry wzigé, niech brodzi w mojej szyje tazni.
(w. 44)

Glowa spadta, a tutéw myt si¢ we krwi jego.
(w. 106)

Opisy sa parafraza obrazéw z listu §w. Hieronima**, jednak Kmita, jak zauwazyt Julian Krzy-
zanowski, dokonal ich brutalizacji®®. Podobnie ma si¢ rzecz z opisami ttumu gapiéw oraz re-
aliow miasta. Ttumacz w duzej mierze korzysta z pierwowzoru, ale tez dodaje nieobecne w nim
elementy. Przykltadowo rozszerza pierwsza wzmianke o miejskim ttumie, uzupelniajac o infor-
macje dotyczace rzeczywistosci dwczesnego miasta: wspomina o kobietach, ktére siedzialy za
kramami (w. 172), o blotnistych ulicach (w. 174) oraz o ,,psychologii” zmiennego ttumu (w. 169
190)*¢. Zaréwno $w. Hieronim, jak i Kmita znali bardzo dobrze realia miejskie. Obaj duzo cza-

42 Zob. A. Rejter, Leksyka ekspresywna w historii jezyka polskiego. Kulturowo-komunikacyjne konteksty potocznosci, Ka-
towice 2006, s. 85.

43 Zob. C. Backvis, Panorama poezji polskiej okresu baroku, t. 2, red. A. Nowicka-Jezowa, R. Krzywy, przel. G. Majcher,
Warszawa 2003, s. 49.

44 Por. u $w. Hieronima: ,,I gdy wkrétce potem krwawe narzedzia tortur poorawszy boki kaleczyly zsiniale ciata i bdl
domagat si¢ wyznania prawdy [...] gdy na fozu tortur cialo jej rozciggano, a brudne od obrzydliwosci wieziennych
dlonie skrepowano na plecach” (s. 2); ,Nadstawiam gardlo, bez leku przyjmuje cios l$nigcego miecza” (s. 2); ,,bly-
skawicznym uderzeniem miecza odcigta zostaje glowa nieszczesnego mlodzienca, a reszta ciata we wlasnej tarza
sie krwi” (s. 3).

45 Zob. J. Krzyzanowski, Romans polski wieku XVI..., s. 190.

46 Zob. G. Le Bon, Psychologia tlumu, przet. B. Kaprocki, Warszawa 1986, s. 59-70. Por. tez J. Delumeau, Strach w kul-
turze Zachodu XIV-XVIII w., thum. A. Szymanowski, Warszawa 1986, s. 8-14; idem, Grzech i strach. Poczucie winy
w kulturze Zachodu XIII-XVIII w., ttum. A. Szymanowski, Warszawa 1994, s. 221-268; P. Burke, Kultura ludowa we
wezesnonowozytnej Europie, przel. R. Pucek, M. Szczubiatka, Warszawa 2009, s. 303-313.
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su spedzali w miastach — Hieronim w Rzymie, Antiochii czy Konstantynopolu*, natomiast Jan
Achacy mieszkat w Krakowie, bywal w miastach Prus Krélewskich, przebywal jednak gléwnie
w Bochni*, dlatego w Penelopei odnajdujemy malomiasteczkowy koloryt, znany dobrze z au-
topsji podzupnikowi bochenskiemu.

Obserwacje dotyczace stylistyki, Srodkéw obrazowania czy realiéw ukazanych w obu utwo-
rach sklaniaja do wniosku, ze polska adaptacja listu $w. Hieronima jest raczej parafraza niz thu-
maczeniem®. Nawet tok akcji, zgodny z oryginalem, ulegl w zakoniczeniu znacznemu prze-
ksztatceniu. Mianowicie w wersji polskiej cudownie ocalata i dochodzaca do zdrowia ,,siedm
razy cieta” niewiasta udaje si¢ sama, bez zadnej protekeji, do cesarza, gdyz ,,po takich cudach
jeszcze gwalty prawa broja” (w. 247), gdy w pierwowzorze w jej imieniu czyni to wielce zastuzo-
ny dla Ko$ciota Ewagriusz. Jan Achacy nawet nie wspomina tego bohatera, podczas gdy w liscie
czytamy o jego zastugach. Kmita nie przettumaczyt zakonczenia Listu I z taka dokladno$cia, jak
czynil to we wezedniejszych partiach utworu, by¢ moze dlatego, ze taki niezwykly finat (prosta
kobieta znajduje postuchanie u samego cesarza) miescil si¢ w konwencji popularnego roman-
su. Uczynil tak, idac poniekad krok dalej za zaleceniem samego Hieronima, ktéry po krétkim
zarysowaniu postaci Ewagriusza przytacza fragment V Georgiki Wergiliusza:

Lecz musze to poming¢, gdy na czasie zbywa,
Co tu w krétko nadmienilem, niech inny opowiada®.
(w. 147-148)

W bardzo ciekawy sposéb $w. Hieronim, a za nim Jan Achacy Kmita, wprowadza do swoje-
go tekstu postaci z Ksiggi Daniela — wspomina o wrzuconych na rozkaz Nabuchodonozora do
rozgrzanego pieca trzech mlodziencach, ktorzy, mimo swojej dramatycznej sytuacji, wystawia-
li i blogostawili Pana, dlatego On ich ocalil”’, méwi o Danielu, ktérego Iwy nie pozarty dzieki
wystanemu przez Boga aniotowi, ktory zamknat im paszcze™, oraz przywoluje posta¢ Zuzan-
ny - bohaterki XIII rozdzialu Ksiggi Daniela® - niestusznie oskarzonej przez lubieznych starcow
o zdrade malzenska, nastepnie dzieki madrosci tegoz Daniela ocalonej przed $miercig. Obaj au-
torzy pokazujg ciekawg zbiezno$¢ loséw Zuzanny i Penelopei:

Tamtg [Zuzanng - przyp. K.W.] uwolnil sedzia, by nie szta pod miecz, ta [niewinna niewiasta — przyp.
K.W.], przez sedziego potepiona, przez miecz uwolniona zostala.
(s. 4)

47 Zob. B. McGinn, Doktorzy Kosciota. Trzydziesci trzy osoby, ktére ksztattowaly chrzescijanistwo, przet. J. Pociej, Kra-
kow 2011, s. 125-133.

48 Zob. M. Cytowska, Z. Wojas, [hasto] Kmita Jan Achacy..., s. 93-94.

49 Zob. tez R. Pietka, Antyczna translatologia, ,Pamietnik Literacki” 2004, z. 1, s. 7-9, 11-15, 17-18.

50 Cytat podaje za: Hieronim ze Strydonu, List 1 do Innocentego..., s. 5.

51 Por. Dn 3, 23-27; Hieronim ze Strydonu, List 1 do Innocentego..., s. 4; ].A. Kmita, Penelopea..., s. 107.

52 Por. Dn 6, 16-23; Hieronim ze Strydonu, List I do Innocentego..., s. 4; J.A. Kmita, Penelopea..., s. 107.

53 Por. Dn 13; Hieronim ze Strydonu, List I do Innocentego..., s. 4; J.A. Kmita, Penelopea..., s. 107.
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U Kmity zas:

Ong [Zuzanng - przyp. K.W.] sedzia wyzwolil, by jej miecz nie krwawil,
Te [Penelopee — przyp. K.W.] sedzia na $mier¢ skazal, a miecz ja wybawi.
(w. 167-168)

W poemacie Kmity mamy do czynienia z inkarnacja tematu starotestamentowej Zuzanny.
Motyw cnotliwej zony Joakima byl niezwykle popularny w renesansie i baroku, o czym $wiad-
cza liczne i réznorodne literackie opracowania tego tematu. Najwazniejsza w literaturze polskiej
byta oczywiscie Zuzanna Kochanowskiego® (1561 lub pierwsza potowa 1562 roku), poemat ten
stal sie inspiracjg do podejmowania watku Zuzanny przez kolejnych tworcow™. Jerzy Ziomek
uwaza, ze utwér Kmity ,,przypomina i tematem, i ujeciem Zuzanng Kochanowskiego™®. Istot-
nie, temat w obu wypadkach jest podobny (cho¢ bohaterki rézne, jednak ich biografie sg na tyle
zbiezne, ze mozemy mowi¢ o pewnej analogii), ale ujecie ich historii jest odmienne.

Kochanowski dokonuje dosy¢ wiernego przektadu XIII rozdziatu Ksiggi Daniela. Opuszcza
pewne fragmenty (np. informacja o bogobojnosci Zuzanny i wychowanie jej w zakonie Moj-
zeszowym), ale wzbogaca swoje dzielo dodatkami, ktérych w oryginale nie znajdziemy (np.
poczatkowy opis Babilonu czy ogrodu Joakima), stara si¢ tez przedstawi¢ ztozong osobowos¢
bohaterki (nocna modlitwa Zuzanny)”. Kmita natomiast ogranicza si¢ do wiernej, ale sporza-
dzonej w barokowym stylu wierszowanej przerdbki listu $w. Hieronima. Nieztomno$¢ heroiny
z parafrazy Listu I realizuje sie nie w samotnej psychomachii czy nocnych rozwazaniach o cnocie
i Opatrznosci, lecz wsrod zgietku thumu, za dnia, w scenerii matomiasteczkowego rynku, ktory
stal si¢ teatrem kazni. Heroizm Zuzanny wyraza si¢ w sferze duchowej, podczas gdy Penelopei -
w naturalistycznych scenach tortur i w probie jej $ciecia. Oba utwory mozna uzna¢ za ,minia-
tury epickie z tezg’, ,wierszowane egzempla™s, jednak epylion Kmity pozbawiony jest wlasci-
wie problematyki prowidencjonalnej, rozwazan o Bozej sprawiedliwo$ci, jak to jest w poemacie
czarnoleskim. Autor Penelopei skupia si¢ na epickim hic et nunc, przejawach cudownosci, nie-
zwyklosci i okrucienstwa, by z nich wysnu¢ parenetyczna konkluzje o wytrwato$ci w cierpie-
niu. Fabularnos$¢ utworu z 1610 roku zdecydowanie zdominowata watek refleksyjny, inaczej niz
w Zuzannie, gdzie epickie dzianie si¢ nie przystania watkow religijno-filozoficznych.

Kmita, cho¢ byl jednym z pierwszych uczniéw ze ,,szkoly Kochanowskiego”, nie podjal si¢
proby aplikacji problematyki Zuzanny w obreb narracji $w. Hieronima, brak nawet w Penelopei
jezykowych nawigzan do czarnoleskiej poezji. Jedynym stabym echem jest uzycie epitetu ,wiek
nieprzezyty” (w. 48) zapewne zaczerpnietego z Psalmu 21 (w. 10) lub Trenu XIX (w. 71)*°. Nie-

54 J. Kochanowski, Zuzanna, [w:] idem, Dziela polskie, t. 1, oprac. J. Krzyzanowski, Warszawa 1967, s. 83-91.

55 Wiecej przyktadéw reminiscencji motywu Zuzanny w literaturze przedstawia Wactaw Walecki w artykule Motyw Zu-
zanny i starcéw w literaturze staropolskiej (szkic zagadnienia), ,Rocznik Komisji Historycznoliterackiej PAN” 1972, nr
10, s. 27-49.

56 ], Ziomek, Renesans..., s. 376.

57 Zob. R. Krzywy, ,,Zuzanna” - biblijna miniatura epicka z tezg, [w:] idem, Sztuka wyboréw i dar inwencji. Studium
o strukturze gatunkowej poematéw Jana Kochanowskiego, Warszawa 2008, s. 23-27.

58 Zob. ibidem, s. 21-31.

59 Zob. [hasto] Nieprzezyty, [w:] Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego, red. M. Kucata, t. 3: N-pt, Krakéw 2003.
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mniej jednak motyw starotestamentowej zony Joakima (Kochanowski) i malomiasteczkowej,
cho¢ ubranej w antyczny strdj Penelopei postuzyly obu autorom do religijnej moralistyki, by
przestrzec czytelnikdw przed grzechem i przypomnie¢ sprawiedliwo$¢ boskich wyrokéow, ktéd-
re nie skrzywdza cnotliwego cztowieka®.

Trwala warto$¢ poematu Jana Achacego Kmity wyraza sie nie w adaptacji biblijnej narracji
w duchu chrzescijanskiego humanizmu, ale w przyswojeniu polskiemu czytelnikowi listu pierw-
szego chrzescijanskiego filologa. Wczesnobarokowa Penelopea jest tez jedynym niebiblijnym
poematem w dlugim szeregu staropolskich utworéw podejmujacych motyw Zuzanny.

<«

Jan Achacy Kmita’s “Penelopea” in relation to St. Jerome of Stridon’s “Letter 1”
and the poem “Susanna” of Jan Kochanowski

The Summary

The paper focuses on the poem “Penelopea or the innocence of the strangely wonderful ma-
iden sev’n times tortured. Previously by Jerome the saint, now by Jan Achacy Kmita described”
(Penelopea abo niewinnos¢ dziwnie cudownej niewiasty siedm razy cietej. Przedtym przez Hie-
ronima swietego, a teraz przez Jana Achacego Kmite opisana) by Jan Achacy Kmita (ca. 1560 -
ca. 1628). The 1610 text is a poetic paraphrase of “Letter 1” by St. Jerome of Stridon. This paper
presents the methods of Kmita’s translation and situates “Penelopea” in relation to “Susanna” by
Jan Kochanowski. The translator has particularly accentuated the drama of the plot (characteri-
sed by the presence of numerous expressivisms), locating the macabre episodes in a small-town
scenery. Both “Susanna” and “Penelopea” can be described as poetic exempla, however Kmita’s
epyllion is devoid of topics of providence and divine justice, unlike Kochanowski’s text. Kmita
focuses on the epic hic et nunc, the symptoms of wonder, marvel, and cruelty, and draws from
them a parenetic conclusion of persistance in suffering.

Stowa kluczowe: Jan Achacy Kmita, Penelopea, $w. Hieronim ze Strydonu, Jan Kochanowski, Zuzanna, para-

fraza biblijna, egzemplum
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