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Opisanie Witowa Aleksandra Minora' -
0 ,kodowaniu §wiata” w literaturze baroku

Tworczos¢ literacka baroku to teren wcigz nie do konca rozpoznany, z niezliczonymi tekstami
znajdujacymi sie w rekopisach, a takze wieloma, do ktérych nie uda nam sie juz nigdy dotrzeé”.
Kazde nowe rozpoznanie — nawet niewielkie i dotyczace zjawisk literackich nie najwyzszej war-
tosci — pozwala lepiej pozna¢ epoke, ujawniajac informacje réznego typu, odnoszace sie do lite-
ratury czy historii, takze zwigzanej z codzienno$cig i obyczajowoscia. Utwor Opisanie Witowa,
pochodzacy z sylwy rekopi$miennej Aleksandra Minora i przez niego napisany’, to doskona-
ty przyklad wielowymiarowego odkrycia literackiego. Budzi ono zainteresowanie nie tylko ze
wzgledu na swa warstwe jezykowa, lecz takze — a moze przede wszystkim — niezwykle szczego-
fowe odbicie XVII-wiecznej rzeczywisto$ci i ujawnienie nieznanych dotad informacji na temat
zniszczonej wiele lat temu budowli — palacyku w Witowie.

e-mail autorki: niewiadomska.agn@gmail.com

Zob. A. Niewiadomska, Edycja utworu ,,Opisanie Witowa” Aleksandra Minora z sylwy rekopismiennej autora, ,Melu-
zyna” 2015, nr 1, s. 73-82. Niniejszy artykul uzupelnia edycje, wszelkie cytaty z tekstu Opisanie Witowa za tym wy-
daniem.

Zob. A. Karpinski, Tekst staropolski. Studia i szkice o literaturze dawnej w rekopisach, Warszawa 2003, s. 19. Autor re-
feruje, jakie spustoszenia poczynita I wojna $wiatowa w zbiorach rekopiémiennych. Miedzy innymi: z 13 200 ma-
nuskryptéw w Bibliotece Narodowej ostato si¢ okoto 2000, z 8000 rekopiséw w Bibliotece Ordynacji Krasinskich
ocalalo 75.

3 Sylwa z zapisem wiersza znajduje sie dzi§ w Lwowskiej Bibliotece im. Wasyla Stefanyka Narodowej Akademii Nauk
Ukrainy, w Oddziale Rekopisow (Zespot 4), w zbiorze rekopiséw Biblioteki Baworowskich (sygn. 691). Pisana byta
w latach 1664-1705, nalezata do rodziny Minoréw. Autor Opisania Witowa to zolnierz i czesnik chelmski.
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Obiekt ten to jeden z bardziej tajemniczych w okolicy* - przez miejscowych opisywany wy-
facznie jako ,patac ze zlota bramg”. Posiadal kilka ,wersji” (powstawaly w réznych okresach,
po czym byly catkowicie lub czgsciowo burzone), z ktérych pierwsza datowana jest na okoli-
ce XV wieku. Obecnie w jego miejscu znajduje si¢ dwor, majacy nieco ponad 200 lat, ktérego
wlascicielka pozostaje pani Maria Porebska. W podziemiach mozna znalez¢ pozostalosci daw-
nych muréw, ktore $wiadczg o dobudowywaniu nowych elementéw w tym miejscu od wielu
lat. Wzgorze z dworem zwane jest od wiekow ,pataczyskiem™. Zastanawia fakt, ze XVII wiek
w dziejach wsi pomija sie we wszystkich monografiach poswieconych gminie®, a wlasciciel po-
siadloéci z czasu powstania utworu nie jest znany. Odkrycie wiersza nabiera wiec dodatkowych
znaczen, stajac si¢ pretekstem do nowych badan, nie tylko literackich. Skoro jednak czesnik
chelmski Aleksander Minor - zolnierz, ktory wiersze pisywat sporadycznie — zdecydowat sie
jeden z kilku umieszczonych w swojej sylwie utworéw poetyckich poswieci¢ opisowi Witowa,
mozna si¢ domyslaé, ze wlasciciel opiewanego palacyku byt dla niego kim$ waznym, o ktdre-
go przychylnos¢ nalezalo zabiegaé pidrem. Mozliwe, ze Witowem zarzadzala rodzina Morskich
herbu Oksza (ku czemu sklaniajg si¢ takze miejscowi badacze), jednak nie mozna potwierdzi¢
tego z calg pewno$cia. Znani sg natomiast pdzniejsi wlasciciele majatku’.

Zderzenie konwengji literackich z tym, co znane z dokumentéw archiwalnych i badan prze-
prowadzonych przeze mnie na miejscu, pozwala ukazaé, w jaki sposéb literatura niewybitna ko-
duje wspolczesng sobie rzeczywisto$¢, odtwarzajac ja w specyficzny dla okresu baroku sposdb.
Odbywa sie to poprzez uzycie rozmaitych szyfréw i konwencji, ktore odczytywac nalezy przez
owczesne realia, w tym nie tylko jezykowe, lecz takze obyczajowe. Jak pisze Marzena Walinska:

Rozpoznanie rodzaju i zrozumienie znaczenia takiego kodu jest warunkiem poprawnego odczyta-
nia tekstu. Uzycie kodu niezrozumiatego mijatoby si¢ z celem, poniewaz ma on dowie$¢ mozliwosci
i kunsztu poety; przynajmniej takie wnioski mozna sformulowa¢ na podstawie lektury dziet staropol-
skich. Czytelnik nie powinien zatem mie¢ problemu z okresleniem charakteru kodu, cho¢ nie musi ro-
zumie¢ wszystkich sktadajacych sie nan elementoéw (np. aluzji literackich, kryptocytatéw). Istotne i za-
ktocajace odbidr tekstu trudnoéci w jego rozpoznaniu pojawiaja sie na ogot z przyczyn zewnetrznych,
tj. oddalenia uczestnikow literackiej komunikacji: przestrzennego (powodujacego réznice kulturowe)
badz czasowego, dlatego czytajac staropolskie teksty natrafiamy na problemy, ktérych nie znali dwcze-
$ni czytelnicy [...]%

4 Najego temat brak danych w publikacjach: Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. 3: Wojewddztwo kieleckie, z. 9: Powiat
pificzowski, red. K. Kutrzebianka, Warszawa 1961; Katalog zabytkéw. Gminy: Bochnia, Drwina, Kazimierza Wielka,
Koszyce, Nowe Brzesko, Rzezawa, Szczurowa, red. J. Kwiatkowski, A. Rezner, Krakéw-Szczurowa 2008; J. Wisniew-
ski, Historyczny opis kosciolow, miast, zabytkéw i pamigtek w piriczowskiem, skalbmierskiem i wislickiem, Marjow-
ka 1927; Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajéw stowiatiskich, t. 13, red. B. Chlebowski, Warszawa
1893.

5 8. Przybyszewski, Leksykon Ziemi Koszyckiej, Kazimierza Wielka 2011, s. 111-112.

6 Zob. A. Bienias, S. Przybyszewski, Koszyce. 1374-2001, Kielce 2002; S. Przybyszewski, Leksykon Ziemi Koszyckiej...;
Gmina Koszyce, red. R. Stojek, Koszyce 2009.

7 Nastepnie Witéw nalezat kolejno do: Jézefa Radziwilla, Franciszka Zelenskiego, rodziny Trzetrzewinskich, Maria-
na Molickiego, Jana Maczki oraz Marii Por¢bskiej. Zob. S. Przybyszewski, Leksykon Ziemi Koszyckiej..., s. 112.

8 M. Walinska, Szyfr, kod i konwencja. Staropolskie sposoby ,,méwienia mitologig”, ,Napis” 2011, s. 98.
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Opisanie Witowa to stosunkowo dlugi (siedemdziesigciosze$ciowersowy) tekst laudacyjny,
ktdry, jak sugeruje tytul, powstal na czes¢ Witowa, ale gtéwnym tematem stala si¢ charaktery-
styka nowej rezydencji. Utwor slawi miejsce, a posrednio jego wlasciciela, przy uzyciu trzech
kodéw kulturowych: retorycznego, erudycyjnego i ziemianskiego. Jest tez realizacjg ekfrazy,
czyli szczegétowego opisu, ktéry ma za zadanie ,,przemienienie stuchaczy lub czytelnikéw
w widzOdw™. Jest on na tyle dokfadny, ze dzi§ nie ma problemu z przyporzadkowaniem kon-
kretnych miejsc na mapie Malopolski tym, ktére wymieniono w wierszu. Jednocze$nie z dzi-
siejszej perspektywy wydaje sie¢ mato konkretny i peten zaskakujacych dla nas aluzji, z ktéry-
mi przecigtny czytelnik w XXI wieku moze mie¢ problem.

Cechy swoiste dla opiséw miejsc znalez¢ mozna w wielu tekstach okresu baroku. Jako tto dla
omawianego utworu dobrze wigc przywotaé ich przyklady, ktore ukaza zréznicowanie takich
wierszy: Piesri o Podhorcach™ Jakuba Sobieskiego oraz Belweder" Wactawa Potockiego. Tekstom
tym przyswiecaja jednak inne cele i mimo wielu elementéw podobnych, réznia si¢ one od Opi-
sania Witowa. Pierwszy z nich powstal prawdopodobnie okoto 1640 roku, podczas wizyty So-
bieskiego w Podhorcach i spotkania z jednymi z najwazniejszych magnatéw dwczesnej Polski.
Jozet Dlugosz stawia hipoteze, ze to oni stali sie pierwszymi stuchaczami wiersza, ktéry na po-
czatku przedstawiony zostal jako mowa pochwalna. Podhorce, czyli patac z duzym parkiem, wy-
budowane z polecenia hetmana Stanistawa Koniecpolskiego®, juz wtedy budzily podziw i takze
dzi$ sq jedna z najpiekniejszych rezydencji na Ukrainie”. Panegiryk Sobieskiego chwali zaréwno
patac, jak i osobe Koniecpolskiego, bezposrednio sie do niego zwracajac (,,A ty za$, moj walecz-
ny hetmanie...”). Podhorce ukazane sg jako miejsce pelne spokoju, radosci i beztroski, umoz-
liwiajace odpoczynek od Zolnierskiego zycia, czym utwor nawiagzuje do idealdéw ziemianskich.
W pierwszej czesci to bez watpienia pochwata erudycyjna i kunsztowna, pelna personifikacji,
metafor i odniesient mitologicznych. Wiersz jest jednak schematyczny, autor nie podaje zadnych

cech charakterystycznych dla Podhorcéw. Przyktadem mogg by¢ wersy:

Tu swoj hejnat $piewajg ptaszkowie,
Ktory slyszac, skacza satyrowie,

Tu si¢ glosem echa odzywaja,

[...]

Tu swawolne krynice, tu zdroje
Chlodza, rozlicznych smakéw napoje,
A szemraniem swoim niejednego,
Naraz nabawiajg snu smacznego.

(w. 13-20)

A. Dziadek, Obrazy i wiersze. Z zagadnien interferencji sztuk w polskiej poezji wspotczesnej, Katowice 2004, s. 51-52.

10 J. Sobieski, Pies# o Podhorcach, cyt. za: J. Dtugosz, ,,Piesti o Podhorcach” Jakuba Sobieskiego, ,,Ze Skarbca Kultury”
1988, z. 46, s. 10-11. Wszystkie cytaty pochodza z tego wydania.

11 W. Potocki, Belweder, [w:] idem, Dzieta, t. 1, oprac. L. Kukulski, Warszawa 1987, s. 333-334.

12 7. Dtugosz, ,, Piesti o Podhorcach’..., s. 9-10.

Po spustoszeniach i rabunkach spowodowanych wojnami i pozarem, rozpoczeto renowacje rezydencji. W 2008 roku

wpisana zostala na liste World Monuments Watch — stu cennych $wiatowych zabytkéw zagrozonych zniszczeniem

[online] < https://www.wmf.org/project/pidhirtsi-castle> (dostep: 30.09.2015).
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Zamieniajac tytutowe Podhorce na inne, dowolne miejsca, uzyskalibysmy utwér o podob-
nej wymowie. Tekst rozni si¢ wigc diametralnie pod tym wzgledem od Opisania Witowa, ktd-
re opiewa miejsce konkretne i od poczatku do konca, cho¢ w ramach literackich konwencji, zo-
staje mu podporzadkowane.

Belweder Wactawa Potockiego jest natomiast krétkim wierszem pozornie wylgcznie na czes¢
Krakowa. Opis dotyczy otoczenia miasta i krajobrazu, a takze, zgodnie z retorycznym schema-
tem, architektury - szczegélnie obronnej. Autor nawiazuje réwniez do historii podwawelskiego
grodu i jego znaczenia. Z powodu posiadania relikwii §wietych oraz insygniéw koronacyjnych,
staje si¢ on w tym opisie miejscem niemal $wietym. W Belwederze Potocki gra z czytelnikiem,
wykorzystujac homonimie: najpierw wspomina warszawski patac Belweder, by zaraz potem po-
da¢ drugie jego znaczenie™: ,,Belweder drugi [...] wdzieczne piekne spojrzenie z francuskiego
znaczy” . Piegknym miastem staje si¢ natomiast Krakow, ktéry ukazat autor jako miejsce godne,
pelne splendoru. Miasto to jest takze wygodne, a wytworny bedzie w nim nawet ogréd, nazwany
»rajem’”. Krakow zostal jednak przeciwstawiony wsi, ktéra dla poety ma wigksza wartos¢, bedac
jego ostoja. Wymienia on jej zalety, akcentujac kontakt z naturg i zycie wedlug jej rytmu, a tak-
ze swojskos¢ i uzytecznos¢ kazdego elementu bliskiego mu $wiata. Nie neguje przy tym miej-
skiego, wygodnego bytowania, ale prawdziwym szczesciem jest dla niego mozliwos¢ istnienia

w zgodzie z naturg — w ukochanej Luznej. Jak zauwaza Elwira Buszewicz:

Opis Krakowa [...] stuzy tu [...] i tylko platonskiej czy augustynskiej hierarchizacji débr, podporzad-
kowanej z kolei retoryce szczesliwosci ziemianskiej, w puencie natomiast uwaga odbiorcy skierowana
zostaje ku zupelnie innej szczesliwej krainie'.

W Belwederze przeciwstawiono miejska wygode i luksus wiejskiej swojskoéci i zyciu w zgo-
dzie z naturg.

Aleksander Minor faczy natomiast te dwa elementy w harmonijng calo$¢é: ziemianska trady-
cje, stawiaca wiejskie zycie, z przepychem i dostatkiem luksusowych dodatkéw. Patac w Wito-
wie staje si¢ wiec miejscem wigzacym bogactwo naturalne z dobrobytem i prestizem szlachec-
kim. Obraz $wiata Opisania Witowa ksztaltuje gléwnie tradycja retoryczna - retoryczny kod,
tak typowy dla utworéw staropolskich. Jak pisze Roman Krzywy:

W okresie staropolskim kazdy autor [...] budujac wypowiedz z zamiarem jej udostepnienia publicz-
noéci (audytorium badz czytelnikom), odwolywat sie do swej wiedzy na temat tworzenia, jak i wzoréw
pi$mienniczych, ktére podpowiadala mu tradycja. Miedzy retoryka a poetyka nie istnialo $ciste roz-
graniczenie (chociaz zwykle uznawano nadrzednos¢ tej pierwszej jako naturalna), zatem poeta mogt
swobodnie korzysta¢ z zaplecza retorycznego, jak i odwrotnie”.

14 E. Buszewicz, Miasto w poezji Wactawa Potockiego, [w:] Potocki (1621-1696). Materialy z konferencji naukowej
w 300-lecie Smierci poety. Krakéw 4-7 listopada 1996, red. W. Walecki, Krakow 1998, s. 14.

15 'W. Potocki, Belweder..., s. 333.

16 E. Buszewicz, Miasto w poezji..., s. 15.

R. Krzywy, Poezja staropolska wobec genologii retorycznej. Wprowadzenie do problematyki, Warszawa 2014, s. 5.
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Retoryka stanowila istotny aspekt edukacji az po wiek XVIII. Podczas nauki korzystano
z progymnasmatow — specjalnych zbioréw, podrecznikow, zawierajacych 14 rodzajow ¢wiczen
retorycznych (nalezaly do nich miedzy innymi pochwata i opis wykorzystane w wierszu Mino-
ra). W XVI i XVII wieku ogromna role w szkolnictwie odegraly takze komentarze do tych wla-
$nie ¢wiczen retorycznych .

Nie mozna mie¢ watpliwoéci, ze Opisanie Witowa to tekst pochwalny. Utwory o charakterze
panegirycznym kojarzone sg gtéwnie z laudacjami — mialy one pomoc zaskarbi¢ sobie taski wy-
zej postawionych czy zamozniejszych oséb lub tez okaza¢ im wdzieczno$¢, a przy osobach réw-
nych stanem i majatkiem — wyrazi¢ szacunek. Panegirycznie nacechowane byly z reguly mowy
generis demonstrativi: na pogrzebach, weselach czy podczas innych okolicznosci rodzinnych.
Jednakze warto pamieta¢, ze:

Do omawianego rodzaju nalezaly jednak réwniez pochwaly nie tylko ludzi, lecz takze réznego rodza-
ju obiektow, zjawisk, przedmiotéw. Chwalone moglo by¢ miasto, budowla, pora roku, roélina, zwierze,
mineratl, cze$¢ ciala, trunek itp.”

Jednym stowem — chwalone moglo by¢ wszystko, nawet to, co na te pochwale nie zastugiwato.
Krzywy zwraca uwage na konwencjonalizacje wypowiedzi poswieconych miastu®, gdyz kodyfi-
kacja zasad opisu miejsc dokonala si¢ juz w klasycznej retoryce i pozostajacej pod jej wplywem
antycznej literaturze. Jednym z autorytetow w dziedzinie rodzaju epideiktycznego byl Menan-
der Retor z Laodycei (III wiek), ktéry w swoim traktacie ITepi Emdeiktik@v* przedstawit sche-
maty pochwal miast i krajow, wyliczajac poszczegolne toposy. Podat bardzo doktadne instrukeje
dotyczace opiséw panstw, miast i wybrzezy, dzielac elementy pochwaly ze wzgledu na ich po-
fozenie, poczatki istnienia (zalozenie i pochodzenie), a takze zastugi. Istotna byta takze wiedza
czerpana z renesansowych poetyk, miedzy innymi traktatu Juliusza Cezara Scaligera®. Busze-
wicz podzielita natomiast sktadniki retorycznego opisu na ,przestrzenne” (warunki naturalne
i kultura materialna) i ,,spofeczne” (miasto jako skupisko ludnosci)*. Antyczni retorzy* radzi-
li powigkszaé schemat o jak najwigkszg liczbe cech - najlepiej, by byly to cechy indywidualne

18 B. Awianowicz, Progymnasmata w teorii i praktyce szkolty humanistycznej od korica XV do potowy XVIII wieku. Dzieje
nowozytnej recepcji Aftoniosa od Rudolfa Agricoli do Johanna Christopha Gottscheda, Torun 2008, s. 94-96, 267-275.
Jak pisze autor: ,,sposréd antycznych podrecznikéw retorycznych ¢wiczen wstepnych najwieksza popularnoscig cie-
szyly si¢ Progymnasmata Aftoniosa”. Badacz wymienia réwniez trzy sposoby ich recepcji: ,translatorski’, ,komen-
tarzowy” i ,kompilacyjny” (ibidem, s. 311).

19 R. Krzywy, Poezja staropolska..., s. 48.

20 R. Krzywy, Deskrypcja Stambutu w ,,Przewaznej legacyi” Samuela Twardowskiego wobec topiki laudatio urbis, ,Pa-
mietnik Literacki” 2011, nr 4, s. 41.

21 Zob. Menander Rhetor, edited with translation and commentary by D.A. Russell, N.G. Wilson, Oxford—-New York
1981, 5. 29-75. Wiecej informacji na ten temat, w jezyku polskim, znalez¢ mozna w artykule: B. Awianowicz, ,Urbes
laudandi ratio”. Antyczna teoria pochwaly miast i jej recepcja w ,De inventione et amplificatione oratoria” Gerarda
Bucoldianusa oraz w ,,Essercitii di aftonio sofista” Orazia Toscanelli, ,,Terminus” 2009, z. 1-2, 5. 15-19.

22 E. Buszewicz, Cracovia in litteris. Obraz Krakowa w pismiennictwie doby Odrodzenia, Krakow 1998, s. 13-15.

23 Ibidem, s. 14.

24 Byli nimi miedzy innymi tez Pryscjan z Cezarei, Kwintylian czy Pseudo-Hermogenes (zob. R. Krzywy, Deskrypcja
Stambutu..., s. 41 oraz B. Awianowicz, ,,Urbes laudandi..., s. 16,19-21).
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i osobnicze, jak rodowod, polozenie, zwyczaje mieszkancéw®. Co wigcej, zwracano uwage na
podobienstwo pochwal miast i ludzi®*. Opisy miejsc czesto tworzono podczas podrézy — wtedy
deskrypcja nie zawsze stuzyta pochwale czy wyrazeniu zachwytu?.

Z tej bogatej topiki laudacyjnej czerpie Minor w Opisaniu Witowa. W wierszu przedstawia
polozenie wsi na wzgdrzu: ,Na pieknej goérze zasadzon” (w. 1) oraz nad rzekami Wislg i Szrenia-
wa: ,,dwoch po blisku rzek konkurencyja” (w. 6) czy ,,szreniawnej sie przypatruje wodzie, kto-
ra dan niosac, Wiste rogiem bodzie” (w. 9-10). Istotne z punktu widzenia lokalizacji jest takze
spojrzenie w strony $wiata, pozwalajace dokladnie wyobrazi¢ sobie wyglad miejsca. Na wscho-
dzie znajduje si¢ Wista (,,od wschodu storica portowa przypada rzeka” [w. 17-18]), na pdéinocy
pola (,,od Akwilonu zasie bujne pola” [w. 29]), natomiast na poludniu - gory (,,A skad za$ cie-
ply Auster rad wybucha, wzglada na géry” [w. 21-22]). Minor wychwala réwniez pejzaz oraz
okoliczne budynki (witowski ko$ciot - ,,Koscidt bliziuchno dobrze ozdobiony” [w. 53], klasztor
w Hebdowie - ,,blisko nabozny Norberta swietego zakon” [w. 31-32] czy port na Wisle w Mor-
sku) i miejscowosci (Krakow — ,,gtéwne stawnego miasto Krakusa” [w. 33-34]). Wrazenie re-
alno$ci opisywanej przestrzeni wzmacnia uzycie czasownikow zwigzanych ze wzrokiem (,,sie
przypatruj¢’, ,widzi’, ,wzglada”), a takze z innymi zmystami (np. ,,nadstawia ucha”). Zamiarem
piszacego jest wzbudzenie podziwu przez ukazanie wspanialosci miejsca. W tym celu Minor
wprost odwoluje si¢ do wspdlnoty, jaka stanowi szlachta, korzystajac z argumentdw z autoryte-
tu zbiorowego. To w nim znajduje mocne potwierdzenie i ostateczne ugruntowanie swojej opi-
nii. Od niego rozpoczyna i konczy swa pochwale, stosujac emocjonalna rame kompozycyjna
W postaci sermocinatio: na poczatku w formie przytoczonego pytania retorycznego: ,Szlachcica
tego perspektywa azaz nie piekna i daleka bywa?” (w. 7-8), a na koficu wykrzyknienia: ,,»Jed-
na w powiecie galantecal« powie” (w. 76). W opisie brakuje jednak, tak waznego i czesto ak-
centowanego w retorycznych wskazéwkach, wskazania rodowodu wsi, poczatkow jej istnienia.

Kolejnym kodem jest kod erudycyjny - jak pisze Wiestaw Pawlak: ,,erudycja jest nie tylko sy-

»)8

nonimem wyksztalcenia tworcy, lecz takze kategoria estetyczng”, co doskonale wida¢ w Opisa-

niu Witowa. W tekcie na ten kod sktadaja si¢ odniesienia mitologiczne, polityczne, historyczne
i geograficzne oraz wtracenia obcojezyczne, majace dowie$¢ wiedzy autora i bedace facznikiem
miedzy nim a siedemnastowiecznymi czytelnikami - innym szlachcicami. Dzi$§ natomiast sta-
ja sie one polem do badan na temat 6wczesnej percepcji rzeczywistosci oraz koniecznych do
jej opisania konwencji, aluzji czy odniesien, czesto wymagajacych komentarza. Minor czerpat
z tego, co znal, a wiedza pochodzita najprawdopodobniej ze szkoly® i byta w tamtym czasie po-

25 R. Krzywy, Poezja staropolska..., s. 44.

26 B. Awianowicz, ,Urbes laudandi..., s. 19-20.

27 Zob. A. White, Angielskie i polskie miasta we wspomnieniach siedemnastowiecznych peregrynantéw z obu krajow,
»Terminus” 2009, z. 1-2, s. 141-145. Autorka skupia sie na opisach tworzonych podczas podroézy, poréwnujac teksty
polskie i angielskie. Roznicuje ona opisy takze pod katem celu ich napisania, a wlasciwie celu podrdzy autora. De-
skrypcje powstale podczas misji dyplomatycznych rzadko zawieraly uwagi osobiste, natomiast te pisane w czasie
wycieczek, byly w nie bogate.

28 'W. Pawlak, De eruditione comparanda in humanioribus. Studia z dziejéw erudycji humanistycznej w XVII wieku, Lu-
blin, 2012, s. 13.

29 Nie udalo sie¢ ustali¢, gdzie uczyl sie Aleksander Minor. Wszystkie odnalezione informacje na jego temat znajduja
sie w artykule: A. Niewiadomska, Edycja utworu ,,Opisanie Witowa”....
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wszechna®, dzigki czemu kod ten ufatwial porozumienie. Oparte na nim poczucie wspdlnoty
$wiata utrwalalo zainteresowanie dobrze znanymi tematami — tekst mogt by¢ chetnie czytany.

Odwotlania mitologiczne i antyczne, bedace w panegirykach zawsze wyznacznikiem pod-
wyzszenia stylu, cho¢ niezbyt liczne, zajmuja w wierszu Minora swoje miejsce. Autor nie ko-
rzysta jednak z dydaktycznych czy alegorycznych funkcji mitologii (tak powszechnych w XVII
wieku®), a jedynie urozmaica swoj tekst, uzywajac popularnych wowczas okreslen jako sktad-
nikéw figur poetyckich. Poeta rozpoczyna apostrofa do Witowa i uwznio$lajagcym poréwna-
niem do Parnasu:

Na pieknej gorze zasadzon, Witowie!
Tuszg, ze bedzie na potym przystowie,
ze nowy Parnas twdj pan ufundowal,
gdy tak wygodny patacyk zbudowal.
(w. 1-4)

Na okreslenie kierunkéw $wiata korzysta z nazw mitologicznych: Akwilon, Auster i Septem-
tryjon, a do jednego z poréwnan - z doliny Tempe, bedacej przykladem locus amoenus. Mi-
nor czerpie tu miedzy innymi z tekstu Horacego i wersu ,W Tempe, gdzie stodkie igraja tchnie-
nia”*, Jak pisze Ernst R. Curtius, ,Tempe stalo si¢ dawng nazwa miejscowg dla pewnego typu
locus amoenus — chlodnej zalesionej doliny ze stromymi zboczami™®, co z fatwos$cig dopasowaé
mozna do polozenia Witowa — na wzgdrzu. W utworze znalez¢ mozna réwniez obcojezyczne
wtracenia (gtéwnie makaronizmy), jak na przykiad: kampestra, galanteca, czy solers |[...] cura.
Uzyte sa one jedynie w celu wzbogacenia warstwy jezykowej wiersza i dowiedzenia erudycji,
z powodzeniem mozna byloby je bowiem zastgpi¢ polskimi odpowiednikami (réwnina, luk-
sus czy umiejetna opieka).

Idealng przestrzen Witowa mialy ukonkretnia¢ czytelnikowi aluzje polityczne, dzi$ trudne
do rozszyfrowania, w XVII wieku oczywiste dla szlachty, chetnie zbierajacej nowiny ze $wiata
i zawsze zainteresowanej tym, co si¢ dzieje ,,na publice”. Szlachta czula si¢ bowiem zobowigzana
do zapisania najwazniejszych faktow z dziejow nie tylko wlasnej rodziny, lecz takze historii, tra-
dycji i kultury kraju*, co utozsamia¢ mozna z zywym zainteresowaniem tymi wlasnie faktami.
Umieszczenie odniesient do nich w tekécie ma dodatkowo taczy¢ autora z czytelnikami i tworzy¢
ni¢ porozumienia niedostrzegalna dla 0séb ,,z zewnatrz”. Jednak to szczeg6iow geograficznych
jest w tekécie najwiecej. Minor wykazuje si¢ znajomoscig okolicy Witowa oraz wielu zagranicz-
nych miast i krain. W wierszu znalez¢ mozna odwolania do takich miast, jak: Haga, Augsburg
czy Miinster. Aluzje te stuza poréwnaniom, np. ,plaszczyzny ozdobne, medyjolaniskiej kampe-
strze podobne”, sg takze forma podkreslania luksusu wyposazenia rezydencji:

30 B. Awianowicz, Progymnasmata..., s. 94-96, 267-275.

31 Zob. M. Waliniska, Stodki i okrutny. Wizerunek Kupidyna w literaturze staropolskiej, Katowice 2008, s. 5-13.

32 Kwintus Horacjusz Flakkus, Oda III, 1, [w:] idem, Dzieta wszystkie, t. 1: Ody i epody, oprac., wyboér i przekt. O. Jure-
wicz, Wroctaw 1986, s. 216-217.

33 E.R. Curtius, Literatura europejska i taciriskie sredniowiecze, thum. i oprac. A. Borowski, Krakéw 2005, s. 205.

34 ] Partyka, Rekopismienne ksiggi szlacheckie - Zrédlaiinspiracje, [w:] Staropolska kultura rekopisu, red. H. Dziechcinska,
Warszawa 1990, s. 77-79.
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Znajdziesz, ktore Gdansk z battyckiego brzegu
galanteryje przystal, szlacheckiego

ozdoby domu, i co Rubens robil,

i czym sie kiedy stawny Munszter zdobil,

i pracowita Auszpurga robota

srebrna, a czasem znajdzie sie i zlota.

(w. 65-70)

Peryfrazy z uzyciem nazw wlasnych pelnig role zagadek, niemal zabawy z czytelnikiem, od
ktérego wymaga si¢ nie tylko orientacji w geografii i gospodarce Europy, lecz takze znajomo-
$ci sztuki. Rowniez zestawienie doliny Tempe z Hagg — wielkim miastem (ktore stajg si¢ sym-
boliczng reprezentacjg natury i kultury) to amplifikacja, majaca na celu uwznio$lenie Witowa
jako polaczenia tych dwdch wartosci.

Minor czerpie réwniez z kodu ziemianskiego, w wierszu znalez¢ mozna liczne $lady korzy-
stania z topiki poezji ziemianskiej, chociaz - bez jej ideowej wymowy odwotujacej si¢ do zasad
umiaru i prostoty zycia. W utworze nie pojawiaja sie najpowszechniejsze toposy, miedzy innymi
oracza, brakuje przeciwstawienia ziemianskiego zycia innym zajeciom czy nawiazan do warto-
$ci moralnych®. Z perspektywy majetnego szlachcica wydaja si¢ one bowiem malo istotne. Nie
bez powodu wigkszg cze$¢ utworu zajmuje wychwalanie krajobrazu i okolicy, ktéra podporzad-
kowana jest szlacheckim potrzebom - wies z jej bogactwem naturalnym staje sie idealnym miej-
scem do zycia. Blisko$¢ dwdch rzek, stawéw rybnych i pol doskonatych do uprawy przy jedno-
czesnym pigknie okolicznej przyrody to polaczenie zapewniajace ukojenie zaréwno ciatu, jak
i duszy. Reprezentatywny moze by¢ tutaj fragment:

Laki rozkoszne, kwiatami up<s>trzone,
plodne kolo nich wierzby rozsadzone,
wal ich wysoki od powodzi broni,
rzeka za$ na mlyn pedem wode goni.
Za rzeka stawy beztrzcinne, szerokie,
w jelowym gruncie jednako glebokie.
(w. 45-50)

Konwencja ziemianska wprowadzona jest tu jednak w celach pochwalnych - nie dotyczy
podmiotu wiersza, lecz jego bohatera. Pochwala wsi pozwala takze zaakcentowa¢ wygode i sa-
mowystarczalno$¢ witowskiego patacyku, ktory, ze wzgledu na dogodne potozenie i komforto-
we wyposazenie, wydaje si¢ doskonala siedziba dla majetnego szlachcica. Swiat Witowa zostaje
wyidealizowany: znajduje si¢ w samym centrum, jest odrebnym i samowystarczalnym elemen-
tem, w ktérym niezaleznos¢ pelni kluczowa role. W razie potrzeby szybko dosta¢ si¢ mozna do
Krakowa lub Warszawy, jednak zamieszkanie w Witowie zapewnia spokoj, rados¢ i wszystko to,
co niezbedne. Minor chwali nie tylko te elementy, ktére moga stac si¢ uzyteczne i ktére gwa-
rantujg mieszkanicom palacyku dostatnie i szczesliwe zycie, lecz takze miejsca po prostu piek-

35 Zob. A. Karpinski, Staropolska poezja ideatow ziemiariskich. Préba przekroju, Wroctaw 1983.
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ne (np. ,Laki rozkoszne, kwiatami up<s>trzone” [w. 45]). Kazde z nich pelni jednak okreslong
role w spolecznosci, pomagajac zachowac jej niezaleznos¢. Jest to jednoczesnie swiat otwarty,
polaczony z tym, co na zewnatrz, ni¢mi zainteresowan wiasciciela, jego publicznych zatrudnien
i szlakéw handlowych. Opis krajobrazu i pigknej okolicy wypelnia wiekszg cz¢$¢ utworu, jest ob-
szerniejszy niz pochwala patacyku. Budowla tworzy jedynie fragment tego $wiata — usytuowa-
ny w samym centrum. Co ciekawe, w palacyku nie znajdujemy rekwizytéw tak charakterystycz-
nych dla posiadtosci szlacheckich, jak herby czy portrety rodowe, pamiatki i inne przedmioty
zwigzane z tozsamoscig narodowa. Tym, co najbardziej zwraca uwage w kontekscie literatury
ziemianskiej jako sprzeczne z jej zalozeniami, jest wyraznie akcentowany luksus wybudowane;
rezydencji, zagraniczne dodatki, a takze drogie materialy i ozdoby*. Zanika wcze$niej podkre-
$lana funkcjonalno$¢, a pojawiajg sie wszechobecne pigkno, bogactwo i komfort. Przekazuje to
chyba najwazniejsza ceche bohatera — majetnego szlachcica, dla ktérego wygoda jest niezwykle
istotna, a cenne detale dodaja mu splendoru.

Aleksander Minor porusza wigc w utworze te kwestie, ktore bezposrednio dotycza wlasci-
ciela Witowa i ktore sa mu bliskie. Poprzez opisanie przestrzeni scharakteryzowany jest w pew-
nym sensie jej mieszkaniec, o ktérym mozemy dowiedzie¢ sie bardzo wiele: pozna¢ jego zajecia,
zainteresowania i idealy. Dowiadujemy sie, ze wladciciel trudni si¢ handlem, czemu sprzyja po-
bliski port na Wisle, a czgste wyjazdy do Krakowa i Warszawy pozwalajg sadzié, ze jest to osoba
wazna pod wzgledem politycznym. Witowianin to tez czlowiek pobozny (wspomniano zaréw-
no pobliski klasztor, jak i kosciol) i towarzyski, ktérego przyjaciele mieszkaja w roznych miej-
scach kraju. Jeden z ostatnich werséw ,,Kon dzielny w stajni, co zdobi szlachcica” (w. 73) mogtby
sugerowac tak wazna w ideologii stanu szlacheckiego zgodno$¢ kondycji ziemianina i rycerza®,
ale bardziej wydaje sie by¢ po prostu kolejnym elementem ozdabiajacym, dopelniajacym ide-
alny $wiat ziemskiego posiadacza.

Charakterystyka ziemianina-szlachcica to motyw czgsto pojawiajacy sie w barokowej poezji
ziemianskiej, na co uwage zwracaja tez Janusz Gruchata i Stanistaw Grzeszczuk:

A jednak poezja ziemianska [w XVII wieku - dop. A.L.] na og6t nie ucieka w utopie (cho¢by do pa-
sterskiej Arkadii), nie szuka w budowaniu fantastycznych rajéw rekompensaty za niepowodzenia, lecz
z zamitowaniem zajmuje si¢ szczegdtowym opisem kondycji ziemianina, jego majetnoséci, zatrudnien
iidealow®.

Bohater Opisania Witowa charakteryzuje si¢ cechami, ktére powinny zdobi¢ szlachcica, przy
jednoczesnym braku wad. Minor ukazuje, zgodnie z konwencja panegiryku, sylwetke nieska-
zitelna.

36 Zob. K. Koehler, Domek szlachecki w literaturze polskiej epoki klasycznej, Krakéw 2005, s. 171-183. Autor pisze o opo-
zycji palac panski-zagroda szlachecka. ,,Ubogi domek” kojarzony byt z cnotg i umiarem, a takze naturg - ,,szlachec-
ki domek nie nalezal do kultury, lecz nalezat do natury” (s. 181). Skromnos¢ i funkcjonalnoé¢ utozenia izb i wypo-
sazenia mialy przynies¢ szczgéliwe zycie, bez przepychu i z dala od cywilizacji.

37 Zob. ]. Tazbir, Prace wybrane, t. 3: Sarmaci i swiat, Krakéw 2001 s. 407-432.

38 . Gruchala, S. Grzeszczuk, Wstep, [w:] Staropolska poezja ziemiariska, oprac. eidem, Warszawa 1988, s. 19.
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Wszystkie kody wykorzystane przez okolicznosciowego poete w Opisaniu Witowa sktadajg
sie na szlacheckie ,wyposazenie kulturowe”, typowe elementy, ktérych znajomos¢ zaklada au-
tor. Chociaz w XVII wieku byly one prawdopodobnie zrozumiate i oczywiste, dzi$ nie do kon-
ca odczytujemy niektore aluzje, a sama retoryka opisu wspoélczesnie raczej oddala od zrealizo-
wania zamierzonego przez poete perswazyjnego celu niz bezposrednio pozwala stworzy¢ wigz.
Mamy do czynienia z wymienionym na poczatku ,,oddaleniem uczestnikéw literackiej komu-
nikacji’, powodujacym problem komunikacyjny, konieczng do pokonania trudnos¢ na linii au-
tor—czytelnik. Opisanie Witowa dla wspoélczesnego czytelnika moze by¢ tekstem mato konkret-
nym, cho¢ ukazujacym faktyczne i istniejace wcigz miejsce. Tym razem jednak, odkryty niemal
przypadkiem, wiersz okazal si¢ $wiadectwem owczesnej kultury i przez to tym bardziej tylko
(a moze az) reprezentacja rzeczywisto$ci. Pozwala to skupi¢ sie na pozaliterackich aspektach
tekstu i interakcjach miedzy przestrzenia rzeczywista a jej artystycznym opisem.

Aleksander Minor’s “The Description of Witow” - on ‘coding the world’
in Baroque literature

The Summary

This paper analyses previously unknown poem, published by Agnieszka Niewiadomska in the
“Melusina” (2015, no. 1), from a handwritten silva rerum by Aleksander Minor - cupbearer (cze-
$nik) of Chelm and the author of various texts, mostly occasional texts. “The Description of Wi-
tow” (Opisanie Witowa) is a panegyric piece, praising the former mansion in Witéw (Lesser Po-
land region). The paper attempts to establish the historical, cultural, and literary (especially in
the rhetorical tradition and nobleman poetry topics aspects) contexts of the poem. The juxta-
position of literary conventions with reality known from archives and on-site research allows
to post a question concerning the methods and capabilities of recording reality in literature of
the second half of the 17™ century. The discovery of Minor’s poem is also a contribution to re-
flect on the legitimacy of researching on non-remarkable texts, which value for literary history
is based not only on the quality of literary features.

Stowa kluczowe: sylwa, edycja, Aleksander Minor, poezja ziemianska, retoryka
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