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Hannibal ante portas. Interpretacja fabuly z 21 rozdzialu
III ksiegi Kroniki polskiej Anonima tzw. Galla

W Kronice polskiej Anonim tzw. Gall kresli obraz Bolestawa III Krzywoustego, przedstawiajac
go jako znakomitego wladce (Skomial, 1988, s. 21-39). Kluczowymi elementami charakterysty-
ki sg bieglo$¢ w sztuce wojennej i umiejetno$¢ pokonywania wrogdw, uwypuklone za pomocg
rozwigzan fabularnych i $srodkéw retorycznych. Celem niniejszej pracy jest interpretacja jednej
z opowie$ci z 21 rozdziatu III ksiegi Kroniki polskiej. Przedstawione zostang narzedzia retorycz-
ne i tre$ci symboliczne, ktdre przywolal w swojej wizji zdarzent Anonim tzw. Gall, opisujac Bo-
lestawa III ruszajacego na wyprawe wojenng.

W dziele pierwszego kronikarza wladcéw polskich znajduje sie opowiadanie o tym, jak
w 1110 roku Krzywousty najechat Czechy, rzadzone przez Wladystawa I Przemysélide. Bolestaw
dazyt do osadzenia na tronie praskim przyjaznego mu Sobiestawa. Ponadto mscil si¢ za wcze-
$niejszy najazd na jego ziemie oraz za poparcie i goscine udzielone Zbigniewowi przez wladce
Czech (Maleczynski, 1975, s. 115; Baranski, 2006, s. 207; Rosik, 2013, s. 121-122)". Aby zaskoczy¢
przeciwnika, polski ksigze poprowadzil swoje hufce przez niedostepne i budzace groze pasma Su-
detéw. Czyn ten zostal w Kronice polskiej opisany za pomoca poréwnania Bolestawa do wybitne-
go wodza starozytnosci — Hannibala (Cronica Polonorum, s. 145-146 [I11, 21])% Warto zastanowi¢
sie nad kilkoma kwestiami. Dlaczego Anonim tzw. Gall postuzyl sie takim zestawieniem w nar-
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1" Na temat Wladystawa I Przemyslidy zob. Jasinski, 2004, s. 177. W zwigzku z Sobiestawem I zob. Vanicek, 2007; So-
biesiak, 2014, s. 43-59.

2 Zob. tez literature przedmiotu dotyczaca tego epizodu: Deptuta, 2006, s. 7-39; Zmudzki, 2009, s. 206 i n., 347; Ro-
sik, 2013, s. 122.
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racji o najezdzie na Czechy? Jaka byta funkcja tego zabiegu literackiego? Jakie tresci symbolicz-
ne implikowal obraz kartaginskiego wodza? Czym magt si¢ inspirowa¢ autor?

Dzielo Anonima tzw. Galla powstato w latach 1112-1116 (Plezia, 2003, s. XVI; zob. Rosik, 2013,
s. 15-17). Zalicza si¢ do gatunku gesta i opiewa militarne dokonania ksigzat polskich (Plezia,
1947, s. 53-54), w tym gléwnego bohatera, okreslanego jako ,,syn Marsa” (przyktadowo: Kroni-
ka polska, s. 65 [11, 3], s. 74 [1L, 11], s. 75 [11, 13], s. 76 [II, 14]; Rosik, 2013, s. 37-85).

Bolestaw III Krzywousty na kartach Kroniki polskiej zostat ukazany jako pogromca poganskich
Pomorzan i Pruséw oraz godny potomek Bolestawa I Chrobrego, doréwnujacy mu pod wzgledem
wojowniczosci (Banaszkiewicz, 2008, s. 399-410; por. Wiszewski, 2008, passim; Nikodem, 2010,
s. 5-22; Rosik, 2013, s. 86-153). Aby stworzy¢ obraz wybitnego wodza, kronikarz postuzyt sie licz-
nymi zabiegami retorycznymi. Jeden z nich, zaczerpniety z tradycji starozytnej, znalazt si¢ w 21 roz-
dziale III ksiegi dzieta. Otdz znakomitym czynem Krzywoustego byla ekspedycja z 1110 roku:

Inde belliger Bolezlauus, collecta multitudine militari, novam viam aperuit in Bohemiam, quo potest
Hannibali facto mirabili comparari. Nam sicut ille Romam impugnaturus per montem Iouis primus

viam fecit, ita Bolezlauus per locum horribilem, intemptatum prius Bohemiam invasurus penetravit.
Ille montem unum laboriose transeundo tantam famam et memoriam acquisivit, Bolezluus vero non
unum sed plures nubiferos quasi supinus ascendit. Ille solummodo cavando montem, coequando sco-
pulos laborabat, iste truncos et saxa volvendo, montes arduos ascendendo, per silvas tenebrosas iter ape-
riendo, in paludibus profundis pontes faciendo, non cessabat. (Cronica Polonorum, s. 145-146 [I11, 21])

Wojowniczy zatem Boleslaw, zebrawszy mnogie rycerstwo, otworzyl [sobie] nowa droge do Czech,
w czym moze by¢ poréwnany z Hannibalem i jego nadzwyczajnym czynem. Albowiem tak jak on, idac
na zdobycie Rzymu, pierwszy dokonal przejscia przez gore Jowisza, tak [tez] Bolestaw, chcac najechaé
Czechy, zapuscil sie w miejsca groze budzace, gdzie przedtem nie staneta ludzka stopa. Tamten prze-
szedlszy mozolnie przez jedna gore zyskat sobie tak wielka stawe i pamie¢ u potomnych, Bolestaw za$
wszedl niemal prostopadle w gére nie na jeden, lecz wigcej niebotycznych szczytow. Tamten trudzit sie
tylko, drazac gére i rownajac skaly, podczas gdy ten bez przerwy [musial] toczy¢ pnie i glazy, wspina¢
si¢ na strome gory, otwiera¢ przejscia przez mroczne puszcze i budowacé mosty na glebokich bagnach.
(Kronika polska, s. 144-145 [I11, 21])

Autor Kroniki polskiej w kreacji obrazu Boleslawa we wskazanej narracji wykorzystal po-
réwnanie (comparatio), wprowadzone przez konstrukcje ,,potest...comparari” — ,,moze by¢ po-
réwnany” (Lausberg, 2002, s. 104, 246, 572). Jest to figura retoryczna stuzaca do podkreslenia
i wzmocnienia cech podmiotu (comparandum). Jako$¢ i sila treci niesionych przez compara-
tio zalezy od przedmiotu (comparans) zestawienia (Lausberg, 2002, s. 104, 246, 572; Ziomek,
2000, s5.157 i n.). Anonim tzw. Gall w swojej wizji zdarzen przypomnial nadzwyczajny czyn, ja-
kim bylo przekroczenie Alp przez Hannibala i wdarcie si¢ na terytoria Rzymu przy wykorzysta-
niu $ciezek nieznanych przeciwnikowi. Kronikarz, wzmiankujgc Kartaginczyka, jednego z naj-
wigkszych wodzéw starozytnos$ci, powolal sie na znakomity wzorzec osobowy, ktéry uswietnit
czyn bohatera jego dzieta.

Juz w czasach starozytnych autorzy chetnie postugiwali sie literackim obrazem Hannibala jako
przedmiotem poréwnan, aby podkresli¢ zdolno$ci militarne opisywanych postaci (Pelech, 2013,
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s. 247-259; Matusiak, 2015, s. 91-152). Tytus Liwiusz w Ab urbe condita wskazal, ze po odebra-
niu Tarentu Kartaginczykom przez Fabiusza Maksimusa Kunktatora w 209 r. p.n.e. ,,i Rzymianie
maja swojego Hannibala” (,et Romani suum Hannibalem [...] habent”; Livius, Ab urbe condita,
s. 71 [XXVII, 16, 10]). Ponadto autor zamiescit opis domniemanego spotkania Punijczyka z jego
pogromcg spod Zamy, w ktérym podany zostal swoisty ranking dowédcéw $wiata starozytne-
go. Wedlug Liwiusza Hannibal lokowat samego siebie na trzeciej pozycji, za Aleksandrem Wiel-
kim i Pyrrusem z Epiru. Gdyby jednak to on pokonat Scypiona, bytby pierwszym sposréd wo-
dzow (Livius, Ab urbe condita, s. 42-44 [ XXXV, 14, 5-12]; zob. Burck, 1992, s. 136 i n.; Rossi, 2004,
s.359-381). Réwniez Cyceron w dziele De oratore okreslil stawnego Kartaginczyka mianem jedne-
go z najwybitniejszych dowddcdw wojskowych, umieszczajac go obok takich postaci, jak Scypion
Afrykanski czy Epaminondas z Teb (Cicero, De oratore, s. 148 [I, 210]). W IV w. n.e. Sekstus Aure-
liusz Wiktor w De cesaribus liber nazwal cesarza Probusa ,,prope Hannibalem alterum” - ,,prawie
drugim Hannibalem” (Aurelius Victor, Liber de caesaribus, s. 115 [37, 2-3]; zob. Matusiak, 2009,
s. 67-84). W ten sposob autor pochwalil znakomitego wodza, ktory walczyl z wrogami Cesar-
stwa Rzymskiego i przedstawial sie jako ,,restitutor orbis” — ,,odnowiciel §wiata” (Kreucher, 2003,
s. 86-89). Inne ,,rankingi” dowodcoéw wojskowych takze umieszczaly Hannibala w zaszczytnym
gronie najwybitniejszych postaci, obok Aleksandra Wielkiego czy Scypiona Afrykanskiego (Plu-
tarchus, Pyrrhus, s. 366 [8, 2]; idem, Flamininus, s. 382-385 [21, 1-5]).

Kartaginczyk cieszyt si¢ tak duzym uznaniem, ze cesarz Karakalla polecil stawia¢ na jego czes¢
pomniki (Herodianus, Ab excessu, s. 112 [IV, 8, 5]). W literaturze obraz Hannibala ulegl swoiste-
mu oczyszczeniu, gdyz nie byl on przedstawiany jako pokonany, ale jako wielki i btyskotliwy
wodz, ktéry geniuszem taktycznym zapewnit sobie stawe (Matusiak, 2015, passim). Poréwnanie
do Hannibala stalo si¢ konwencjonalnym elementem pochwaly zdolno$ci wojskowych. W ta-
kiej funkcji pojawia si¢ np. w Aleksjadzie Anny Komneny. Autorka, opisujaca dojsécie do wladzy
i panowanie swojego ojca Aleksego I (1081-1118), aby podkresli¢ jego atrybuty doskonalego wo-
dza, zestawita go z szeregiem antycznych dowddcéw. Wirdd nich nie moglo zabrakna¢ Hanni-
bala (Annae Comnenae Alexias, s. 12 [1, 1, 3]; Komnena, Aleksjada, s. 15 [I, 1, 3]); poréwnanie
to uwypuklilo militarne przymioty cesarza, ktory przez dlugie lata zmagat si¢ z wrogami zagra-
zajacymi Bizancjum. Radulf z Caen, autor Gesta Tancredi, na kartach swojego dziela poréwnat
Tankreda, regenta i ksiecia Antiochii, a takze jego braci, biorgcych udziat w pierwszej wyprawie
krzyzowej, z ,Jwami punickimi” (Petech, 2013). Wykorzystanie figury stylistycznej odnoszacej
sie do wzorca osobowego stynnego Punijczyka $wiadczy o dobrym wyksztalceniu kronikarza.
Wymagalo to bowiem uprzedniego zapoznania sie z dzietami klasycznymi albo chociaz zetknie-
cia sie z tre$ciami, ktore mogtyby wskaza¢ na funkcje, jaka pelnito poréwnanie z Hannibalem.

Zagadnienie wyksztalcenia Anonima tzw. Galla doczekato si¢ wielu prac, w ktérych dowie-
dziono, ze kronikarz znat co najmniej dzieta Salustiusza oraz mdglt mie¢ stycznos¢ z tekstami
innych autoréw starozytnych (Ketrzynski, 1899; Maleczynski, 1934 s. 54-58; Borawska, 1965,
s. 111-119; Plezia, 1984, s. 111-120; Kras, 2002, s. 5-33; Jasiniski, 2006, s. 185-193; Jasinski, 2008;
Fried, 2010, s. 483-502; Skibinski, 2012a, s. 345-359; zob. tez Plezia, 2003, s. XIX, XLVIII-LI,
LXV-LXVI). Istotne jest ustalenie, czym mag! sie inspirowa¢ w konstrukeji narracji, wykorzy-
stujacej motyw alpejskiej przeprawy Hannibala i jego wojska. Marian Plezia stwierdzit, ze opis
ten moze mie¢ dwa zrédta, aczkolwiek z zastrzezeniem, iz nie wiadomo, czy Anonim korzystat
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z ktéregokolwiek bezposrednio (Plezia, 1947, s. 126). Pierwszym moglo by¢ wspomniane juz
dzieto Ab urbe condita Tytusa Liwiusza (s. 21-26 [XXI, 23-27]), a drugim — Punica Syliusza Ita-
likusa (s. 148-154 [III, 478-556]). W obu utworach zamieszczony zostal opis przeprawy armii
kartaginskiej przez Alpy. Prawdopodobniejsza wydaje si¢ inspiracja pracg Liwiusza, w §rednio-
wieczu znanego bardziej anizeli Syliusz Italikus. Pomimo Zze byly nieliczne, to i tak rekopisy Ab
urbe condita znajdowaly sie w wiekszej liczbie klasztornych bibliotek lacinskiej Europy niz Pu-
nica (Reynolds, Wilson, 2008, s. 151-156).

Literacki obraz wspanialego kartaginskiego wodza to motyw wedrowny, chetnie wykorzysty-
wany w starozytnosci i sredniowieczu (Pefech, 2013, s. 253). Zastanawiajac si¢ nad jego funkeja
i Zrédtami, warto podkresli¢ szate retoryczng (dostosowana do lokalnych warunkéw), w jaka
Anonim tzw. Gall przyodzial czyn Bolestawa III.

Aby zaskoczy¢ przeciwnika, Krzywousty sforsowal Sudety, ktore w opisie z Kroniki polskiej
sg gérami niedostepnymi i niebezpiecznymi. Przeprawa armii Bolestawa przez Sudety w opisie
Anonima jest bardziej ztozona i problematyczna niz ta, ktéra przyniosta wielka stawe Hanni-
balowi. W przedzieraniu si¢ przez pogranicze polsko-czeskie przeszkoda nie sa bowiem tylko
»strome gory” (montes arduos), ale réwniez ,mroczne puszcze” (per silvas tenebrosas) i ,,glebo-
kie bagna” (in paludibus profundis) (Cronica Polonorum, s. 146 [II1, 21]; Kronika polska, s. 145
[I11, 21]). Wojska Krzywoustego, w przeciwienstwie do Kartaginczykéw maszerujacych przez
Alpy, ktérzy tylko drazyli gore i réwnali skaly, musialy zmaga¢ si¢ ze stromizng goér oraz pnia-
mi i glazami na drodze. Budowaly takze mosty, aby mdc przejs¢ przez bagna (Cronica Polono-
rum, s. 146 [111, 21]; Kronika polska, s. 145 [IIL, 21]). W fabule Galla przeprawa ta jest wielkim
przedsiewzieciem logistycznym.

Ponadto, w odréznieniu od Hannibala, Bolestaw nie przeszed! tylko przez jedng gore, ale
wspial sie na wiele szczytéw (,,Bolezluus vero non unum sed plures nubiferos quasi supinus
ascendit”; Cronica Polonorum, s. 146 [I11, 21]; Kronika polska, s. 145 [IIL, 21]). W perspekty-
wie narracji Anonima, skoro czyn kartaginskiego wodza zapewnit ,,tak wielkg stawe i pamieé
u potomnych” (Cronica Polonorum, s. 146 [I11, 21]; Kronika polska, s. 145 [III, 21]), to Krzywo-
usty, dokonawszy czego$ o wiele bardziej wymagajacego, okryl si¢ znacznie wigksza chwalg od
stawnego Punijczyka, a pamiec¢ o polskim ksieciu zapewne bedzie odbija¢ sie gtosnym echem
w przysztoéci. Gall znakomicie wywiazat sie z roli kronikarza, ktérego zadaniem bylo podtrzy-
mywanie pamieci o czynach. Dzigki wskazanemu zabiegowi retorycznemu dat odbiorcom do
zrozumienia, ze dokonania polskiego ksiecia nie pdjda w zapomnienie, a nawet wiecej — ze be-
dzie si¢ on cieszyl ogromng stawg wsréd potomnych. Poréwnaniem do Hannibala podkreslit
tez obraz wladcy-wojownika, jakim byl na kartach Kroniki polskiej Krzywousty (Banaszkiewicz,
1999, s. 11-29; Skibinski, 2009, s. 216-225), a takze utrzymal w narracji pochwalny ton, wtasci-
wy dla opisu bohatera (Wojtowicz, 2010, s. 9).

Tto opowiesci o niezwyklym przedsiewzigciu wojsk polskich prowadzonych przez Bolestawa
jest budowane przez dalsze zabiegi kronikarza. Anonim tzw. Gall przedstawia krajobraz pograni-
cza jako nietknigtego dzialalnoscig czlowieka. Hufce przechodzily przez ,miejsca groze budzace,
gdzie przedtem nie staneta ludzka stopa” (Cronica Polonorum, s. 146 [111, 21]; Kronika polska, s.
145 [II1, 21]). W opisie rysuje si¢ zatem obraz anekumeny - $wiata niezamieszkanego przez czto-
wieka. Ponadto autor narracji wpisuje kraine, ktorg przemierza Bolestaw, w topike locus terribi-
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lis (horridus) — miejsca strasznego’. Wskazuje na to wykorzystanie frazy per locum horribilem,
intemptatum, wspottworzacej obraz dzikiej, nietknietej przez czlowieka przyrody pogranicza,
obfitujacej w ,,glebokie bagna” (in paludibus profundis), ,,mroczne puszcze” (per silvas tenebro-
sas) oraz ,,strome gory” (montes ardui) (Cronica Polonorum, s. 146 [111, 21]; Kronika polska, s. 145
[IIL, 21]). Aby dotrze¢ do Czech, nalezy odby¢ podroz przez obszary zwigzane ze sferg ,,natury’,
wrecz ,,dzikosci” (locus intemptatus), a nie ,kultury”, co ksztaltuje negatywne przedstawienie sa-
siada Polski (Deptuta, 2006, s. 21). Czesi s3 jednymi z najwigkszych nieprzyjaciét Polski, a autor
Kroniki polskiej ma o nich jak najgorszg opinie (Krzyzaniakowa, 2004, s. 23-43; Skibinski, 2012b,
s. 152-163). Dlatego tez opis przeprawy przez pogranicze, ktére budzi groze, przypomina rytu-
al przejécia, wizyte w $wiecie niezamieszkanym przez cztowieka (Van Gennep, 2006, s. 36-49;
Leeming, 2005, s. 98-99).

W perspektywie Gallowej narracji to kolejny element w kreacji wizerunku Bolestawa. Motyw
katabasis cieszyl si¢ popularnoscig w literaturze epickiej czaséw antycznych. Wizyte w za$wia-
tach odbyli herosi tej miary co Herkules (Apollodorus, s. 232-237 [11, 5,12]), Odyseusz w XI ksie-
dze Odysei czy Eneasz w V ksiedze Eneidy. Przekraczanie granic $wiata zamieszkanego przez
czlowieka stanowilo sprawdzian postaw i warto$ci reprezentowanych przez bohatera. Gall okre-
$la kampanie z 1110 roku na kartach Kroniki polskiej jako czas wielkiej proby, ktorej Bolestaw po-
dolal, gdyz najpierw pokonatl w bitwie ztych Czechéw, mimo iz Wladyslaw Przemyslida unikat
zbrojnego starcia (Cronica Polonorum, s. 146 [111, 21]; Kronika polska, s. 146 [II1, 21]), a nastepnie
spustoszyt ich kraj (Cronica Polonorum, s. 148 [111, 22]; Kronika polska, s. 147-149 [I1I, 22]; Rosik,
2013, s. 122-128). Nawigzal wiec do militarnych czynéw kartaginskiego wodza, gdyz odnidst zwy-
cigstwo nad wrogiem w bezposredniej konfrontacji. Co wazne, Krzywousty walczyt po krolew-
sku - szukat rozstrzygniecia w walnej bitwie, a nie poprzez nekanie sil przeciwnika czy wykre-
ty i niegodziwosci (Zmudzki, 2008 s. 88). Przejscie przez obszar niedostepny i niezamieszkany
przez czlowieka to czyn godny wielkich bohateréw $wiata epiki na miare Herkulesa czy Odyse-
usza, ktérym piastowski ksigze doréwnal na kartach Kroniki polskiej.

Kolejnym elementem wartym podkreslenia jest cel wyprawy. Bolestaw, podobnie jak Hanni-
bal, sforsowal niedostepne gory, aby walczy¢ z Rzymem. Czechy byly postrzegane przez kronika-
rza jako cze$¢ sktadowa Cesarstwa Rzymskiego, monarchii uniwersalistycznej, spadkobiercy an-
tycznego imperium (Deptula, 2006, s. 19; Rosik, 2013, s. 122). Poniewaz Bolestaw na kartach dzieta
Anonima okazal si¢ zdolniejszym wodzem niz sam Hannibal, otwiera si¢ mozliwo$¢ interpretacji
przedstawienia Krzywoustego jako wodza, ktéry moze pokona¢ Cesarstwo (Pelech, 2013, s. 257,
przypis 55). Pozostaje to w tacznosci m.in. z sukcesem kampanii 1109 roku, prowadzonej przeciw-
ko Henrykowi V. Wowczas obroniona zostala ,,starozytna wolnos$¢” Polski, walczacej o swoje miej-
sce w uniwersalistycznym porzadku politycznym jako partner, niezalezne regnum, raczej ewentu-
alny sojusznik niz prowincja Cesarstwa (Plezia, 2003, s. XXXIII-XXXVT; Rosik, 2013, s. 114, 130).
Koresponduje to tez z opisem ,,zfotego wieku” z czaséw panowania Bolestawa I Chrobrego, gdy
wladca Polski, jako krédl, wspdlpracowat z cesarzem Ottonem III (Michatowski, 1985, s. 457-480;
Banaszkiewicz, 2008, s. 403-404; Skibinski, 2012c, s. 549-550; Rosik, 2013, s. 113).

3 Por. rozwazania na temat locus amoenus — Curtius, 2009, s. 191-209.
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W 21 rozdziale IIT ksiegi Kroniki polskiej Anonim tzw. Gall poprzez retoryczng figure po-
réwnania (comparatio) stworzyt pochwate Bolestawa Krzywoustego. Bohater dziela, ,,marso-
we dzieci¢’, zostal ukazany jako wodz zastugujacy na pamie¢ potomnych i wigksza slawe niz
sam Hannibal. Motyw wykorzystany przez kronikarza ma antyczne korzenie, znajdziemy go
bowiem juz w dzietach Tytusa Liwiusza i Syliusza Italikusa. Nie wiadomo jednak, czy tworca
Kroniki polskiej korzystal z tych prac bezposrednio. Konstrukcja fabuly, w ktdrej wykorzysta-
ny zostat literacki obraz kartaginskiego wodza, cieszacy sie popularnoécia juz u autoréw staro-
zytnych, wskazuje na obycie intelektualne Anonima tzw. Galla, ktéremu nieobca byla tradycja
klasycznych dziel tacinskich.

Opowie$¢ o przeprawie przez pasma Sudetéw podkresla znakomite umiejetnosci przywod-
cze i organizacyjne polskiego ksiecia. Opis pogranicza jako miejsca niebezpiecznego i trudno
dostepnego ksztaltuje tlo narracji o wspaniatym czynie wojsk Krzywoustego. Ponadto podkre-
§la negatywny obraz Czechéw. Mieszkaja oni za niezamieszkanymi obszarami gérskimi, naleza-
cymi do sfery ,natury”. Przeprawa w narracji Galla byla swoistg katabasis polskiego ksiecia - to
czyn, ktorego jako heros musiat dokonac. Bolestaw, wkraczajac na terytorium potudniowego
sasiada i przedzierajac sie przez Sudety jak Hannibal przez Alpy, dazy do zmierzenia si¢ z Rzy-
mem. Czechy sg wszakze czeécig Cesarstwa. Narracja Anonima tzw. Galla otwiera perspektywe
interpretacji Bolestawa jako wodza zdolniejszego niz stawny Kartaginczyk. Krzywousty na kar-
tach Kroniki moze pokonaé potege Henryka V, obroni¢ ,,starozytna wolnos$¢” oraz przywroci¢
porzadek polityczny z okresu zlotego wieku Bolestawa Chrobrego, kiedy wtadca Polski wyste-
puje jako sojusznik, a nie poddany cesarza rzymskiego.
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Hannibal ante portas. Interpretation of the plot from the 21st chapter of the 3rd
volume of the “Chronica Polonorum” by Gallus Anonymous

Summary

The aim of this paper is to interpret the fable from the third Book of the “Chronica Polonorum”
of Gallus Anonymus. The chronicler created an image of Boleslaus the Wrymouthed as a great
warrior. He emphasized this feature by referring to an excellent role model which was Hannibal.
Anonymous presented the crossing of the mountain range of Sudetes by the Polish army con-
ducted by Boleslaus as an extraordinary, almost epic, action that could be compared with the
crossing of the Alps by the army under the command of the famous Carthaginian. The symbol-
ic content used in the fable also shows that in the creation of the Wrymouthed made by Gallus
there is a possibility of interpretation of the ruler as a leader capable to overcome the power of
Rome, represented by the Czechs - the great enemies of the Poles and members of the Empire.

stowa kluczowe: recepcja antyku w $redniowieczu, Kronika polska, Anonim tzw. Gall, Hannibal, kreacja wlad-

cy-wojownika, Bolestaw III Krzywousty

keywords: reception of the Antiquity in the Middle Ages, “Chronica Polonorum”, Gallus Anonymous, Hanni-
bal, warrior king, Bolestaw the Wrymouthed



