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Jan Kochanowski jako wzor do nasladowania - wybrane przyklady recepcji
tradycji czarnoleskiej na przelomie o§wiecenia i romantyzmu

Cho¢ literatura naukowa dotyczaca Jana Kochanowskiego jest ogromna i nieustannie si¢ po-
wigksza, dzieje recepcji jego dziel, zwlaszcza tej pdzniejszej, wykraczajacej poza piSmiennic-
two staropolskie', wcigz oczekuja na pelniejsze opracowanie. Badania znaczaco utatwil Ryszard
Montusiewicz (2003), wydajac zbiér utworéw poswieconych Kochanowskiemu i jego spusciz-
nie, pisanych az po wspodlczesnosé. W ten sposéb uczony poszerzyl dotychczasows podstawe
zrodtowq badan, na ktdra sktadaly sie: wybdr dawnych impresji i sadoéw poetdw (najwazniej-
sze prezentuje antologia Mirostawa Korolki [1980]?) oraz studia historycznoliterackie i mono-
grafie, z ktérych warto wymieni¢ co najmniej kilka. Wazne studia napisali Zdzistaw Libera
(1985) i Anna Niewolak-Krzywda (1987); w pierwszym wypadku s3 to prace ogélne i przekro-
jowe, w drugim — o nieco wezszym zakresie problemowym. Powstaly réwniez rozprawy skupio-
ne wylacznie na jednej epoce literackiej, jak te Stanistawa Pigonia (1936b), Waclawa Waleckie-
go (1979) i Tomasza Chachulskiego (2006), a takze dotyczace postaw poszczegdlnych tworcow
wobec czarnoleskiej poezji, zebrane przez Zbigniewa Jerzego Nowaka (1985). Wcigz pojawia-
ja si¢ tez nowe monografie i artykuly poswigcone wspomnianej recepcji (np. Barfowska, 2014;
Lasocinska, Pawlak, 2015).

Dzieta Kochanowskiego stanowily dla pézniejszych poetéw wzoér do nasladowania, stajac
sie waznym zrédlem tradycji literackiej. Aprobatywny stosunek do owej tworczosci odnajdzie-
my np. u Macieja Kazimierza Sarbiewskiego (1958, s. 38-39), przywolywanego w tym kontek-
$cie wielokrotnie, takze przez Janusza Pelca (2001, s. 627). Z tego powodu niektérzy wspodt-

e-mail autora: jakub_zbadzki@wp.pl
1 Przyktadem klasycznej pracy dotyczacej oddziatywania Kochanowskiego w literaturze staropolskiej jest ksigzka Ja-
nusza Pelca (1965).
2 Oprécz oméwienia poszczegdlnych dziel praca zawiera takze analize zyciorysu Kochanowskiego oraz rozwazania
dotyczace miejsca poety w literaturze europejskiej.
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czeéni uczeni okreslaja Kochanowskiego mianem autorytetu (np. Niewolak-Krzywda, 1987)°.
To stwierdzenie wyraza trafne przekonanie o wielkiej mocy oddzialywania poety na kolejne po-
kolenia. Wciaz brakuje jednak rozpoznania, co dokladnie oznacza fakt, ze Kochanowski byt dla
innych wzorem. Posta¢ poety pojawia si¢ w zbyt wielu tekstach, by nie zastanowi¢ si¢ nad cha-
rakterem tej recepcji i nie zada¢ sobie pytania, jak to sie stalo, Ze reprezentanci réznych pragdéw
literackich oceniali spuscizne Kochanowskiego réwnie wysoko. Podobne kwestie podejmowa-
li juz badacze literatury staropolskiej w odniesieniu do baroku (Grzeskowiak, 2009, s. 175-192).
Dobrym materiatem do takich rozwazan wydaje si¢ rdwniez okres miedzy schytkiem o$wiece-
nia a poczatkami romantyzmu, poniewaz funkcjonowaly wtedy réwnolegle trzy nurty wspoét-
zawodniczgce ze sobg i w tym starciu doprecyzowujace swoje stanowiska estetyczne — pseudo-
klasycyzm, sentymentalizm i romantyzm - a w kazdym z nich niejednokrotnie przywolywano
postac oraz tworczo$¢ Kochanowskiego. Czas ten obfitowal w dyskusje na temat roli poety i jego
funkcji w zyciu spolteczno-kulturalnym, takze w zwiazku z szerszym zagadnieniem naslado-
wania (co za tym idzie — obecno$ci wzoréw w literaturze), tak wtedy istotnym (Stanisz, 1998).

Prezentowane w niniejszym studium przyklady recepcji tradycji czarnoleskiej naleza do
poezji, a obok nich znajduja si¢ wypowiedzi dyskursywne z omawianego okresu, ograniczo-
ne do bezpo$rednich przedstawienn Kochanowskiego jako wzoru do nasladowania. Na wy-
bor sktadaja sie teksty Juliana Ursyna Niemcewicza i Kazimierza Brodzinskiego*. W wypad-
ku Adama Mickiewicza i Teofila Lenartowicza zastosowano identyczne kryteria, jednak ich
status jest tu odmienny. Obecnos¢ dziet z czasu romantyzmu juz ugruntowanego postuzy —
przez zestawienie z wcze$niejszymi tekstami — ja$niejszemu przedstawieniu postaw poprzed-
nich twoércow.

Julian Ursyn Niemcewicz wyglosit Mowe na pochwate Jana Kochanowskiego (Niemcewicz,
1959, s. 43-53)° na posiedzeniu Towarzystwa Krélewskiego Przyjaciot Nauk 10 listopada 1808,
a wiec w okresie budzgcym wiele nadziei, gdy Napoleon wyzwalal kraj, o czym zresztg Niemce-
wicz pisat w Pamigtniku o czasach Ksigstwa Warszawskiego. Spotkanie poswigcono m.in. wspo-
mnieniu stawnych rodakéw, zyjacych w zlotym dla Rzeczypospolitej wieku. Problematyka naro-
dowa jest widoczna takze w sposobie ujecia postaci Kochanowskiego jako wzorowego obywatela.
Zdaniem Niemcewicza, pelnil on wazne funkcje polityczne jako sekretarz Zygmunta I Augusta,
uczestnik kot rycerskich i posel. Prywatnie byl ,,wiernym w przyjazni, najlepszym mezem i oj-
cem” (s. 53). Niemcewicz podkresla dodatkowo ten pierwszy aspekt, wymieniajac stawne posta-
ci, pozostajace z Kochanowskim w bliskich stosunkach, m.in. Jakuba Uchanskiego, Stanistawa
Hozjusza czy Marcina Kromera. Ponadto autor mowy przedstawia poete jako czlowieka nieska-

3 Badaczka méwi w konteksécie poety m.in. o ,,procesie ksztaltowania powszechnie uznanego autorytetu” i odwotywa-
niu sie w walce klasykow z romantykami ,,do autorytetu Jana z Czarnolasu”, a jednemu z podrozdzialéw ksigzki na-
daje tytul Autorytet literacki. Obok autorytetow artystycznych (tutaj takze Kazimierz Brodzinski) wyréznia tez na-
ukowe (Stanistaw Pigon, Julian KrzyZzanowski i inni).

4 Wybrano tworcéw wypowiadajacych sie w szerokim spektrum gatunkowym i tworzacych na przestrzeni wielu lat -
chodzito bowiem o sprawdzenie, czy ich przekonania na temat poezji Kochanowskiego i poety jako wzoru sg wyra-
zem stalej tendencji, czy tez raczej wystepujg jedynie incydentalnie.

5 W nawiasach podane sg tylko numery stron, dotyczy to takze kolejnych prezentowanych tekstéw zawartych w bi-
bliografii podmiotowej.
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zitelnego, ktory odrzucit bogactwa i urzedy oraz poprzestat na skromnym zyciu, zgodnie z wy-
razong w Muzie deklaracja, co nie bylo do konica zgodne z prawda (Weintraub, 1991, s. 23-35).
Bardziej ztozona jest charakterystyka Kochanowskiego jako twdrcy. Okoliczno$ci wygloszenia
mowy — zebranie TKPN - w oczywisty sposdb narzucaja tematyke naukowsa. Tak wiec w ramach
topiki pochwaly méwca poswieca najwigcej uwagi studiom Kochanowskiego we Francji i Wto-
szech, a jego samego przedstawia jako ,,cztowieka, ktdry sie zupelnie poswiecit naukom” (s. 46).
Dlatego mégt on doskonale opanowac facine i greke, a dzigki doglebnej znajomosci dziel auto-
réw starozytnych wlaczy¢ ich mysl w polska kulture. Niemcewicz nie cofa si¢ jednak przed na-
ukowa krytyka wszelkich brakéw, ktore, jego zdaniem, maja wynika¢ z nieco eksperymentator-
skiej roli Kochanowskiego — sam bowiem ustalal zasady poezji polskiej, a skoro byl pierwszy i nie
mial Zzadnych wzoréw, mogt sie niekiedy myli¢. Oceny méwcy nie sa surowe. Stuzg raczej am-
plifikacji: bledy jawia si¢ jako marginalne, uwydatniaja doskonato$¢ dziel, ktorych jest tak wiele,
ze wedlug méwcy zaden inny naréd, procz Wlochéw, nie wydal tak wspaniale piszacego poety
(takie poréwnanie to kolejny przyklad patriotycznej wymowy tekstu). Niemcewicz omawia przy
tym utwory Kochanowskiego w kategoriach jednoznacznie klasycystycznych. Tym, ktore nie sg
pozbawione wad (niestety méwca nie daje zadnych wskazdwek pozwalajacych na ich zidentyfi-
kowanie), brakuje ,,gtadkosci i dobrego gustu” (s. 47). Wida¢ w nich ,,niedbalstwo, niskie wyra-
zy, nieraz zbyt pospolite rymy” (s. 47). Reszta natomiast przedstawia styl ,,gtadki, zwiezly i jasny”
(s. 45), ,gladkie, wynioste i wdzieczne rytmy” (s. 44). Poeta jako pierwszy ,,dat miare, gtadkos¢
itok” (s. 47) i ,nabral smaku, nabral tej tkliwosci na harmonig” (s. 47). Lagodno$¢ i harmonia
jego poezji sa zresztg podkreslane przez Niemcewicza wielokrotnie. Estetyka nie jest jednak dla
niego tak wazna jak patriotyczny wymiar utworéw Kochanowskiego. Przypominal, ze budzit on
w rodakach miloé¢ ojczyzny i odwage do walki za nig, niczym Tyrteusz, oraz upamigtnit wazne
wydarzenia, dzieki czemu przetrwa pamiec i o nich, i o nim samym - tu zreszta méwca parafra-
zuje Horacego: ,,nie umarl caly” (s. 53).

Jest jasne, ze Kochanowski wedlug Niemcewicza stanowi wzér do nasladowania i dla mlo-
dych patriotéw, i dla pisarzy — wychwala bowiem i jego cnoty, i styl. Dydaktyczny aspekt mowy
podkresla uwaga, ze stawa poety wynika z jego dobrego wychowania, ci¢zkiej pracy i uzywa-
nia talentéw wylacznie w szlachetnych celach. Wzmianka o tym, jak pozyteczna dla mlodzie-
zy bytaby wieksza rozprawa o Kochanowskim, jest najwyrazniejszym $ladem woli wykorzysta-
nia jego poezji do celéw wychowawczych: zaréwno do wskazywania idealéw, jak i do przestrogi
przed postepowaniem ,,niegodnym imienia polskiego” (s. 49). Méwca wprost nazywa dawnego
poete ,,przykladem” (s. 53) i - jak si¢ wydaje — wedlug niego rola wielkiego poprzednika catko-
wicie wyczerpuje si¢ wia$nie w tym stowie.

Niemcewicz nie poprzestaje jednak na okazjonalnej pochwale. Oczywistg inspiracje Kochanow-
skim mozna dostrzec w przytoczonym ponizej wierszu Moje marzenia (Kaleta, 1965, s. 369-371),
pisanym w latach 1835-1836°. Podmiotem lirycznym jest poeta, ktéry majgc $wiadomo$¢ nieubta-

6 Nawigzania do Kochanowskiego zawieraja takze utwory: Jan Kochanowski w Czarnym Lesie. Komedio-opera we
dwéch aktach wierszem (Niemcewicz, 1817) i Spiewy historyczne (Niemcewicz, 2002). Pierwszy przedstawia poete
jako wzor tylko po$rednio (poeta postanawia wyprobowaé Hanne i namawia ja do wyjécia za maz dla pieniedzy, cze-
go normalnie nigdy by nie doradzit. Oczywiscie wszystko konczy sie szczesliwie wraz z ujawnieniem intrygi), a dru-
gi zawiera zaledwie przywolanie (,Jan Kochanowski brzmi pieniem radosnym”).
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ganego starzenia sie, zastanawia si¢ nad Zyciem po$miertnym, m.in. nad tym, czy spotka w za-
$wiatach ludzi, ktérzy zyskali wielka stawe przez swoje cnoty, walecznos¢ czy talenty artystyczne.
Wkrétce zasypia, a w marzeniach sennych widzi wybitnych ludzi, wéréd nich Horacego, polskich
krélow czy Kochanowskiego, z ktérym rozmawia w czasach sobie wspdlczesnych, w rzeczywisto-
$ci porozbiorowej.

Odwracam sie i widze z stodkim podziwieniem
Wieszczka z Czarnolasu i wraz go poznaje

Po tym bystrym spojrzeniu, jakie dowcip daje,

Po tej polskiej czamarze, po wyniostym czele [...]

I on mnie widzac, rzecze: ,Czyli mi si¢ marzy,

Czyli$ Polakiem? — widz¢ po smetnej twej twarzy,

Nie dziw, jak nie by¢ smetnym, komu przeznaczenie
Kazalo patrze¢ na ojczyzny swej zniszczenie.
Smutniejszy widok dla mnie, dla mnie, com przed laty
Spogladat na zwyciestwa, jak wy dzi$ na straty [...]".
Zniknat golebnik, zniknat dom méj modrzewiowy,
Ten dom szlachecki, czysty, chociaz niebogaty,
Gdzie mi¢ panowie radni, biskupi, pralaty
Odwiedzali przy uczcie, gdzie poczet zebrany

Spijal starego wina petne roztruchany.

Lipa ma nawet, w kretych konarach rozpieta,
Barbarzynskim toporem od ziemi wycigta.

Poetycki opis Kochanowskiego pozostaje w zgodzie z wizja ukazang w mowie, i to mimo
uplywu prawie trzydziestu lat miedzy nig a Moimi marzeniami oraz mimo réznicy gatunkow.
Kochanowski wciaz jawi sie jako poeta narodowy — bezspornie wybitny, o czym $wiadczy
okreslenie ,wieszczek”, ktére Niemcewicz przydaje w poemacie takze Horacemu (tym samym
wskazujac na Kochanowskiego jako na kontynuatora tradycji antycznej). Znamienne, ze ce-
cha wyrdzniajaca renesansowego tworce jest dla niego dowcip, stanowiacy jedna z podstawo-
wych kategorii dla klasycyzmu sensu largo (w sensie zaproponowanym przez Jerzego Ziomka
[1986]), co przeklada si¢ na przejrzysta, pomystowa tworczos¢’. Rozmowa dwéch poetéw do-
tyczy rzeczywistoéci porozbiorowej. Opiera si¢ na kontrascie brutalnej wspétczesnosci i daw-
nej chwaly, przy czym - rzecz charakterystyczna dla idealéw o$wieceniowych — wspanialoé¢
zlotego wieku wyraza si¢ w ideatach skromnoéci, prostoty (co podkresla obraz czarnoleskie-
go domu) i przyjazni. Tak wiec Kochanowski zostat jednoznacznie przedstawiony jako wzér
do nadladowania. Rozstrzygniecia wymaga kwestia, czy Niemcewicz w swojej kreacji dawne-
go poety probowat odzwierciedli¢ polskie idealy renesansowe, ziemianskie, czy tez dominu-
ja w tym obrazie wzorce pozniejsze, o$wieceniowe. Oba nurty majg wspélny obszar i klasy-
cyzm o$wieceniowy nierzadko do renesansu nawigzuje, wiec te dwie perspektywy wydaja sie
trudne do odréznienia. Na rzecz drugiej z nich przemawia aktualny kontekst, jaki Niemce-

7 Przypomnijmy znane wersy 19-20 z pierwszej piesni Sztuki rymotworczej Franciszka Ksawerego Dmochowskiego
(2002, s. 11): ,,Kto ma dowcip $ciesniony i genijusz suchy, / Tego Pegaz poziomy, temu Febus gtuchy”.
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wicz nadaje swoim tekstom - zatem on sam bylby nie tyle kontynuatorem idealéw moralnych
i estetycznych Kochanowskiego, ile poeta interpretujacym poprzednika na sposéb oswiece-
niowy, klasycystyczny.

Kazimierz Brodzinski w rozprawie O klasycznosci i romantycznosci tudziez duchu poezji pol-
skiej (Brodzinski, 1925) wskazuje z kolei na Kochanowskiego jako na przedstawiciela tradycji
$rédziemnomorskiej, czerpigcego zaréwno z psalméw Dawida, jak tez z Anakreonta czy Hora-
cego. Poeta zachowuje przy tym ,,prostote wislanskiego $piewaka” (s. 60). Warto zauwazy¢, ze
Brodzinski powtarza tu sagd Franciszka Ksawerego Dmochowskiego®, ktory w Sztuce rymotwor-
czej (2002, s. 18, piesn I, w. 276-280) pisze:

On na stowianskiej lutni nawigzawszy strony
Wydat dokladnie greckie i tacinskie tony:
Zabrzmial w arfy Dawida niezréwnane glosy,
Muzom sarmackim strojne pozaplatatl kosy.

W dodatku renesansowy poeta idealizuje starozytna twdrczo$¢, przydajac jej wdzigku, deli-
katno$ci i ,,czuloéci” Brodzinski zaweza jednak tematyke dziel Kochanowskiego do opiewania
milosnych trosk pasterek, opisywania sobdtki, odmalowywania obyczajow i rolnictwa. Sugeru-
je tez, ze nawet jesli pojawiaja sie w nich wojenne wyprawy, to tylko ze wzgledu na towarzysza-
ce walce uczucia. Renesansowy poeta ma ukazywac ,,stodka melancholi¢”, ktorg autor rozprawy
przeciwstawia samotnej i rozmarzonej ,,romantycznosci péinocne;j” (s. 60). Ten tagodny smu-
tek odzwierciedlaja najlepiej Treny, ktorym Brodzinski po$wieca sporo uwagi. Jego zdaniem
cykl jest przepelniony nieziemskim spokojem, podobnie jak cata twérczos¢ Kochanowskiego.
Ten stan, wraz z niezwyklym urokiem poezji, prawdziwym czuciem i szlachetng prostota (s. 63),
mial przyczyni¢ si¢ wedlug niego do wyjatkowej popularnoéci dawnego poety i stworzenia tak
doskonatej tworczosci, ze nigdy nie zdolaja jej zastapi¢ obce wzory, zwlaszcza francuska moda,
do ktérej Brodzinski odnosit si¢ sceptycznie.

Autor rozprawy poswieca poecie z Czarnolasu i jego spusciznie réwniez dwa wiersze’.
W utworze Do Jana Kochanowskiego (Brodzinski, 1959) wyraza emocjonalng wi¢Z z renesan-
sowym tworca:

Wielbig ja razem z $wiatem wielkie genijusze,
Lecz, Janie z Czarnolasu! ty$ mi ujal dusze;
Ty$ mi jako$ do cichej przyjazni stworzony,
Nieokazny, stad malo od $wiata ceniony;
Nikt tez nie wie, co w tobie widzi serce moje;
Ija, z toba przestajac, o wielko$¢ nie stoje.

8 Jak sie wydaje, Zrédlem dla Dmochowskiego sa z kolei Charaktery liryczne Macieja Kazimierza Sarbiewskiego. Zob.
Sarbiewski, 1958, s. 113: ,,Przewaznie bierze on [tj. Kochanowski] metafory z facinskich lub greckich pisarzy po wto-
re, ze jezeli trafiaja si¢ u niego jakies, ktorych tamci nie uzywaja, sg przedziwnie dostosowane do jezyka polskiego
i jakby zroste z jego wlasciwosciami’”.

Oprocz utworu Do Jana Kochanowskiego takze Do towarzyszow — utwor, dla ktérego kontekst stanowig dawne pie-
$ni biesiadne. Przypomina tez o Piesni $wigtojarskiej o Sobdtce. Zacheca do korzystania, poki czas, z urokow zycia.
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Brodzinski podejmuje refleksje nad wiezig duchowg z dawnym mistrzem, ktéry wyrasta po-
nad wszelkich innych twoércow. Moze si¢ wydawad, ze Kochanowski jest dla Brodzinskiego tym
wazniejszy, ze jakoby zostal zapomniany przez §wiat'® (co ma sens, ale dopiero - i jedynie - z per-
spektywy poczatkowego odrzucenia tradycji czarnoleskiej przez pierwszych romantykéw). Jed-
nak wcale nie szkodzi to jego wielko$ci, ona bowiem polega na budzeniu uczu¢ w odpowiednio
wrazliwym sercu, a tym samym - na glebokim porozumieniu. Wiersz potwierdza osobisty sto-
sunek Brodzinskiego do postaci Kochanowskiego. Niejednokrotnie podkreslal on swoje przy-
wigzanie do jego twdrczosci, méwigc chocby o tym, Ze za prawdziwych poetéw uwaza tylko
Kochanowskiego i Woronicza (Nowak, 1985, s. 51). Walecki dodawal, ze Brodzinski byt wrecz
czcicielem poety (1979, s. 79). Marta M. Kacprzak interpretuje wiec caly wiersz jako znak ,,po-
stawy Brodzinskiego wobec romantycznych atakéw na klasyka z Czarnolasu” (2015, s. 451). Nie-
co dziwi zatem fakt, ze nie wskazuje ona na jawnie sentymentalny charakter tekstu, lecz zamiast
tego okresla sposob prezentacji Kochanowskiego jako ,wspolgrajacy z pogladami Brodzinskie-
go na literature” (2015, s. 450), przy czym ma na mysli jego wzorowanie si¢ na ideach zawar-
tych we Fraszce III 4. Wprost méwig o poetyce sentymentalizmu inni badacze, tacy jak Grazy-
na Urban-Godziek (2015, s. 482), i to wlasnie powinno by¢ podstawa dla interpretowania obu
omawianych tekstow.

Kazimierz Brodzinski w rozprawie O klasycznosci i romantycznosci przedstawia wlasciwa dla
sentymentalizmu mys$l, a w wierszu Do Jana Kochanowskiego — typowa dla tego pradu poetyke,
wyrazong np. przez nasilenie pierwiastka uczuciowego, melancholijny nastr6j oraz podkresle-
nie indywidualizmu, prywatnoéci i intymno$ci. We wspomnianej rozprawie charakterystycz-
ne jest tez cytowanie Trendw i przeciwstawienie si¢ romantyzmowi, ktéremu - zdaniem auto-
ra - brak prawdziwej tkliwo$ci. Jak si¢ wydaje, postawa Brodzinskiego siega korzeniami réwniez
polskiego klasycyzmu - wskazuja na to nawigzania do Dmochowskiego czy zachety do kiero-
wania si¢ rodzimymi tradycjami zamiast ulegania wptywom francuskim. Na pierwszy plan wy-
suwa sie jednak zdecydowanie poetyka sentymentalna.

W przeciwienstwie do Brodzinskiego, pierwsi polscy romantycy (przywotani na mocy ko-
niecznego kontrastu) nieprzychylnie odnosili si¢ do renesansowego poety, krytykujac go zwtasz-
cza za ,nienarodowos¢”, ,nieoryginalno$¢” czy ,,brak $miatej mysli spotecznej” — $wiadectwem
sg krytyczne uwagi Maurycego Mochnackiego czy Adama Mickiewicza (Pigon, 1936b). Sprze-
ciwiali sie temu oczywiscie poeci o§wiecenia. Kwestia twérczosci Kochanowskiego nabrata wiec
znaczenia w walce klasykéw z romantykami. Dopiero wewnetrzne przeobrazenia nowej forma-
cji pozwolily ostatecznie na akceptacje i nawet afirmacje utworéw renesansowego poety (Pigon
[1936b] nazywa to wrecz przewrotem).

Dowodem zmian, o ktérych przyczynach bedzie mowa pozniej, sa wyklady pierwszego z ro-
mantycznych wieszczéw (Mickiewicz, 1997). Stanowig one wrecz przelomowy moment w dys-
kusjach nad renesansowym poeta (Okon, 2011). Mickiewicz zaznacza, ze ze wzgledu na miejsce
urodzenia czarnoleski poeta musial zna¢ doskonale popularng na Rusi Czerwonej pie$n ludo-
wa, ktéra wywarla na niego wielki wplyw (s. 492). Podczas studiéw Kochanowski nie odnidst

10 Warto tu przypomnie¢ stowa Pigonia: ,,przed romantyzmem Brodziniski pierwszy [...] oddal sprawiedliwoé¢ arcy-
dzietu Kochanowskiego” (1913, s. 183, za: Chachulski, 2006, s. 24).
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wigkszego sukcesu literackiego, poniewaz byt zbyt wielkim artysta, aby poddac sie - jak twier-
dzi Mickiewicz - modnym wzorom wloskim i francuskim (s. 494). Oprocz liryki religijne;j zaj-
mowal si¢ réwniez pie$niami. Zdaniem autora Dziadéw, cho¢ Kochanowski pragnat stworzy¢
poezje stowianska, w swojej tworczosci nie do$¢ doktadnie oddatl charakter piesni gminnej. Nikt
tak jak on jednak nie znat ducha piesni narodowej, wiec cze¢$¢ utwordw ostatecznie zawedrowata
pod strzechy (s. 500). Poza tym Kochanowski ma broni¢ sie natchnieniem i duma (s. 499), zarem
poetyckim oraz zapalem (s. 509). Z kolei zadziwiajaca doskonatos¢, ktérej nie pojeto powszech-
nie — wedle Zaremby (1985) az do wykladéw paryskich - przejawila si¢, wedltug Mickiewicza,
w Odprawie postow greckich, utworze niedocenianym przez wieki, tak samo jak dzieta Dante-
go czy Szekspira (s. 516), na ktérego motywy wizyjne i ich wage dla romantykéw wskazywat
Okon (2011, s. 124). Dzielo to mozna poréwnywac z Ifigenig w Taurydzie Goethego, i to na ko-
rzy$¢ rodzimego autora, ze wzgledu na $cislejsze oddanie ducha greckiej tragedii (s. 516). Row-
nie istotne sg teksty po$wiecone ojczyznie, jak Satyr, w ktérym wielki patriota poucza innych
(s.505), lub Wrézki, zawierajace przepowiednie nieszczescia, do jakiego dojdzie w kraju (s. 518).

Mickiewicz nie poswiecit jednak Kochanowskiemu zbyt wiele uwagi — opowiadal o nim
w dwdch wykladach (sposrdd czterdziestu jeden), skladajacych sie na pierwsza czes¢ jego kur-
su, po$wieconego literaturze stowianskiej. Recepcja tworczosci Kochanowskiego w wielkim do-
robku poetyckim wieszcza zaznacza si¢ w réwnie niklym stopniu. Najwazniejsza wydaje sie
inwokacja z Pana Tadeusza". Nawiazanie w tak istotnym miejscu utworu do tekstu Kochanow-
skiego $wiadczy o radykalnej zmianie stosunku do tradycji czarnoleskiej. To juz nie zwalczanie
dawnego poety, znane z poczatkéw romantyzmu, ale akceptacja i afirmacja, czy wrecz hold zlo-
zony ,,dawnemu pieknu literatury polskiej” (Pigon, 1936b, s. 80). Procz tego wymownego frag-
mentu niewiele mozna znalez¢ u Mickiewicza jawnych nawigzan do Kochanowskiego. Jedno
z nich znajduje si¢ w czwartej ksiedze poematu (Mickiewicz, 1996):

Drzewa moje ojczyste [...]

Pomniki nasze! ilez co rok was pozera

Kupiecka, lub rzagdowa, moskiewska siekiera!

Nie zostawia przytulku ni lesnym $piewakom,

Ni wieszczom, ktérym cien wasz tak mity jak ptakom,
Wszak lipa czarnolaska, na glos Jana czula,

Tyle ryméw natchneta! [...]

(w. 23-40)

Przez wycinanie laséw tracg poeci — pozbawiani miejsca wyciszenia, Zrédla inspiracji, ktdre-
mu tyle zawdzieczaja i oni, i odbiorcy ich twoérczo$ci. Zasadniczym argumentem na rzecz ocale-
nia przyrody jest wig¢c nie ona sama, ale funkcja, jaka pelni z perspektywy wieszcza. Oczywiscie
tatwo dostrzec w tym obrazie probe zniewolenia ze strony zaborcy i wymazania polskiej tradycji.

11 Mickiewicz zaczerpnat pordwnanie z fraszki Na zdrowie — o tym oczywistym fakcie informujg kolejne wydania Pana
Tadeusza Biblioteki Narodowej juz w pierwszym przypisie do utworu. Dla porzadku warto jednak przywotaé owe
stawne wersy. ,,Slachetne zdrowie, / Nikt si¢ nie dowie, / Jako smakujesz, / Az si¢ zepsujesz” (Kochanowski, 2008,
s. 148). ,,Litwo, ojczyzno moja! Ty jeste$ jak zdrowie; / Ile cie trzeba ceni¢, ten tylko si¢ dowie, / Kto cig stracit [...]”
(Mickiewicz, 1996, s. 3).
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Mickiewicz w swoich wykladach postuguje sie pojeciami i sposobem myslenia charaktery-
stycznymi dla nowej formacji historycznoliterackiej: przede wszystkim wskazuje na talent po-
etycki i role natchnienia. Za kazdym razem podkresla stowianskie lub greckie zrédla dziet Kocha-
nowskiego oraz jego dazenia do wydobycia w utworach polskosci. Kreuje romantyczny wizerunek
dawnego poety, ukazujac go jako niezrozumianego przez ogét i stawiajac w jednym rzedzie z Dan-
tem i Szekspirem (dla Mickiewicza byli oni wla$ciwie prekursorami romantyzmu). Ktadzie tez
duzy nacisk na religijno$¢ poety. Zalozenia nowej formacji nie zobowiazuja Mickiewicza do
powolywania sie na renesansowa tradycje, mimo to jego autorytet rehabilituje Kochanowskie-
go w oczach wspolczesnych, tym bardziej ze Mickiewicz przedstawia go jako wieszcza (Pigon,
1936a)®, a takze najwybitniejszego poete Stowianszczyzny (Niewolak-Krzywda, 1987, s. 33).

Teofil Lenartowicz, podobnie jak autor Pana Tadeusza, réwniez przekazywal wiedze¢ o Ko-
chanowskim w formie wykladéw (Lenartowicz, 1978, s. 68-85). Jego zdaniem, krytyka powin-
na przedstawia¢ renesansowego poete przez jego wlasne idealy (s. 74), w tym wypadku wolno$¢
i niezalezno$¢ - zapewne od klasycznych regut - ktére gwarantuje tylko boskie natchnienie.
Lenartowicz zwraca jednak uwage na to, ze Kochanowski, chociaz osiggnat ,wyzyny ducha’,
potrafit pisa¢ jezykiem prostym, zrozumialym nawet dla dzieci (s. 76), co wida¢ w utworach
zawierajacych pochwale krajobrazu. Ale wyklady te idg w nieco innym kierunku niz prelek-
cje paryskie, Lenartowicz kreuje bowiem posta¢ Kochanowskiego wedle mysli stowianofilskiej.
Twierdzi wprost, ze dawny poeta to prawdziwy Stowianin (s. 76), a co za tym idzie, odznaczajacy
sie osobowoscig ztozong z pozornie przeciwstawnych elementéw: wesoly i powazny, fanatyczny
i umiarkowany, o glebokiej mysli i dobrym sercu, a jednocze$nie niepozbawiony ludzkich wad,
batwochwalczy i obrazoburczy. Dla Lenartowicza jest tez wzorem narodowym - wedtug niego
wystarczy go czytad, zeby zrozumiec i usposobienie Polakéw, i czasy, w ktérych zyt (s. 76). Swoja
popularnoé¢ zawdziecza jednak nie tylko wlasnemu charakterowi, ale tez samej tematyce poezji,
przepelnionej namietno$ciami duszy - od rozdarcia gwaltownym cierpieniem po pelnie weso-
tosci (s. 78). Wirdd dotychczas przedstawionych poetéw Lenartowicz jest autorem najczesciej
czerpiacym z tradycji czarnoleskiej”. Szczegélnie intrygujacy wydaje si¢ utwoér Jan Kochanow-
ski (Lenartowicz, 1972, s. 19-21). Autor postuguje si¢ w nim stylizacja, kreujac podmiot na same-
go poete czarnoleskiego. Korzysta ze sztafazu mitologicznego, uzywa specyficznego stownictwa
(np. zwrotu ,,goéciu” czy wyrazu ,lutnia”), cytuje wprost lub parafrazuje utwory Kochanowskie-
go: kieruje inwokacje do lipy, nawigzuje do fraszek ,moglem ci wprawdzie w zbroi, przypasa-
ny do miecza rycerz — i miedzy dworzany stana¢ krélewskie”), pies$ni (,,ten szczesliwy zasie, kto
zyt dla ludzi dobrze”; ,,moj dzban polewany”, ,,Chcemy by¢ sobie radzi”), trenéw (,,dziwne sady
Boze”). Stylizacje przelamuje jawne nawigzanie autora do wlasnych czaséw - zacytowany tytut
dwunastej ksiegi Pana Tadeusza. Caly wiersz jest pochwalg poety jako tworcy i przedstawiciela
tradycji, a takze jawna zacheta do jej nasladowania, podmiot méwi bowiem o ,,poczciwosci i oj-

12 Pigon zauwaza tez, ze Kochanowski pojawia sie jako przewodnik i mistrz duchowy juz wczeéniej, w takich utworach,
jak Poema o mitosci ojczyzny Rajmunda Korsaka czy Podréz po kepie Franciszka Morawskiego. Mickiewicz w istocie
kontynuuje wiec wzorce kietkujace w o$wieceniu.

13 Dog¢ wspomnieé wiersze: Gdziez ta lipa ukochana, Och i kt6z jak on zawota, Maly swiatek, Torkwatowi Tasso (Na San
Onofrio), Dzwon Zygmunt, O Satyrze albo Lesnym mezu, Jana Kochanowskiego powierniku.
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cowskiej cnocie” oraz ,,starej prawosci i starej prostocie”, a takze zacheca do ,,poddania si¢ sta-
ropolskim zwyczajom’, w tym wypadku — wesolemu ucztowaniu (wersy 52, 56, 58).

U Lenartowicza wida¢ glebokie zainteresowanie Kochanowskim. W swoich wyktadach, po-
dobnie jak Mickiewicz, prezentuje go jako obdarzonego natchnieniem wyraziciela ducha sto-
wianskiego. Obaj twércy postuguja sie identycznymi, bo romantycznymi pojeciami. Przekona-
nie o wewnetrznych sprzecznosciach, osobowosci wyjatkowo burzliwej, ale w glebi harmonijnej
takze jest cechg charakterystyczna tej formacji (warto tu przypomnie¢ przekonanie klasycystow
o0 pogodzie i spokoju w tworczosci Kochanowskiego). Same utwory Lenartowicza mozna za-
klasyfikowa¢ jako nalezace do konserwatywnego nurtu romantyzmu, szukajacego tozsamosci
w staropolskim obyczaju i tradycji. Wskazuje na to tez Niewolak-Krzywda, méwigc o odwota-
niju si¢ Lenartowicza do sprawdzonych wartosci (1987, s. 45).

W czasie przelomu miedzy o§wieceniem i romantyzmem Jan Kochanowski bezspornie byl po-
strzegany jako wzér. Niemcewicz, jako klasycysta, wskazuje na zgodnos¢ jego tworczosci z wia-
sng poetyka i o$wieceniowymi idealami. Brodzinski prezentuje cechy wlasciwe programowi
charakterystycznemu dla sentymentalizmu. Romantycy: Mickiewicz i Lenartowicz podkresla-
ja wszelkie cechy zwigzane z nowa formacja, nawet jesli jeden reprezentuje nurt bardziej poste-
powy, a drugi konserwatywny. Jak to si¢ wiec dzieje, ze Kochanowski jest wzorem dla klasycy-
sty, sentymentalisty i - juz péZniej - romantykéw? Zadne dziela nie s3 w stanie przeciez spelnia¢
jednocze$nie przeciwstawnych sobie kryteriéw ocen, zalozen i postulatéw, jakie sie do nich od-
nosi. Stwierdzenie, ze tworczo$¢ Kochanowskiego stuzyta jako wzor dla trzech zupelnie odmien-
nych pradow literackich ze wzgledu na swoja uniwersalnos¢ nie jest zadowalajace. Z pewnoscia
bylo w niej miejsce na utwory o wymowie patriotycznej i religijnej, o charakterze biesiadnym
czy sielankowym - co mogto sta¢ si¢ Zrédtem wybidrczosci i niekoherencji w postrzeganiu poety.

Moze wydawac sig, ze afirmacja dziet Kochanowskiego jest zrozumiala przynajmniej w wy-
padku klasycyzmu i sentymentalizmu. Nasladowanie, czyli statyczne nawigzywanie do kon-
kretnych, uksztaltowanych juz form (Glowinski, 1987, s. 349; Fulinska, 2000), byloby wszak
zrozumiatym wigczeniem sie tworcoéw w szeroki nurt klasycyzmu, przejawem dlugiego trwa-
nia tradycji érédziemnomorskiej, do ktdrej nawigzuje sam Kochanowski. Jest to zreszta jeden
z podstawowych wyréznikow formacji klasycystycznej (Ziomek, 1986, s. 52). Trzeba przy tym
zaznaczy¢, ze klasycyzm Niemcewicza i Brodzinskiego byt juz dos¢ eklektyczny (Stanisz, 2009,
s. 274-275). Szczegélnie dobrze wida¢ to w przypadku drugiego poety, u ktérego przybiera
on posta¢ sentymentalizmu - ten jednak wciaz pozostaje odmiang klasycyzmu w sensie sze-
rokim (Parkitny, 2009, s. 247), takze wedle koncepcji Ziomka sentymentalizm bylby cze$cig
formacji nie romantycznej, a klasycystycznej. Nalezy tez wzig¢ pod uwage, ze nasladowanie
nie oznacza ,,zaskorupienia” — pseudoklasycy odrézniali je od kopiowania i czgsto definiowa-
li do$¢ swobodnie, jak Euzebiusz Stowacki méwiacy o nawigzywaniu do powszechnych za-
sad rzadzacych konkretnym wzorem (Stanisz, 1998, s. 21), czy Jozef Korzeniowski zalecajacy
dostosowywanie wzoréw do realiéw wspoélczesnych i narodowych (Stanisz, 1998, s. 24). Jed-
nak jakikolwiek sposéb rozumienia nasladowania by przyjaé, nie da si¢ wytlumaczy¢ nim

14 Nawet najszerszy — na$ladowanie obejmowato przeciez nature, wzory literackie (zwlaszcza starozytne, ale tez rene-
sansowe) i reguly poetyckie (Zbikowski, 1984; Stanisz, 1998).
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postaw kolejnych tworcédw (bez wiktania sie w sprzecznosci). Odbidr poezji czarnoleskiej jest
zawezony do tego, co odpowiada reprezentowanym przez wspomnianych tworcéw pradom
literackim, i staje sie to jeszcze bardziej widoczne przy pordwnaniu Niemcewicza i Brodzin-
skiego z romantykami. O nasladownictwie nie moze by¢ wigec mowy, wszyscy gleboko prze-
twarzaja tradycje czarnolesky. Wydaje sie jednak, ze romantycy musieli wlozy¢ w to znacz-
nie wiecej wysitku.

Jak wiadomo, wcze$ni romantycy poczatkowo byli Kochanowskiemu nieprzychylni. Walka
klasykéw z romantykami toczy si¢ m.in. o to, czy nalezy uzna¢ czarnoleska poezje za godng uwa-
gi. Zawiera ona przeciez sprzeczne w stosunku do romantyzmu postulaty. Punktem przetomo-
wym sg dopiero wyktady Mickiewicza. Pigon (1936b) wyjasnia te zmiane gruntownym przestu-
diowaniem dziet Kochanowskiego, jednak ten argument wydaje si¢ niewystarczajacy — pierwsi
romantycy doskonale wiedzieli, przeciwko komu wystepuja. Montusiewicz z kolei wskazuje na
fakt, ze w czasie zaboréw poezja Kochanowskiego dodawata otuchy i dzieki niej Polacy mogli
zachowal poczucie narodowosci (2003, s. XVII). Tak twierdzi tez Kacprzak - wedlug niej po-
eci wprowadzali posta¢ Kochanowskiego do swoich utworéw, poniewaz widzieli w tym ,,nadzie-
je dla cierpigcej Polski” (2015, s. 470). Postawa romantycznego wieszcza bylaby zatem podobna
do prezentowanej przez Niemcewicza: mozna by wskaza¢ wspdlne punkty dla formacji klasy-
cystycznej i romantycznej. Wlasciwy dla kazdej z nich zwrot ku przeszlosci narodowej podkre-
$la tez Walecki (1979, s. 16). Skad wiec ten boj klasykéw i romantykéw, skoro bylo jasne, ze po-
sta¢ Kochanowskiego jest tak cenna dla polskiej kultury?

Zdaniem Pigonia, Zrédta poetyckiego sporu sa glebokie, ,,siegaja zasadniczych zatozen pro-
gramowych romantyzmu. Prad ten nidst ze sobg hasla antyrenesansyzmu czy nawet antyla-
tynizmu [...]” (1936b, s. 49). Kochanowski nie mdgl by¢ zatem przyjety przez nowa forma-
cje jako przedstawiciel znienawidzonej epoki, mistrz klasycystow. Gdyby jednak potraktowaé
go jako klasyka - rzecz przedstawia sie¢ odmiennie. Wedtug Kostkiewiczowej romantycy byli
przekonani o falszywej, uzurpatorskiej roli tych, ktérzy przywlaszczajg sobie zaszczytne mia-
no klasycznosci (1979, s. 15). Szanowali jg wigc, tyle Ze oznaczata dla nich co$ zgota innego niz
dla oponentéw. Nie wszyscy tez radykalnie zrywali z klasycystycznymi kategoriami, np. z na-
$ladownictwem. Mickiewicz z poczatku je akceptowal, o ile miato ono za cel pobudzanie indy-
widualizmu i oryginalnosci, a wzor stanowita literatura $redniowieczna, wspotczesna narodo-
wa, angielska czy niemiecka, byle nie starozytna grecka i rzymska (Stanisz, 1998, s. 62). Wida¢
w tym niekonsekwencje — charakterystyczng dla weczesnego romantyzmu, ktory jeszcze nie cal-
kiem zerwatl z postawg alegatywna wobec wzordw, a postawy konwersacyjnej jeszcze do konica
nie wypracowal®. To wtasnie niezdecydowane podejscie wraz z zachowanym pojeciem klasy-
ka stanowi pomost migdzy dwiema formacjami, dzigki ktéremu postac i twdrczos¢ Kochanow-
skiego nie znikneta z literatury i mogla pdzniej zosta¢ twdrczo wykorzystana po wchlonieciu
przez ideologie romantyczng. Zdaniem Urban-Godziek, ,,negatywna opinia romantykéw o li-
teraturze renesansu byla tak przemozna [...], ze najwyrazniej nie dalo sie pisa¢ o Kochanow-

15 Postawy alegatywne, niekonsekwentne i konwersacyjne opisuje Stanisz, przedstawia je tez w tabeli poréwnawczej,
z tym, ze stosuje bardziej szczegélowy podzial na klasycyzm, idyllizm sentymentalno-narodowy, program poezji nie-
materialnych ,,ideatéw” humanistycznych i program kreacyjnej poezji transcendentalnej (1998, s. 277-278).
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skim bez uprzedniej obrony” (2015, s. 489). Romantycy obronili go, paradoksalnie, przed soba
i zasugerowali, ze byt dla nich wzorem, klasykiem. W jakim celu?

By¢ moze kluczem do zrozumienia recepcji tradycji czarnoleskiej na przelomie oswiecenia
i romantyzmu jest rywalizacja miedzy reprezentujacymi obie epoki tworcami. Prawdopodobne
wydaje sig, ze tworcy nowej formacji (takze pradow), ktdra prébuje sie zakorzenid, kiedy szuka-
ja zrodet wlasnych propozycji i dowodza swojej wartosci, ostatecznie docierajg do autoréw naj-
wybitniejszych, ktérzy z jednej strony faktycznie osiagaja pewien uniwersalizm, a z drugiej - za-
checaja do przypisania im cech wlasnego §wiatopogladu lub stylu. W tym przypadku romantycy
dokonuja niejako zawlaszczenia poety: odbierajg przemijajacej formacji jeden z ,argumentéw”
stanowigcych fundament jej istnienia (Niemcewicz czy Brodzinski prezentujg wszak czarnoleska
spuscizne niemal jako prawodawczynie swojej tworczosci) przez nowe rozumienie Kochanow-
skiego i jego dziel, jednocze$nie przypisujac sobie kontynuacje jego osiagnie¢. Nie mogg prze-
ciez zaakceptowac go jako Zrédla tradycji niosacej ze sobg to, czego romantyzm nigdy nie przy-
jal. Uniwersalizm, realizm, racjonalizm, Ko$ciét rzymskokatolicki, facina zawsze beda przez ten
prad atakowane (Sliwinski, 1996). Kochanowskiego mozna zatem odrzuci¢ w calosci, jak to czy-
nig pierwsi polscy romantycy, albo dokona¢ reinterpretacji jego tworczosci i przeksztalci¢ ja do
tego stopnia, by przyjecie jej bylo oczywiste, jak to dzieje si¢ pdzniej. Tworcy epoki o$wiecenia,
siegajac po tradycje czarnoleska, prébowali pomina¢ dziedzictwo baroku i wykreowali mit o kul-
turowym powrocie (Chachulski, 2006, s. 256-257). Wydaje si¢, ze podobny mit tworzg réwniez
romantycy — przez nadanie utworom Kochanowskiego romantycznego kontekstu odbieraja je
poprzedniej formacji. Tym samym postrzeganie renesansowego poety jako zrddla tradycji i jako
wzoru do nasladowania staje si¢ zjawiskiem wynikajacym nie tyle z rzeczywistej tresci jego utwo-
réw, ile z wyboru okreslonej czesci obszernej tworczosci i ze zinterpretowania jej na nowo po-
dlug wzoréw wytyczanych przez kolejne prady literackie. Klasycy i romantycy, tak od siebie roz-
ni (co podkreslali w swojej walce), stajg sie - jak wida¢ - dos¢ do siebie podobni.

Wiszystkie te refleksje wpisujg sie w szerszy kontekst problemu przyznawania sobie przez roz-
ne grupy prawa do tego, zeby okre$la¢ si¢ mianem kontynuatoréw dziatalno$ci wybitnych po-
staci. W historii dzialo si¢ tak niejednokrotnie, czego ciekawym przykladem jest traktowanie,
od wybuchu reformacji az do dzis, $w. Augustyna jako autorytetu zaréwno przez katolikéw, jak
tez protestantéw. Obie strony powotywaly sie na niego nawet w spornych kwestiach (Chadwick,
2000, s. 170-174). Posta¢ Kochanowskiego jest wyjatkowo wazna - to wlasciwie prawodawca
dojrzatej polskiej poezji, a zatem ci, ktorzy uzurpuja sobie role jego nastepcow, zdaja si¢ poste-
powac logicznie. Warto zauwazy¢, ze w przedstawionym okresie tylko raz dochodzi do bun-
tu przeciwko takiej postawie — w krotkim momencie walki klasykéw z romantykami, kiedy to
mlodzi twércy probuja zrzucic z siebie jarzmo schylkowej juz formacji. Jednak ostatecznie wy-
grywa nie postawa mlodzieficza, lecz dojrzalsza. Niewolak-Krzywda zauwaza, Ze spor wygasa,
gdy romantyzm uzyskuje pozycje dominujaca (1987, s. 25). Nie dzieje sie to jednak samoczynnie,
a spdr o Kochanowskiego zdaje sie odgrywac w tym procesie wcale nie marginalna role. Myli sie
zatem Kacprzak, twierdzac, ze wprowadzenie postaci Kochanowskiego do utworéw bylo uwa-
runkowane ideowo, a nie artystycznie (2015, s. 470). Cel dydaktyczny czgsto nie ulega watpli-
wosci, ale poeta petni daleko wazniejsze funkcje - mimo uptywu wiekéw wcigz stanowi wzor
dla innych, cho¢ w sposdb, ktérego zapewne nawet nie mogt podejrzewac.
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Jan Kochanowski as a role model to follow - selected examples of the reception
of Kochanowskian tradition at the turn of the Enlightenment and Romanticism

Summary

The paper aims at identifying the reasons for which Jan Kochanowski is considered a role mod-
el to follow to the writers at the turn of the Enlightenment and Romanticism eras. It includes
the analysis of selected works by four representative poets: Julian Ursyn Niemcewicz, Kazimierz
Brodzinski, Adam Mickiewicz, and Teofil Lenartowicz, with the last two serving as reference
figures. The paper shows a clear dependency between the presentation of Kochanowski’s poetry
and his persona and the literary tendencies of the given time: Classicism, Sentimentalism, and
Romanticism. The author emphasis the fact that the poets not only refer to the Renaissance pre-
decessor, but also take on the roles of his descendants. This phenomenon may be interpreted as
a symptom of rivalry between the poets and, more broadly, as an attempt to take over the bases
of the Classicist formation by the Romantic formation.

Stowa kluczowe: Jan Kochanowski, wzor, formacje, klasycyzm, sentymentalizm, romantyzm

Keywords: Jan Kochanowski, model, formations, Classicism, Sentimentalism, Romanticism



