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Miaskowscy o $mierci Wojciecha Gajewskiego. O twdrczej relacji
miedzy utworami

Ze wzgledu na fakt, ze kazda okoliczno$¢ w XVII wieku niejako domagata sie uwieniczenia
w postaci oracji, zycie szlacheckie i sztuka wymowy wydaja sie nieroztacznie zwigzane. Nie zna-
czy to jednak, ze muza poetycka milczata w tym czasie. Nie dziwig przypadki, w ktérych jedno
zdarzenie skupiato wokot siebie utwory retoryczne oraz liryczne. Miedzy tego typu tekstami
da si¢ oczywiscie dostrzec podobienstwa, ktore wynikaja z zakorzenienia w tym samym wyda-
rzeniu, lecz bywa i tak, ze to charakterystyczne zbieznosci miedzy poszczegdlnymi utworami
pozwalaja wysnu¢ przypuszczenie o ich bliskich relacjach. Wydaje sie, iz przyklad takiej zalez-
nosci stanowig utwory powstale na okoliczno$¢ smierci Wojciecha Gajewskiego. Warto dodac,
ze podczas analizy moéw i wierszy napisanych na te sama okolicznos¢, nie tylko zbieznoéci, ale
takze roznice w opracowaniu materialu mogg okaza¢ si¢ niezwykle istotne, poniewaz pozwala-
ja dostrzec odmienne cele oratora i poety.

Nie wiadomo zbyt wiele o Wojciechu Gajewskim, staroscie ujskim. O jego zyciu dowiadujemy
sie gléwnie z krotkich wzmianek pozostawionych w kompendiach genealogicznych. Pierwszym
waznym zrédlem jest herbarz Kaspra Niesieckiego. Pojawia sie tam informacja o kilku rodach Ga-
jewskich, a jednym z nich jest rodzina pieczetujaca si¢ herbem Ostoja, ktéra zwigzana byta z Wiel-
kopolska, doktadnie z Blociszewem i - jak pisat heraldyk - ,,dlatego Gajewscy z Blociszewa, po dzi$
dzien zwykli si¢ pisa¢” (Niesiecki, 1979, s. 61). Odnotowac¢ nalezy, ze w Herbarzu polskim nie ma
wzmianki o Wojciechu Gajewskim, staroécie ujskimd.

* email autora: artozol95@gmail.com
1 'Wspomniany przez Niesieckiego Wojciech Gajewski byt kasztelanem rogozinskim i zmart w 1657 r. (zob. Dworza-
czek, 1958, s. 217; Uruski, 1995, s. 76-77).
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W Heraldyce Wojciecha Wieladki znalez¢ mozna informacje o niewymienionym z imie-
nia staro$cie ujskim. Autor pisze:

Byl jeden z Blociszewskich sedzia ziemskim poznanskim, ojciec starosty ujskiego. Ten za Zygmunta III
w poselstwie do Wegier od Rzeczypospolitej jezdzil, a potem podczas rokoszu wielkim swoim kosztem
przy dostojenstwie krélewskim stawal, wielkopolskie wojewodztwa przy nienadwyrezonej ku panu wier-
nosci utrzymujac. A gdy sie wkrétce na wojne moskiewska z krolem wyprawit, tam meznie si¢ $cierajac
z nieprzyjacielem, na placu polegt (Wieladko, 1794, s. 517).

Ta krotka wzmianka ukazuje szlachcica, ktory brat czynny udzial w zyciu politycznym i wier-
nie stuzyt krélowi, a swoje oddanie przyplacit zyciem, ginac pod murami Smolenska.

Okazuje si¢ jednak, ze najwigcej o Zyciu Gajewskiego mowia poswiecone mu teksty okolicz-
noéciowe. Pierwszy to znany i interpretowany przez wielu badaczy wiersz zalobny Kaspra Mia-
skowskiego Kalliope polska na smier¢ stawnej pamieci Pana Wojciecha Gajewskiego Ujskiego
i Pileckiego Starosty Dworzanina K<rdla> J<ego> M<osci>, w ktdrego tytule pojawia sie dodatko-
wa informacja o sprawowanych przez szlachcica urzedach (zob. tez: Nowicka-Jezowa, 1995, s. 466;
Uruski, 1995, s. 77). Gajewski otrzymat starostwo ujsko-pilskie najprawdopodobniej po $mierci
Piotra Potulickiego, tj. w 1606 roku (Chlapowski, 1996, s. 81). Nalezy takze zaznaczy¢, ze Miaskow-
ski poswiecil staroscie z Blociszewa epitafium, ktore niejako jest uzupetnieniem trenu.

We wspomnianych utworach przedstawiono bieg zycia Gajewskiego od lat mlodzienczych
az po rycerska $mier¢ pod murami Smolenska. W trenie odnajdujemy informacje, ze szlachcic
w mlodosci podrézowal po Europie, zdobywajac wyksztalcenie. Edukacje zagraniczna rozpo-
czal w1587 roku na uniwersytecie w Lipsku, skad dwa lata pézniej wyruszyl do Heidelbergu, aby
tam studiowa¢ filozofie. W roku akademickim 1591/1592 pobierat nauki w Bazylei oraz Stras-
burgu, a nastepnie przybyl do Padwy (1592/1593), gdzie uczyl si¢ prawa (Pietrzyk, 1997, s. 174).
W trakcie podroézy dotart réwniez do Neapolu (Barycz, 1965, s. 102). Po powrocie do ojczyzny
trafil na dwor krélewski, wysytany byt z réznymi poselstwami, a takze brat udziat w wojnie mul-
tanskiej (1600)2 i inflanckiej (1600-1611) (zob. Le$niak, 1998, s. 24-26). W drugiej z nich wsta-
wil sie swoja dzielng postawg podczas oblezenia Wolmaru (wspoélczesnie Valmiera na terenie
Lotwy) przez wojska Rzeczpospolitej, ktore trwalo od 18 pazdziernika do 18 grudnia 1601 roku.
Z kolei w epitafium odnajdujemy informacje na temat bohaterskiej smierci Gajewskiego.

Poza trenem i epitafium dysponujemy jeszcze dwoma okolicznosciowymi tekstami poswie-
conymi Gajewskiemu - mowami wygloszonymi na jego pogrzebie. Pozostale w rekopisach

2 Wyprawa na Multany, czyli tereny Motdawii i Wotoszczyzny, pod dowddztwem hetmana Jana Zamoyskiego miata
miejsce w 1595 roku. W jej wyniku zostat osadzony jako lennik Jeremi Mohyta. Kolejne dziatania militarne wojsk
Zamoyskiego, bedace kontynuacja tzw. awantur motdawskich, ktére tym razem mialy na celu wprowadzenie
na tron Szymona Mohyly, zostaly skutecznie przeprowadzone w 1600 roku. W mowie pogrzebowej, wygloszonej
przez Wojciecha Miaskowskiego, mozna przeczytaé: ,,Swiadkiem jest pierwsza ekspedycyja jego na multaiskg woj-
ne, $wiadkiem i inflantska predko po tym” (Miaskowski, rkps AHWil 2/40, k. 82r. Wszystkie cytaty z oracji podaje
za tym przekazem, natomiast oczywiste bfedy poprawilem na podstawie rekopisu pochodzacego z KUL - sygn. 3250,
k. 81r-84r.). Sugeruje to, iz udziat Gajewskiego w wojnie multanskiej nalezy wigzac¢ z 1600 rokiem (zob. Augustyniak, 2008,
s. 603-604; Lesniak, 1998, s. 22, 27), skoro tuz po niej wyruszyt na wojne inflancka, ktora rozpoczeta sie w tym samym
roku.
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oracje zostaly odnalezione w czterech nieautorskich kopiach, wlaczonych do sylw w XVII wie-
ku. Pierwsza z nich, Tenze na przeprowadzenie tegoz ciala przez Poznanie, zachowala sig¢
tylko w dwodch odpisach (Miaskowski, rkps AHWil 2/40, k. 83r; rkps KUL 3250, k. 84v-85r)3,
natomiast druga, Na pogrzebie Plana] Wojciecha Gajewskiego, starosty ujskiego, dziekuje Plan]
Wojciech Miaskowski, dworzanin J[ego] K[rélewskiej] M[osci] (Miaskowski, rkps AGAD II/15,
s.262-269; rkps AHWil 2/40, k. 81v-83r; rkps BN BOZ 855, s. 335-337; rkps KUL 3250, k. 81r-84r) -
w czterech egzemplarzach (w dwdch z tych tekstow nie podano nazwisk autora oraz zmartego
szlachcica, ale zawierajg one informacje o okoliczno$ci pogrzebowej)4. W dzigkowaniu na pogrze-
bie pojawia si¢ zaproszenie na ,,chleb zalobny”, czyli na stype, co jest charakterystyczne dla oratio
gratiarum actoria. Z kolei mowe wygloszong przez krolewskiego posta przy eksportacji ciata nalezy
uzna¢ za przyktad oratio ab hospitibus (Ciszewska, 2016, s. 216-249). Co ciekawe wiersze i oracje tg-
czy jedno nazwisko - tren i epitafium napisal Kasper Miaskowski, a mowy zostaly wygloszone przez
Wojciecha Miaskowskiego. Pomimo ze obaj wspomniani tu szlachcice wywodzili si¢ z rodu piecze-
tujacego sie herbem Leliwa i urodzili si¢ w powiecie koscianskim, badaczom nie udalo si¢ ustali¢,
jakie wiezy pokrewienstwa ich taczyly (Nieznanowski, 1975, s. 542-543; Przybos, 1985, s. 25-26).

Wojciech Miaskowski, ktory od lat byl zwiazany z dworem krélewskim jako uczestnik licz-
nych wypraw dyplomatycznych (Przybos, 1985, s. 26), czego dowodem moga by¢ relacje Wiel-
ka legacja Wojciecha Miaskowskiego do Turcji w 1640 r. (Miaskowski, 1985) oraz Diariusz po-
drézy do Perejastawia i traktowania tamtejszego z Chmielnickim pandw komisarzéw polskich przez
Wojciecha Miaskowskiego, podkomorzego Iwowskiego, spisany (Miaskowski, 1864), na pogrze-
bie Gajewskiego wystepowal w roli posta Zygmunta III Wazys. Wydaje sie, ze wybdr orato-
ra nie byt przypadkowy. Zaréwno dworzanin, jak i zmarly szlachcic pochodzili z Wielkopolski
i brali udzial w wojnie inflanckiej, p6zniej natomiast obaj stuzyli Rzeczpospolitej podczas kon-
fliktu z Moskwa (Przybo$, Przybo$, 1975, s. 547-549). W trakcie oblezenia Smoleniska Wojciech
Miaskowski byt cztonkiem eskorty postéw moskiewskich, o czym wspomina Stanistaw Zot-
kiewski w pamietniku Poczgtek i progres wojny moskiewskiej (Zotkiewski, 1966, s. 189). Ten cie-
kawy splot wydarzen, ktory sprawil, ze podkomorzy Iwowski byt niejako §wiadkiem poczynan
Gajewskiego, kaze wierzy¢ zawartemu w oracji swiadectwu o jego $mierci.

W innym tekscie z epoki, mianowicie w Diariuszu drogi Kréla JMci Zygmunta III, pod
data 17 pazdziernika 1609 roku¢ czytamy: ,,Ku wieczorowi pana Gajewskiego, star[oste]

3 Podziekowania za pomoc i udostgpnienie materialéw sktadam Pani Profesor Marii Bartowskiej oraz Pani Profesor
Matgorzacie Ciszewskiej. Analiza fragmentu oracji Wojciecha Miaskowskiego znajduje sie w: Ciszewska, 2016, s. 228.

4 Najprawdopodobniej nie sg to jedyne mowy, wyglaszane podczas pogrzebu oraz réznych etapéw przeniesienia
ciata zmarlego rycerza do miejsca spoczynku, by¢ moze powstaly tez np. oracje na wyprowadzenie ciala z obozu
(zob. Barfowska, 2010-2011, s. 57-69). Niestety, nie dysponujemy zadnymi przekazami, ktére mogtyby to potwier-
dzi¢ (zob. tez: Ciszewska, 2016, s. 209-269).

5 Miaskowski petnit taka funkcje niejednokrotnie, o czym $wiadcza np. oracje Jakuba Sobieskiego na pogrzebach
Mikolaja Sieniawskiego i Tomasza Zamoyskiego, w ktérych w ramach podzigkowan wymienial Wojciecha Miaskow-
skiego jako krolewskiego posta, co prowadzi do wniosku, ze dworzanin krélewski prawdopodobnie zabierat glos
w trakcie tych uroczystosci zalobnych, ale wygloszone przez niego oracje nie sg dzis znane.

6 Alina Nowicka-Jezowa w objasnieniach do utworu Kalliope polska na smier¢ Wojciecha Gajewskiego, opublikowa-
nego w Zbiorze rytmdéw Kaspra Miaskowskiego, stwierdza, ze date $mierci szlachcica nalezy wigza¢ z rokiem 1611.
Inng date podaje nieznany autor Diariusza drogi Kréla JMci Zygmunta II1, ktéry informuje, ze Gajewski zostal zabity
doktadnie 17 pazdziernika 1609 roku (zob. Nowicka-Jezowa, 1995, s. 466).
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ustkiego [sic!], w szaiicach nieopatrznie stojacego, z hakownice w gardlo postrzelono, ze na tym
placu zostat i skonat” ([Anonim], 1999, s. 53). Z tej relacji dowiadujemy si¢ rowniez, ze 10 dni poz-
niej cialo ,,nieboszczyka pana Gajewskiego do Polski z obozu wyprowadzono” ([Anonim], 1999,
s. 88). Mozna wigc przypuszczaé, ze pogrzeb, podczas ktorego zostala wygtoszona omawiana
w niniejszym artykule mowa, odbyl si¢ pod koniec 1609 lub na poczatku 1610 roku. Natomiast tren
Kaspra Miaskowskiego, wedlug ustalen Stefana Nieznanowskiego, monografisty poety, zostat
napisany na przetomie 1611 i 1612 roku. Badacz opiera swoje wnioskowanie na trzech przestan-
kach. Pierwsza z nich zwigzana jest z tym, Ze o §mierci Gajewskiego poeta rzekomo dowiedziat
sie dopiero po powrocie krola spod Smolenska, czyli jesienig 1611 roku. Nie jest to wcale pewne,
tym bardziej Ze autor nie podaje zadnych argumentéw potwierdzajacych te teze. Koresponden-
cja spod Smolenska szybko docierata do kraju, szczegdlnie jezeli wiadomosci dotyczyly oséb

bliskich, wiec niewykluczone, ze Miaskowski mégt otrzymac¢ informacje o $mierci szlachcica
od rodziny Gajewskich znacznie wcze$niej. Nalezy natomiast zgodzi¢ si¢ z druga przestanka
Nieznanowskiego: skoro w Zbiorze rytmow z 1612 roku nie ma tego utworu, to nie mogt on po-
wstaé wczesniej’. Przekonujacy jest takze trzeci argument, zwigzany z analizg tekstu, w ktdrej

badacz wskazuje, ze poeta wyrazal w trenie nadzieje na dalsze sukcesy wojska polskiego w Mo-
skwie. Potwierdza to hipoteze, iz utwdr nie mégl powsta¢ po 1612 roku, poniewaz w pazdzier-
niku tego roku doszto do kapitulacji polskiej zalogi na Kremlu (Nieznanowski, 1965, s. 191-192).

Oczywiste jest, ze miedzy utworami skupionymi wokot tego samego wydarzenia mozna dostrzec
podobienstwo. Warto jednak podda¢ wiersze Miaskowskiego oraz dzigkowanie na pogrzebie ana-
lizie poréwnawczej, by stwierdzi¢, czy autorzy korzystali ze swoich prac, co mogloby przemawia¢
za ich bliskimi relacjami. Nalezy doda¢, iz za zasadno$cig prowadzenia takich badan przemawia-
ja inne przyktady z epoki, m.in. fakt, Ze anonimowe Krétkie a prawdziwe opisanie wzigcia Smolei-
ska, przedniejszego zamku paristwa siewierskiego stalo sie istotnym zroédtem dla Marcina Paszkow-
skiego podczas pracy nad Opisaniem wzigcia Smoleriska (zob. Kuran, 2012, s. 570-579; Paszkowski,
2017, s. 211-221), czy praktyka pisarska Samuela Twardowskiego, ktory przy tworzeniu Przewaznej
legacyi korzystal z licznych materialow, a takze, co istotne, przerabial fragmenty diariusza Krzysz-
tofa Zbaraskiego na utwor wierszowany (Krzywy, 2000, s. 9)s.

Tren Kalliope polska na $mier¢ Wojciecha Gajewskiego mozna podzieli¢ na dwie czesci: wy-
powiedz podmiotu retorycznego oraz monolog Gajewskiego (Banasiowa, 1997, s. 111), w kto-
rym rozwijany jest topos fortitudo et sapientia (zob. Curtius, 1997, s. 182-184). W pierwszej z wy-
réznionych czesci w centrum zainteresowania osoby méwigcej znajduje sie przeniesienie ciata
szlachcica z obozu do miejsca ostatecznego spoczynku. W celu uwznioélenia opisywanej sy-
tuacji poeta przywoluje motywy antyczne, co tym mocniej tworzy wizje po$miertnego try-
umfu rycerza (Barfowska, 2010-2011, s. 67-68). Podczas lektury zasadniczo mozna dostrzec
podobienstwo tej czeéci trenu do przemowy Miaskowskiego. Pod koniec swojej wypowie-
dzi podmiot retoryczny moéwi: ,,piéra go nie zapomnia i beda na miedzi / ry¢ go sobie i blizszy,

7 Istnieje oczywiscie mozliwo$¢, ze tekst powstal wezedniej, ale z jakich$ wzgledéw autor nie chciat zamiesci¢ tego
utworu w Zbiorze rytméw w wydaniu z 1612 roku. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz jest to mato prawdopodobne, po-
niewaz byloby to sprzeczne z opisang przez Nieznanowskiego praktyka pisarskg Miaskowskiego.

8 Zob. réwniez komentarze do tekstu gtéwnego (Krzywy, 2000, s. 255-408).
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i dalszy sasiedzi” (w. 33-34). Podobnie brzmig stowa oratora: ,,Niemniej stawa jego niesmier-
telna 1zy z oczu jego zetrze¢ moze, ktéra pokad Krolestwa Polskiego i pidr uczonych stawac be-
dzie, godne cnot i $mierci jego wspominanie dalszym wiekom na potomne czasy podawacé bedzie”
(k. 82v). W obu wypowiedziach ,,pidra” staja sie uogolnieniem wszelkiej twérczo$ci, majacej upa-
mietni¢ szlachcica. Z przytoczonych cytatéw wynika, ze pisarze sa obarczeni ogromng odpowie-
dzialno$cig, poniewaz to do nich nalezy ocalenie Gajewskiego od zapomnienia. Jednak tego rodza-
ju zbiezno$¢ nie $wiadczy jeszcze o zaleznosci, bowiem podobienistwo miedzy tymi fragmentami
wynika z uzycia okreélen nalezacych do typowego repertuaru retorycznego, a $cislej moéwigc -
do zbioru topiki pochwalnej. Czytajac poezje zalobna i oracje funeralne, szczegoélnie polaczone ge-
netycznie jedng okolicznoscia, nigdy nie mozna zapominac o $cistym zwigzku, w jakim pozostaja
poezja staropolska i retoryka (zob. Krzywy, 2014).

Przyjrzyjmy sie teraz drugiej z wyrdznionych w wierszu sylwicznym czesci, czyli prozopopei
Gajewskiego, zawierajacej przeslanie skierowane do zywych. Mowa szlachcica zostala ulozona
wedlug porzadku biograficznego. Nie inaczej sytuacja prezentuje si¢ w oracji podkomorze-
go lwowskiego, ktory taki sam schemat wykorzystal w laudacyjnej prezentacji starosty ujsko-

-pilskiego. W trenie szlachcic wystepuje w dwdch rolach: narratora zdajacego relacje ze swoich
poczynan oraz moralizatora, ktory zwraca si¢ do mlodziezy (Banasiowa, 1997, s. 113). W pierw-
szej z nich ujawnia si¢ miedzy innymi w nastepujacym fragmencie:

mnie ociec (wiecie jaki, ze nie mowie dal<éj>,
bo go wszyscy z rozumu i z wymowy znali)

z podrostem do cieplejsz<éj> wyprawit Ewropy,
gdziem Tyber zostawiwszy, doszedl Partenopy.
(w. 53-56)

Ojciec Gajewskiego, Jan, sedzia ziemski poznanski (Bieniaszewski, 1987, s. 199; Lepszy, 1958,
s.215), jawi si¢ tutaj jako osoba znana wszystkim na tyle, ze nie trzeba jej przedstawiac. Nie inaczej
rzecz ma si¢ w oracji. Moéwca zwraca uwage na ,,zacnych rodzicéw’, przy czym dodaje, ze ojciec
starosty ujskiego byl madrym cztowiekiem. Po tej krotkiej wzmiance w obu tekstach pojawia sie
informacja o podrézy mlodego szlachcica za granice w celach edukacyjnych. W oracji mowa
o tym ogolnikowo, w trenie natomiast zostaja wymienione konkretne miejscowosci: Rzym oraz
Neapol (przedstawione jako Tyber i Partenopa). Warto réwniez doda¢, ze w epitafium Kaspra
Miaskowskiego, w ktérym przemawia zmarly, takze pojawia si¢ informacja o mlodzienczej po-
drozy:

Zwiedziawszy Tybr i piekne Partenopy wlosci,
przebywszy Ren i Arar w kwitnacej mtodosci,
oddatem si¢ Ojczyznie i wzigl mi¢ dwor panskilo.
(w. 1-3)

9 Wszystkie cytaty z trenu Miaskowskiego pochodzg z edycji: Miaskowski, 1995, s. 312-315.
10 Wszystkie cytaty z epitafium Miaskowskiego pochodzg z edycji: Miaskowski, 1995, s. 315.
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Poeta, opisujac trase wedréwki Gajewskiego, ponownie wspomina o wizycie we Wtoszech,
a takze o przeprawie przez rzeki Ren i Arar (dzisiejsza Saona, znajdujaca si¢ na terytorium Fran-
cji). Pisarz, tworzac pochwalny obraz szlachcica, wykorzystat tu, podobnie zresztg jak w trenie,
topos peregrinatio academica, faczac go z cnotami obywatelskimi, dzieki czemu ukazat edukacje
zagraniczng jako przygotowanie do stuzby ojczyznie (Krzywy, 2013, s. 239). Wiaze sie to z po-
gladem wyrazanym juz w renesansie, iz ,,podréz po wiedze taczy si¢ z motywacja patriotyczna,
mys$la o korzysciach nie tyle indywidualnych, ile publicznych” (Krzywy, 2013, s. 239).

Gajewski w prozopopei pozytywnie ocenia skutki swojej edukacji za granicg, co zostalo wy-
razone za pomoca popularnej metafory pszczoty!:

Widzialem ja i insze grody tez obronne,
ktérymi sg nasiadle panstwa tam przestronne,
skad nabrawszy by pszczola soku juz do glowy;,
a jezyk zbogaciwszy auzonskimi stowy,
wrocilem si¢ do domu [...].

(w. 57-61)

Szlachcic spedzit czas za granica na pilnej nauce, czego dowodem jest m.in. wzbogacenie
jego jezyka o owe ,,auzonskie”, czyli facinskie, stowa. Z oracji Miaskowskiego dowiadujemy sie,
ze edukacja Gajewskiego byta kompletna i zdecydowanie na wysokim poziomie: ,,gdy mtlo-
dos¢ jego madry ociec do szkét madrych w obce kraje obrdcil, stamtad nauki i dowcipu pozy-
tek przyniost, ze wigkszego i najwigkszy w ojczyznie naszej czlek moglby sobie synowi swemu
nie zyczy¢” (k. 82r).

Metafora pszczoly pojawia si¢ réwniez w mowie pogrzebowej dworzanina krélewskiego:

A co najwieksza, ze tak dlugo w zarazonych dziwnemi sektami krajach bedac, szwanku nie odnidsl, ale
jako madra pszczota i z pokrzyw stodki miéd do domu przynidst. Uznal, jako w(asz] m[osciowie] wie-
dzie¢ raczycie, w ciemnosciach $wiatlo$¢ i prawy goéciniec wiary $wietej poznawszy, od niego si¢ ani
rozmaitemi namowami, ani powaga ojcowska odwie$¢ nie dal. Co ja za najprzedniejszy chrzescijan-
skiej poboznoéci uczynek i za najprzedniejsza madros¢, i za najwiekszy dar Bozy by¢ rozumiem (k. 82r).

Poréwnanie do pszczoly ma proweniencje antyczng. Juliusz Domanski wyréznil dwa ogél-
ne znaczenia tej figury: poetyckie oraz moralistyczne. Metafora ta, wykorzystywana przez ar-
tystow, miata ukazywaé trud pracy, ktory polega na ciaglym zbieraniu materiatu, ale takze
wytwarzaniu czego$ nowego. Wysitek pisarza rozumiany byt jako wspétzawodnictwo z poprzedni-
kami po to, zeby stworzy¢ co$ doskonalszego od nich (Pelc, 1984, s. 277). Natomiast w drugim przy-
padku pszczola ukazywana byla jako istota dokonujaca selekcji (Domanski, 1997, s. 57-72). W tek-
stach Miaskowskich do glosu dochodzi drugie znaczenie metafory. Orator w swojej przemowie
pozostaje w zgodzie z mysla $w. Bazylego Wielkiego, ktory powiedzial:

I Metafora pszczoly pojawia sie m.in. w Pafacu Leszczyriskiego Samuela Twardowskiego (zob. Krzywy, 2013, s. 247).
Wiecej na temat popularnoéci tej figury w renesansie zob. Pelc, 1984, s. 276-278.
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Zupelnie tedy na podobienstwo pszczél powinniscie korzysta¢ z tych ksiazek. One bowiem ani
nie przylatuja jednakowo do wszystkich kwiatéw, ani nie probuja zabra¢ w calosci tych, do ktérych
przylecialy, ale biorg z nich tyle, ile potrzebuja do swej roboty, a reszte pozostawiaja. My takze, jesli
mamy rozum, wezmiemy z nich to, co nam odpowiada i pokrewne jest prawdzie, a reszt¢ pominiemy
(cyt. za: Domanski, 1997, s. 70).

Pszczota symbolizuje tutaj, podobnie zresztg jak u Plutarcha, nie tylko prace, ale przede
wszystkim namyst nad tym, co jest uzyteczne i korzystne (Domanski, 1997, s. 67). Warto tez
podkresli¢, ze w XVII-wiecznej mowie, tak jak u poety antycznego, pszczola ,,nie material zbie-
ra z kwiatéw do produkcji miodu, [...] lecz po prostu mi6d” (Domanski, 1997, s. 67), co tym
bardziej wskazuje na pozytywne skutki edukacji.

Co ciekawe, w oracji dostrzegamy sugestie, ze ojciec zmartego nie byt katolikiem. Rzeczywiscie,
okazuje sig, ze Jan Gajewski, brat czeski, ,,stal na czele szlachty réznowierczej” (Lepszy, 1958, s. 215).
Mozna zatem przypuszczad, iz syn réwniez byl protestantem. Zapewne tez z tego powodu ojciec
wystal Wojciecha Gajewskiego do ,,zarazonych dziwnemi sektami” krajow. Ale nie jedyne to miej-
sca, gdzie szlachcic pobierat nauki, bo przeciez jednym z celéw jego podrézy byl miedzy innymi
Rzym, o czym przekonuje Kasper Miaskowski. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze podréz do Wloch
mogta wywrzeé duzy wplyw na mtodego czlowieka (zob. Blonski, 1996, s. 14-21,164-169), a tym sa-
mym wplyna¢ na decyzje o konwersji na katolicyzm, skoro w mowie pogrzebowej pojawia sie infor-
macja o tym, iz ,w ciemnosciach $wiatlo$¢ i prawy goéciniec wiary swietej” (k. 82r) poznal. Ponad-
to orator, aby tym mocniej podkresli¢ trwanie Gajewskiego w — co warto zaznaczy¢ — nowej wierze,
stwierdza, ze nie stuchal on napomnien ojca.

W obu utworach znajduje si¢ informacja, ze Gajewski po powrocie z zagranicy ofiarowat
swoje ustugi krolowi, a tym samym i ojczyznie. W oracji dworzanin krdélewski ogranicza si¢
do krotkiej konstatacji, iz jest to zachowanie godne cnotliwego syna. Natomiast motyw ten
zostal szerzej rozwiniety w trenie. W monologu Gajewskiego podkreslono wiernos¢ krélowi i oj-
czyinie, ale takze wielka wage podejmowanych zadan: ,nie mijaly poselstwa i trudne mie spra-
wy” (w. 67). Fragment konczy si¢ stowami: ,,ale o tym nie chce sie rozwies¢ tu szeroko” (w. 70).
Nie wydaje si¢, aby takie sformufowanie bylo przejawem skromnosci, raczej wynika ono z prze-
$wiadczenia Gajewskiego o znajomosci jego poczynan przez odbiorcéw. Ponadto poeta unik-
nat w ten sposob nazbyt rozwlekltego opisu.

W dalszej czgsci trenu czytamy:

Witaly li tez tu multanskie i inflanckie wojny,

stawitem sie do traby z drugimi ja zbrojny

i gdzie wszystkich ostatnia potrzeba wolala,

zbywszy konia, chodzilem na ogromne dziata.

Swiadkiem Wolmierz, bo miedzy pierwszymi mie w szturmie
widzial, gdy nie wydzierzat razu polski<éj> turmie,

a tam acz w ciezkiej nedzy i w ostatnie glody,

doznawali rycerscy ludzie mej swobody.

(w. 71-78)
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Warto poréwnac ten fragment z ustepem z mowy pogrzebowej: ,,Swiadkiem jest pierwsza
ekspedycyja jego na multaniska wojne, $wiadkiem i inflantska predko po tym. Widzie¢ bylo
i pod Wolmierzem mezne i ochotne serce jego, gdy nad powinno$¢ swoja w ognistym sztur-
mie $mierci samej zachodzit w oczy” (k. 82r). W obu wypowiedziach funeralnych podkre-
$lona zostala walecznos$¢ i odwaga rycerza. Podejmowanie przez Gajewskiego dzialan wy-
kraczajacych poza jego ,,powinno$¢”, o czym dowiadujemy si¢ z oracji, oraz brak leku przed
$miercig potwierdzajg gotowos¢ starosty do oddania zycia za ojczyzne.

Trzeba jednak zwroci¢ rowniez uwage na réznice miedzy oboma tekstami. W oracji wymie-
nia si¢ ,,swiadkéw” walecznosci i odwagi Gajewskiego. Brak szerszej egzemplifikacji wynika
bez watpienia z doraznosci tekstu, w ktorym fakty ,mdéwia same za siebie”. Nieco inaczej sytu-
acja przedstawia si¢ w trenie. W wierszu sylwicznym spis wydarzen zostal uzupetniony dopo-
wiedzeniami Gajewskiego, ktore majg na celu podkreslenie dzielnej postawy rycerzal2. W obu
fragmentach zdarzenia sg przedstawiane w uktadzie chronologicznym oraz logicznym (od ogdl-
nego okreslenia danego konfliktu do konkretnej potyczki). Zastanawiajacy jest jednak dobdr
faktow zwigzanych z Gajewskim. Powstaje pytanie, czy byly to jedyne znane szeroko wydarze-
nia z zycia szlachcica? Czy moze, co wydaje si¢ bardziej uzasadnione, jeden z autoréw skorzy-
stal z wyboru, jakiego dokonat drugi? Potwierdzeniem tego domystu moze by¢ réwniez uzycie
w obu tekstach metafory ,,$wiadka’, ktorego funkcje pelnia przedstawione miejsca (Wolmar)
oraz wydarzenia (wojna multanska i inflancka), tym bardziej ze przeciez niejedyny to przypa-
dek w obu tekstach uzycia tych samych figur w tozsamych kontekstach.

W prozopopei Gajewski, méwiac o rokoszu, postuzyl sie figurg praeteritio:

Ming tu rokosz z ptaczem i tumult domowy;,

gdziem si¢ zawzdy do strony przywi¢zowal zdrowe<éj>,
za co mig tez krélewskim chlebem pan opatrzyl,

bo dlugo na poéciwe postugi me patrzyl.

(w. 79-82)

Zastosowanie po raz kolejny pominiecia wydaje si¢ tu znamienne. Figure te wykorzysta-
no takze w mowie pogrzebowej: ,, Domowych nie wspominam, ktére dla k[réla] jlego] m[osci]
i Rz[ecz]p[ospoli]tej odprawowat postug, na ktorescie wlasz] m[osciowie] jedni patrzyli, a dru-
dzy sie nastuchali” (k. 82r).

Warto réwniez przyjrze¢ si¢ wspominanemu juz epitafium Kaspra Miaskowskiego, kto-
re zostalo poswiecone wielkopolskiemu szlachcicowi. Rycerz méwi: ,,alem tez nie omieszkat
i traby hetmanski<éj>” (w. 4). Wers ten jest podobny do sléw oratora: ,,Jeden byl z tych kra-
jow Gajewski, ktory dwor panski zdobil, jeden, ktéry nigdy nie omieszkal gdziekolwiek chora-
gwie roztoczone albo tragby wojenne styszal” (k. 82v). Z oczywistych wzgledéw fragment utwo-
ru poetyckiego jest lakoniczny, lecz ciekawe, ze wlasnie z hipotetycznych dwdch mozliwosci

12 Blednie odczytata ten fragment Teresa Banasiowa, piszac o rzekomej niewoli Wojciecha Gajewskiego (zob. Banasiowa,
1997, s. 111). W istocie rzeczownik ,,turma” jest tu metaforg polskiego oblezenia, ktérego nie przetrwal Wolmar.
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(choragwie badz traby) autor zdecydowal si¢ wlasnie na traby hetmanskie. Zbiezno$¢ t¢ mozna
potraktowa¢ jako argument przemawiajacy za stuszno$cia wezesniejszych spostrzezen.
Analizy wymagaja takze fakty z zycia zmarlego, przedstawione przez Miaskowskich. Z trenu
dowiadujemy sie, ze w trakcie podroézy po Europie szlachcic zwiedzil miedzy innymi Rzym oraz
Neapol, natomiast w epitafium czytamy, ze byl on réwniez w Niemczech i we Francji. Nie wspomina
o tym orator, skupiajacy si¢ na prawdopodobnej konwersji, ktdrej Gajewski mégt dokonaé podczas
wyprawy. Znaczace roznice w szczegélowosci opisu faktéw mozna znalez¢ we fragmentach doty-
czacych poselstw szlachcica z Blociszewa. Poeta, jak juz nadmieniono, méwi o zabiegach dyplo-
matycznych pobieznie, wykorzystujac w tym celu praeteritio. Méwca rozwija znaczaco ten watek:

A nie tylko me¢zna reka i ochotnym sercem panu i ojczyznie stuzyl, ale i rada, ktora tak w nim byta, ze
gdy $ciana wegierska domowymi niezgodami zapalona gorzala i poddany panu korone z glowy zdzieral
iz tego sasiedzkiego ognia iskry juz do Korony lecialy, a poganska reka do wiekszego zapatu pochodnie
swe miotala, onego naprzdd k[rél] jlego] m[o$¢] upatrzyl, onego w tym do bystrego i swawolnego naro-
du wyprawil, ze za rozumem i pracg jego wdzieczny panu, wdzieczny Ojczyznie odkaz odnidst i to spra-
wil, Ze i poganskie wojska Boczkay!? i od siebie odestat, i do kompozycyi, a za tym do pokoju i zgody
z cesarzem j[ego] m[o$cia] przyszed! (k. 82r).

W dalszej czg$ci orator wspomina rowniez o poselstwach do wojska inflanckiego. Sg to waz-
ne informacje, poniewaz stanowig uzupetnienie znanych faktéw z biografii Gajewskiego.

O wojnie multanskiej oraz inflanckiej wspominaja obaj Miaskowscy, jednak to poeta podat
szczegol dotyczacy bitwy, informujac o utracie przez szlachcica konia podczas walki. Podobnie
sytuacja przedstawia sie przy opisie $mierci Gajewskiego — o tym, ze polegt on od kuli, donosi
tylko Kasper Miaskowski, i to dwukrotnie: pierwszy raz w trenie, drugi — w epitafium. Z prze-
prowadzonego poréwnania utwordw poetyckich i dziekowania na pogrzebie nie wynika jedno-
znacznie, ktdéry z autoréw wiedziat wiecej, a stwierdzenie istnienia takiej dysproporcji moglo-
by wesprze¢ hipoteze o zaleznosci miedzy omawianymi utworami.

Réznice w sposobie opracowania materiatu faktograficznego wiaza sie z odmiennymi wia-
$ciwosciami dziel retorycznych i liryki. Arystoteles zwracal uwage, ze poezja jest jezykiem od-
noszacym sie do konkretu, poniewaz méwi si¢ nim o okreslonej osobie (W omawianym przy-
padku - o Gajewskim), jednak - co istotne - za jego pomoca tworzy si¢ ogélny obraz cztowieka,
stanowiacy tym samym odejscie od rzeczywistosci (Domanski, 1992, s. 7). Uogdlnienie faczy sie
z mocg unie$miertelniania przez sztuke poetycka:

Dziela wymowy zwigzane sg przewaznie z pewnym okreslonym miejscem, osobg, okoliczno$ciami,
czasem. Gdy one przestaja by¢ aktualne, znika takze najczesciej celowo$¢ samych dziet, ktére dla-
tego z istoty swej sa $miertelne. Na c6z bowiem sa nam dzi$§ potrzebne Filipiki Demostenesa albo
Tuliusza? W przeciwienstwie do tego, twory poezji z istoty swej sa nieSmiertelne i wolne od wszyst-
kich wigzéw wynikajacych z okolicznoéci, poniewaz wypadki konkretne opracowuja w $wietle prawd
ogolnych (Sarbiewski, 1954, s. 14).

13 Stefan IT Bocskay — przywddca antyhabsburskiego powstania na Wegrzech w latach 1604-1606.
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Maciej Kazimierz Sarbiewski zwraca uwage, Ze dziela retoryczne to utwory zwiazane z okre-
$lonymi sytuacjami. Stad w oracjach wykorzystywane sa fakty skupione wokdt danego wydarze-
nia czy konkretnej osoby, ktdre staja sie przyczyng ,,$miertelno$ci” méw, ale dzieki temu mogg
dostarcza¢ wielu cennych informacji. Dlatego tez utwory Kaspra Miaskowskiego nie sg tylko
proba stworzenia uwznioslajacego obrazu Gajewskiego, ale stanowig takze dgzenie do sfor-
mutowania przestania dydaktycznego czy wrecz napomnienia dla ,,sarmackiej mlodzi”. Mia-
skowski prébuje uzyskac taki efekt wlasnie poprzez poetyckie uogoélnienie, ktore w renesansie
taczono réwniez z gatunkami poezji sylwicznej, pomimo iz - jak stwierdzat ,,sarmacki Horacy” -
nie osiagaly one pewnego nieodzownego stopnia ogélnosci, cechujacego epike (Stomak, 2013,
s.293). Nalezy doda¢, ze Sarbiewski, méwigc w przytoczonym fragmencie o poezji, ma na my-
§li poezje doskonaly, czyli epike, ktora stawala si¢ wzorem dla innych gatunkéw. Inaczej sytu-
acja przedstawia sie natomiast w oracji Wojciecha Miaskowskiego, ktdry za cel stawial sobie
przede wszystkim gloryfikacje zmarlego szlachcica wobec konkretnego audytorium, w okre-
$lonym miejscu i czasie™.

W omoéwionych tekstach zbiezno$¢ bez watpienia wynika z odwolania si¢ do wspol-
nej tradycji retorycznej, a mowiac $cislej, do genus demonstrativum. Warto podkresli¢, ze
zwigzek poezji z retoryka jest wazny dla interpretacji, bo jak przekonuje Roman Krzy-
wy, pozwala on ,wlasciwie rozpozna¢ macierzysty kontekst dziela i okresli¢ kierunki jego
oddzialywan zamierzone przez jego tworce” (Krzywy, 2014, s. 165). Nie jest to jednak je-
dyny trop. Podobienstwa miedzy utworami majg przede wszystkim charakter inwencyj-
ny: autorzy wykorzystali te same argumenty, aby rozwing¢ topos fortitudo et sapientia,
stuzacy pochwale zmartego szlachcica. Zdarzaja si¢ rowniez, cho¢ nie tak liczne i mniej
znaczace, zbieznosci zwigzane z elokucja, ktdre dotycza uzycia okreslonych sformutowan
w tozsamych kontekstach. Z analizy poréwnawczej wynika, ze poeta najprawdopodobniej
znal oracje, ktéra pewnie tak jak inne utwory tego typu krazyla w kopiach wsréd krew-
nych i bliskich. Nie da si¢ réwniez odrzuci¢ i takiej mozliwosci, ze istnialy inne teksty
zwigzane ze $miercig Wojciecha Gajewskiego (listy, relacje), z ktérych Miaskowscy mo-
gli korzysta¢ i czerpa¢ inspiracje. Wspdlne czytanie utworéw napisanych na te sama oko-
licznos$¢ wydaje sie wazne nie tylko dlatego, Zze wzajemnie si¢ one uzupelniaja, a tym sa-
mym tworzg pelniejszy obraz biografii Gajewskiego. Poréwnanie pokazuje tez rdznice,
pozwalajace wyrazniej dostrzec odmienne cele méwcy i poety.
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Kasper and Wojciech Miaskowski on Wojciech Gajewski’s death. On a creative
relation between compositions

Summary

The author compares two funeral pieces by Kasper Miaskowski (Polish Kaliope to death by Wo-
jciech Gajewski and his Epitaph) with a funeral speech preserved in a manuscript and read by
Wojciech Miaskowski. It aims at praising late Wojciech Gajewski in order to verify similarities
between the texts and, simultaneously, whether one may speak of a relation between them. In
the article, essential similarities of inventive nature were indicated: authors used the same ar-
guments to enhance the topos fortitudo et sapientia serving to praise the nobleman. Similar-
ities also concern elocutions which are associated with the use of specific notions in identical
contexts. These resemblances seem to prove the poet’s oratory skills. The author also focuses
on differences in the elaboration of issues by writers, claiming that, following Maciej Kazimierz
Sarbiewski’s opinion, the reason for this lies in different purposes of the speaker and the poet.
Therefore, the differences resulted mainly from poetic generalisation which in the Renaissance
period was also connected with ‘silva rerum’ poetry. Moreover, an analysis of the funeral speech
enables the author to gain complementary knowledge on Gajewski’s biography.

Stowa kluczowe: podobienistwa, retoryka, roznice, Wojciech Gajewski

Keywords: similarities, rhetoric, differences, Wojciech Gajewski



