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Trzecia polska Psyche. Mitos¢ i Psyche Anny Olimpii Mostowskiej
na tle siedemnastowiecznych wersji basni Apulejusza
(rekonesans)

Basn o Amorze i Psyche z Metamorfoz Apulejusza od wiekéw inspiruje tworcow. Nawigza-
nia do tej antycznej opowiesci mozemy odnalez¢ w dzietach Fulgencjusza, Giovanniego Boc-
cacia, Jeana de La Fontaine’a czy Antoniego Canovy'. Na tle zachodnioeuropejskiej recepcji
Metamorfoz odbidr tej historii w polskiej literaturze nie wydaje si¢ szczegélnie zywy. Pierw-
sze bezposrednie ttumaczenie historii o Amorze i Psyche na jezyk polski - autorstwa Maksy-
miliana Kawczynskiego® — pojawilo si¢ dopiero w 1901 roku. W ubieglym stuleciu powstato
jeszcze kilka parafraz, co Tadeusz Sinko zinterpretowal jako prébe ,nadrobienia zaniedban
czterech poprzednich wiekéw” (Sinko, 1953, s. CXXVIII). W dobie wczesnej nowozytnosci,
w XVII wieku, powstaly tylko dwie polskie przerébki opowiesci o Amorze i Psyche — anoni-
mowe tlumaczenie IV pie$ni Adona® Giambattisty Marina oraz poemat Psyche Jana Andrze-
ja Morsztyna®.

e-mail autorki: z.pasikowska@student.uw.edu.pl

1 Szerzej na temat starozytnej, sredniowiecznej i nowozytnej recepcji bani zob. m.in.: Bistagne, Boidin, Mouren,
2021; Harrison, May, 2024.

2 Maksymilian Kawczynski byl nie tylko ttumaczem, lecz takze badaczem twérczosci Apulejusza oraz recepcji jego
baéni (zob. Kawczynski, 1900; 1902-1904; 1907).

3 Pierwsze wydanie tekstu napisanego najpewniej przed 1660 r. ukazalo si¢ w 1993 r. (Marino - Anonim, 1993),
wczesniej przeklad byt dostepny jedynie w formie rekopisow.

4 Tekst po raz pierwszy zostal wydany drukiem juz po $mierci Morsztyna (ok. 1689 r.) wraz z ttumaczeniem Cyda

Pierre’a Corneille’a oraz mylnie przypisanym Janowi Andrzejowi Morsztynowi tekstem Stanistawa Morsztyna —

Hippolitem Andromachg.
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Formulujgc stwierdzenie o tylko dwdch adaptacjach, Sinko nie miatl racji. Pomingt bowiem
trzecig parafraze antycznej opowiesci — do dwoch siedemnastowiecznych tekstéw nalezy do-
taczy¢ jeszcze jedna, zapomniang wersje, czyli Mitos¢ i Psyche Anny Olimpii Mostowskiej.
Utwor po raz pierwszy ukazal si¢ w zbiorze Zabawki w spoczynku po trudach w 1809 roku
(Mostowska, 1809, s. 143-195), gdzie przez sama autorke zostal okreslony mianem ,,powiesci
mitologicznej”. Niniejszy artykul ma by¢ przyczynkiem do ozywienia badan nad polska re-
cepcja basni Apulejusza, zwlaszcza za$ nad tekstem Mostowskiej. Swiadczy o tym zreszta ty-
tulowa formula - ,trzecia Psyche” jest nawigzaniem do tytulu studium Luigiego Marinellego
Dwie Psyche polskiego baroku (Marinelli, 1991 lub 1997) poswigconego staropolskim przeka-
zom historii Apulejusza.

W przeciwienstwie do catkiem dobrze zbadanych wersji barokowych utwér Mostowskiej
nie doczekal si¢ do tej pory Zadnej odrebnej analizy ani poréwnania z wcze$niejszymi pol-
skimi ttumaczeniami basni o Amorze i Psyche. ,,Powie$¢ mitologiczna” bywata wylacznie
wzmiankowana w studiach na temat tworczo$ci Mostowskiej, pomijana za$ w syntezach do-
tyczacych recepcji dzieta Apulejusza. Na literacki dorobek pisarki oraz jej Mitosé i Psyche jako
pierwszy zwrdcil uwage Jan Gebethner. W poswigconej Mostowskiej monografii doktad-
nie zanalizowat tylko kilka utwordw, a ,,powieéci mitologicznej” przeznaczyl obszerny przy-
pis (Gebethner, 1918, s. 78-79), w ktérym postawit hipoteze o prawdopodobnym francuskim
pierwowzorze utworu i wskazat kilka najwazniejszych réznic pomig¢dzy tekstem Mostowskiej
a antycznym oryginatem. Hipoteze¢ o mozliwej francuskiej inspiracji utworu powtérzyl poz-
niej takze Tadeusz Sinko®.

Wzmianki o Mitosci i Psyche pojawily sie réwniez w dwoch nowszych monografiach trak-
tujacych o tworczosci pisarki — ksigzkach autorstwa Agnieszki Snieguckiej (2007) i Moniki
Urbanskiej (2014). Obie badaczki przywoluja ,,powie$¢ mitologiczna” w kontekscie calosci do-
robku Mostowskiej, wskazujac konsekwentne strategie w przedstawianiu mifosci oraz rysujac
prezentowany w tekstach system wartoéci (Sniegucka, 2007, s. 133, 176; Urbariska, 2014, s. 68,
76-77). Urbanska zwrdcila ponadto uwage na feministyczny wydzwiek przedmowy do utwo-
ru, w ktdrej to Mostowska wprost stwierdza, ze Mitos¢ i Psyche kieruje do swych ,,czytelnic” -
kobiet pragnacych odpoczaé po trudach pracy (Urbanska, 2014, s. 114). Poza tymi istotnymi
wzmiankami w badaniach Gebethnera, Snieguckiej i Urbariskiej Mitos¢ i Psyche nie doczeka-
fa si¢ jednak osobnego studium, ktére analizowaltoby zwigzki tekstu z antyczng opowiescia
Apulejusza lub z jej wezesniejszymi barokowymi reinterpretacjami.

Celem niniejszego artykutu jest zatem przypomnienie i dowartosciowanie tekstu margi-
nalizowanego w badaniach nad twoérczo$cig powiesciopisarki oraz pomijanego w pracach
o polskiej recepcji Apulejusza. Utwér Mostowskiej domaga si¢ konfrontacji z pozostatymi pol-
skimi przektadami basni, gdyz takie poréwnanie umozliwia przesledzenie zmian perspektyw
w recepcji antycznej opowiesci. Mifos¢ i Psyche Mostowskiej zasadniczo rézni sie¢ bowiem od

5 Jedyna odnaleziona przez autorke pracy wzmianka o Mitosci i Psyche w tekécie po§wieconym pdzniejszej recep-
cji opowiesci Apulejusza to krétka informacja we wstepie Tadeusza Sinki do powieéci scenicznej Eros i Psyche Je-
rzego Zulawskiego (zob. Sinko, 1921, s. VIII-IX). W powstatym ponad trzydziesci lat pozniej wstepie do edycji
Metamorfoz Apulejusza nie ma informacji o utworze Mostowskiej (por. Sinko, 1953, s. III-CXXXI).
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poematéw Anonima i Morsztyna. W prezentowanym artykule przedstawie wybrane plaszczy-
zny konfrontacji tych tekstow: kwestie¢ genezy utworéw, ich formy gatunkowej, poetyki oraz
réznic fabularnych. Wskaze takze rozbieznosci, ktére mogg wynikac¢ z faktu, ze Mitos¢ i Psy-
che jest pierwsza polska przerdbka opowiesci Apulejusza autorstwa kobiety.

Geneza utworow

Cho¢ wszystkie trzy utwory opowiadaja te sama histori¢ o antycznym rodowodzie, ich auto-
rzy siegali do odmiennych zrédel. Zagadnienie inspiracji stojacych za powstaniem polskiego
anonimowego Adona oraz Psyche Morsztyna byto juz wczesniej przedmiotem osobnych ba-
dan. Dla siedemnastowiecznych pisarzy podstawe inspiracji stanowila wersja opowiesci Apu-
lejusza zawarta w IV piesni wloskiego poematu LAdone Giambattisty Marina. Jej anonimowe
polskie ttumaczenie, ktére powstato najprawdopodobniej miedzy 1625 a 1647 rokiem, cechuje
wysoki stopien zgodno$ci z oryginatem, czego dowiodly analizy Luigiego Marinellego (1997a)
i Juliana Lewanskiego (1974). Zupelnie inaczej z tekstem Marina postapit z kolei Jan Andrzej
Morsztyn, ktéry przy tworzeniu swego mlodzieniczego poematu korzystat nie tylko z LAdo-
ne’a, lecz takze z Metamorfoz Apulejusza (Nehring, 1876), polskiego Adona Anonima oraz po-
ematu La Psiche Ercole Udinego (Marinelli, 1997, s. 225-231). Mimo ze podstawowg inspiracja
poematu Psyche jest IV piesn LAdone, to poeta — jak w przypadku innych przektadéw i para-
fraz z Marina - réwniez w tym tekécie dokonuje modyfikacji®. Zaleta Psyche Morsztyna nie
jest, jak w utworze Anonima, wierno$¢ leksykalno-semantyczna oraz retoryczna wzgledem
wloskiego oryginalu, lecz konsekwentne zastosowanie oktawy. Marinelli, poréwnujac ze soba
te dwa teksty, okreslil metody translatorskie Morsztyna (parafraze) i Anonima (dostownos¢)
jako wrecz biegunowo odmienne (Marinelli, 1997, s. 223-224).

Najbardziej zagadkowa pozostaje kwestia genezy Mitosci i Psyche Anny Mostowskiej. In-
tencje towarzyszace autorce w trakcie tworzenia tego tekstu zdradza przedmowa’, w ktérej
autorka deklaruje:

Czytajac bajke Apulejusza pod tytutem Mifos¢ i Psyche, przyszta mi chec napisania jej w naszym je-
zyku w sposobie powiesci. Nic zaiste nie maluje tak mocno dowcip[u] tego stawnego pisarza, jak ta
bajka, rozkochanie si¢ Mito$ci w Psyche, gniew i zazdro$¢ Wenery i to wszystko, co sklada te¢ przy-
jemnga fabule, jest plodem dowcipu i imaginacji Apulejusza (Mitos¢ i Psyche, s. 495-496)%.

To autorskie $wiadectwo - jesli zalozy¢ jego ,szczero$¢” - sugeruje, ze inspiracja dla Mo-
stowskiej byta jaka$ wersja basni Apulejusza. Jan Gebethner przypuszczal, ze pisarka mogta sie

6 O zwigzkach tworczosci (a zwlaszcza liryki) Jana Andrzeja Morsztyna z tekstami Marina szerzej pisala Alina No-
wicka-Jezowa (2000).

7 Sporo uwagi przedmowom do tekstéw Mostowskiej (jeszcze przed publikacja monografii Gebethnera) poswie-
cil Konstanty Wojciechowski (1901, s. 265-273). Réwniez Monika Urbanska (2014, s. 109-119) umiesécita we wste-
pie do edycji tekstéw Mostowskiej rozdziat dotyczacy przedmow.

8 Wszystkie cytaty z utworu podaje za wspdtczesnym wydaniem tekstu opracowanym przez Monike Urbanska
(Mostowska, 2014, s. 495-512).
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zapozna¢ z fabula we francuskim ttumaczeniu. Ponadto zakladal, ze dokonala parafrazy nie-
doslownego przektadu tacinskiego tekstu, o czym $wiadczylyby roznice wzgledem antycznej
wersji. Do gléwnych rozbieznosci zaliczal réznice fabularne oraz ,,sentymentalno-tkliwy” ton
powiesci kontrastujacy z ,meska prostota oryginatu” (Gebethner, 1918, s. 78-79). Badacz nie
wskazat jednak konkretnego tekstu, z ktérego mogta korzysta¢ Mostowska. Jego teza o ,,senty-
mentalno-tkliwym” tonie opowiesci kieruje uwage na utwory powstale w XVIII wieku. Poten-
cjalnych zrédet tekstu, z ktérymi Mostowska mogta sie zapoznaé podczas pobytu we Francji,
jest wiele’, jednak identyfikacja pierwowzoru Mitosci i Psyche wykracza poza cele tego arty-
kutu i wymaga dokladniejszych badan komparatystycznych. Pytania o inspiracje Mostow-
skiej nie mozna ograniczaé wylacznie do kwestii hipotetycznego zagranicznego pierwowzoru.
Z samej przedmowy wynika bowiem, Ze autorka wiedziala o istnieniu wczesniejszych polskich
utworéw opowiadajacych historie Amora i Psyche. W jej ,,powiesci mitologicznej” brak jednak
bezposrednich odwotan do anonimowego przektadu LAdone oraz do Psyche Morsztyna. Mo-
stowska, piszac o wezesniejszych thumaczeniach, nie wymienia zadnych tytutéw ani nazwisk":

Jest to moze zuchwalo$cig moja, bra¢ t¢ bajke za tre$¢ mojej powiesci - ile ze juz kilka razy dosko-
nalsze pidra i w naszym jezyku wierszem ja opisali, jednak podchlebiam to sobie, ze lubo powies§¢
moja proza pisana, obnazona jest z powabow, ktére rytm daje, zabawi jednak moje czytelnice |[...]
(Mitos¢ i Psyche, s. 496-497).

Kwestia genezy Mitosci i Psyche jest wiec zdecydowanie bardziej zagmatwana, niz mogtoby
sie wydawaé. Mostowska najprawdopodobniej wzorowala si¢ na innym pierwowzorze niz jej
polscy poprzednicy. Nie mamy jednak pewno$ci, czy korzystata z jednego konkretnego prze-
ktadu, czy tez z kilku przerébek, dokonujac ich kompilacji. Co wiecej, miata §wiadomosé¢, ze
jej tekst nie jest pierwsza polska interpretacja basni Apulejusza; by¢ moze czytata teksty swo-
ich poprzednikéw, cho¢ nie nawigzuje do nich bezposrednio. Brak pewnosci co do mozliwych
inspiracji Mostowskiej nie zmienia jednak faktu, ze jej ,,powie$¢ mitologiczna” pozostaje waz-
nym i interesujacym $ladem dawnej polskiej recepcji Apulejusza.

Gatunek i forma

Od wersji siedemnastowiecznych odrdznia narracje Mostowskiej przynalezno$¢ gatunkowa
Mitosci i Psyche. Anonim i Morsztyn, idac §ladem Marina, historie Amora i Psyche opisywali
wierszem. Mostowska z kolei, podobnie zreszta jak sam Apulejusz w Metamorfozach, wybra-
ta proze. Antyczna histori¢ przedstawila w formie opowiadania, ktére okreélita mianem ,,po-
wieéci mitologicznej™:

9 Mostowska mogla korzysta¢ np. z dzieta La Fontaine’a Les Amours de Psyché et de Cupidon wydanego w 1669r.
lub z thumaczenia Claude’a Ignace’a Brugiere’a de Barante pochodzacego z roku 1719.

10 Poza analizowanymi w tej pracy przektadami barokowymi Monika Urbaniska jako mozliwy punkt odniesienia
Mostowskiej wspomina rowniez ttumaczenie autorstwa Ludwika Osinskiego. Nie podaje jednak zadnego tytutu
ani zrédla tej informacji (por. Mostowska, 2014, s. 497 [przypis nr 11]). Autorce niniejszej pracy nie udato sie do-
trze¢ do wspomnianego utworu.
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[...] jednak podchlebiam to sobie, ze lubo powie$¢ moja proza pisana, obnazona jest z powabdow, kto-
re rytm daje, zabawi jednak moje czytelnice, a jesli po trudach domowych poswiecg krétka chwile
na czytanie tych fraszek i znajda w nich rozrywke, cel méj juz bedzie dosiagniony i Zadnej innej nie
zgdam za prace mojg nagrody (Mifos¢ i Psyche, s. 497).

Ten wybor $wiadczy nie tylko o mozliwej inspiracji antycznym oryginalem, poniewaz
decyzja Mostowskiej mogta by¢ podyktowana nie tylko proba wzorowania si¢ na teks$cie
Apulejusza, lecz takze rosnaca w czasach pisarki popularnos$cia tekstéw prozatorskich. Po-
nadto to wladnie proza byta Mostowskiej najblizsza - z wyjatkiem dluzszej wierszowanej
Dumy, ktdra autorka wlaczyta do tekstu Astoldy, nieliczne fragmenty pisane wierszem po-
jawiaja sie tylko w trzech jej utworach (Strach w Zameczku, Matylda i Danitto oraz Za-
mek Koniecpolskich).

Choc¢ tekst Mostowskiej dzisiaj nie zostalby zaklasyfikowany jako powies¢ w sensie $cistym,
to wowczas to okreslenie nie byto jeszcze terminologicznie jednoznaczne (Rutkowska, 1975,
s. 48-67). Moglo odnosi¢ sie réwniez do opowiadania lub innych matych form fabularno-nar-
racyjnych. Utwér Mostowskiej, pomimo swej nieduzej objetoéci, spelnia wszystkie kryteria
wskazane przez Pierre’a Daniela Hueta jako kluczowe dla romansu pisanego proza (Pawlow-
ska, 2011, s. 244-245): opowiada o fikcyjnych milosnych przygodach bohateréw i ma stuzy¢
gltéwnie rozrywce czytelnika, co Mostowska réwniez podkresla w przedmowie. To nastawie-
nie na rozrywkowy charakter literatury jest $wiadectwem nowych tendencji literackich, kto-
re zyskiwaly na sile w czasach autorki, wyrazajacej nadzieje, ze jej tekst ,,zabawi czytelnice”.
Co wiecej, Mostowska w przedmowie okreslita utwoér mianem ,,fraszki”, traktowala go zatem
jako rodzaj literackiej zabawy.

Podejscie pisarki z jednej strony jest do$¢ nowatorskie — nie probuje ona tworzy¢ litera-
tury wysokiej, chce przyblizy¢ antyczng historie swym czytelniczkom, ktére moga w niej
odnalez¢ troche ,zabawy w spoczynku po trudach”. Z takim zalozeniem dobrze kore-
sponduje wybodr przystepnej formy prozatorskiej. Z drugiej jednak strony nastawienie na
funkcje rozrywkowa moze by¢ nie tylko proba odpowiedzi na nowe tendencje obecne w li-
teraturze, lecz takze §wiadectwem inspiracji antycznym pierwowzorem. Proba zabawienia
czytelnika byla bowiem réwniez intencja Apulejusza — historia o Amorze i Psyche zosta-
ta w Metamorfozach zapowiedziana jako jedna ze ,$licznych historyjek i bajek, co tylko
staruchy takie umiejg”, ktéra ma ,,rozerwa¢” mtoda, uwieziong przez zbodjcdéw dziewczyne
i odwroéci¢ jej uwage od zmartwien (Apulejusz z Madaury, 1953, s. 95). Podobna intencja
jest zreszta znamienna dla calo$ci Metamorfoz, ktérych narrator juz w pierwszych zda-
niach stwierdza, ze opowie$¢ stuzy zadziwieniu czytelnika rozmaitymi przemianami ludzi
»w ksztalty inne”, i nazywa ja ,bajdurzeniem” (Apulejusz z Madaury, 1953, s. 3), umniej-
szajac dzielu w podobny sposéb, w jaki uczynila to pdzniej Mostowska okreslajaca swoje
opowiadanie mianem ,,fraszek”.

Te podobienstwa do antycznego pierwowzoru sprawiaja, ze na tle siedemnastowiecznych
poetyckich wersji Mitos¢ i Psyche jest pod wzgledem formy przerébka oryginalng. To bowiem
pierwsza polska translacja basni Apulejusza napisana prozg, ktérej nadrzedny cel stanowi do-
starczenie czytelnikom (a raczej czytelniczkom) rozrywki.
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Poetyka tekstow

Z odmiennosci gatunku wynikaja réznice miedzy poetyka tekstow barokowych a utworem Mo-
stowskiej. Jak pisarka zauwaza w przedmowie, jej tekst, ze wzgledu na prozatorskg forme, ,,ob-
nazony jest z powabow, ktore rytm daje”. W zwigzku z tym autorka Mitosci i Psyche postuguje sie
chwytami charakterystycznymi dla powiesci pisanej proza, innymi niz jej rodzimi poprzednicy.

Podobienstwa i réznice w zakresie poetyki ujawniajg sie w rozbudowanych partiach deskryp-
tywnych. Dobry material do poréwnania stanowig zwlaszcza obecne we wszystkich wersjach opo-
wiesci deskrypcje loci amoeni - pigknej polany, na ktdrej znajduje si¢ zamek Kupidyna, a takze
wnetrz patacu. Cechg wspolna tych opiséw jest zmystowos¢ — charakterystyczna zaréwno dla po-
etyki Marina (majacej wplyw na teksty Anonima i Morsztyna), jak i sentymentalizmu czy goty-
cyzmu (a wiec tendencji widocznych w wigkszej czeéci utworéw Mostowskiej). Autorzy prébuja
jednak wywotac u swych czytelnikow wrazenia zmystowe, operujac innymi srodkami.

W utworach Morsztyna i Anonima najwyrazniejsze sg strategie poetyki marinistycznej —
autorzy siegaja do konceptualistycznych metafor, np. ograniczajac otwartg przestrzen natu-
ry imaginacyjnym stropem i podloga, co ma wywola¢ ztudzenie ,,otulenia” bohaterki przez
otaczajaca ja nature:

siedzi na tace pieknej, zamyslona,
ktéra z gatazek dach jej zgotowata,

a tlo z kwiateczkéw wonnistych ustala.
(Adon, IV, 82, w. 6-8)!

Gdzie tgka z kwiatkéw pyszni sie zapachu
I rozkoszujg w kosztownej zywicy

Mirty i laury, ze gdzie stawi noge,
Wonnoé¢ ma za dach, zapach za podloge.
(Psyche, 104, w. 5-8)"

Barokowi poeci duzg wage przywiazujg réwniez do dZwiekowego uksztaltowania tekstu.
Zmystowo$¢ przejawia sie tu nie tylko w planie treéci; niekiedy znacznie wazniejsza od plasz-
czyzny semantycznej okazuje sie plaszczyzna brzmieniowa, stad liczne instrumentacje glo-
skowe (por. ,rozlicznym upstrzona / brzeg morzu czyni dolina zielona” [Adon, IV, 82, w.1-2
- podkr. Z.P.J; ,kwiatkéw pyszni si¢ zapachu / i rozkoszujg w kosztownej Zzywicy” [Psyche,
104, w. 5-6 - podkr. Z.P]).

Autorka Mitosci i Psyche ten sam efekt zmystowosci uzyskuje z kolei poprzez bezposrednie de-
skrypcje, co odroéznia jej tekst od utworéw Anonima czy Morsztyna, ktdrzy czesciej si¢gaja po roz-
budowang metaforyke. Pisarka zamiast tego wprost przywoluje poszczegdlne wrazenia zmystowe:

11 Wszystkie cytaty z utworu podaje za wspo6lczesng edycja opracowang przez Luigiego Marinellego i Krzysztofa
Mrowcewicza (Marino - Anonim, 1993).

12 Wszystkie cytaty z utworu podaje za wspoélczesng edycja krytyczna opracowang przez Leszka Kukulskiego
(Morsztyn, 1971, s. 449-537).
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[Psyche — Z.P.] widzi obszerna take, okryta kwiatami, rodzaju jej nieznajomego, ktére wszystkie
zmysly zdajg si¢ razem napawa, ich farby, ich zapach dla niej sg rzeczg nowa. Postrzega drzewa [...].
Blyszcza si¢ na nich owoce, ktérych ksztalt, zapach, smak i gatunek nic nie maja podobnego do tych,
ktére na catej znajduja si¢ ziemi (Mitos¢ i Psyche, s. 500).

Wielokrotnie odwotuje sie rowniez do topiki niewyrazalnosci, stwierdzajac, ze piekno opi-
sywanych przez nig przestrzeni jest zbyt wielkie, by uja¢ je w stowa:

Omamiona tylu nadzwyczajnymi widokami Psyche weszta do tych ogrodéw - wszedzie na nowo
zadziwiajace widoki, wszedzie miejsca, gdzie sama rozkosz tron swo6j umiesci¢ zdawala si¢ i kté-
rych ludzka reka okre$la¢ nie moze, bo jezyki nasze nie majg do tego zdolnych wyrazéw [...] (Mi-
to$¢ i Psyche, s. 500).

Podczas gdy Anonim i Morsztyn pozostaja w orbicie poetyki Marina, w zmystowych deskryp-
cjach Mostowskiej wida¢ takze wplyw pozniejszych pradéw estetycznych: sentymentalizmu (jak
np. zwigzek opisywanej przestrzeni ze stanem psychicznym bohatera) czy gotycyzmu. W zwigz-
ku z tym ostatnim nie powinno dziwi¢, ze Mostowska opisata wedrowke swej gtéwnej bohaterki
do podziemnej krainy umarlych znacznie dokladniej niz jej barokowi poprzednicy. Wigksza pre-
cyzja w deskrypcji tego znaczacego locus horridus moze by¢ wynikiem fascynacji autorki litera-
turg gotycka®. Mitos¢ i Psyche, cho¢ pomijana i niedoceniana, jest swego rodzaju konglomeratem
tendencji i poetyk charakterystycznych dla epoki, w ktdrej tworzyta pisarka.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o jeszcze jednej istotnej inspiracji, do ktérej odwotuje sie
Mostowska w Mitosci i Psyche. Cho¢ w jej powiesci mitologicznej nie pojawiaja si¢ zadne na-
wigzania do tekstow Anonima czy Morsztyna, nie oznacza to, ze nie siegata do literatury baro-
ku. W opisie ogrodéw otaczajacych patac Amora, do ktérego trafia gléwna bohaterka, pojawia
sie bowiem nawigzanie do ogrodéw Armidy z eposu Tassa:

Ogrody, co gmach ten otaczajg, i ktérym w poréwnaniu te, gdzie Armida czarami swymi Rynalda
tudzita, bylyby niczym stosowali si¢ do tego gmachu, ktorego ludzie nie tylko, ze wystawi¢ nie mo-
gli, ale nawet wyobrazi¢ by go sobie nie potrafili (Mifos¢ i Psyche, s. 500).

To odwotanie $wiadczy o tym, ze to wlasnie literackg deskrypcje locus amoenus z Jerozoli-
my wyzwolonej Mostowska uznawata za wzorcowa. Co wigcej, tak sformutowane intertekstu-
alne odwolanie zdradza zatozenie autorki, ze poemat Tassa-Kochanowskiego i opisane w nim
ogrody Armidy sg doskonale znane jej czytelniczkom - dlatego Mostowska nie podaje tytu-
tu dziela, a jedynie imie jednej z bohaterek. Ta dostowna wzmianka o tekscie Tassa nie jest
jedynym nawiazaniem do Jerozolimy wyzwolonej, ktére pojawia si¢ w utworze Mostowskiej.
Tworzac w zgodzie z dominujacymi w jej czasach pradami estetycznymi, takimi jak senty-
mentalizm i gotycyzm, autorka czerpata réwniez z dorobku literackiego poprzednich epok.

13 Na temat zwigzkéw prozy Mostowskiej z literatura gotycka pisaty m.in. Agnieszka Sniegucka (1995), Katarzy-
na Puzio (2002/2003), Agnieszka Lowczanin (2018) czy Zofia Sinko (1991, s. 161). Odsylam jedynie do wybranych
opracowan tego problemu, zbyt licznych, aby wymieni¢ w tym miejscu wszystkie.
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Dlatego w refleksji badawczej nad Mitoscig i Psyche (oraz tworczoécig Mostowskiej w ogole)
nie mozna ignorowac zwiazkow z literaturg i estetyka barokowa.

Kobiecos¢

Anna Olimpia Mostowska jest pierwsza ttumaczka, ktéra podjeta sie przetozenia na jezyk
polski antycznej opowiesci o Amorze i Psyche. Co wigcej, Mitos¢ i Psyche nie tylko zostata
napisana przez kobiete, lecz takze z mysla o kobietach, co wybrzmiewa w przedmowie. To na-
stawienie na kobiecy punkt widzenia przejawia si¢ na wielu ptaszczyznach utworu.

Jedng z nich jest juz sam sposéb kreacji $wiata przedstawionego, przede wszystkim kon-
strukcja postaci zenskich. Autorka rezygnuje bowiem z przedstawienia okrucienstw, ktére
zadajg sobie nawzajem kobiety w teksécie Apulejusza, o czym wzmiankowal juz Gebethner,
piszac o ,,sentymentalno-tkliwym” tonie utworu (Gebethner, 1918, s. 78-79). Posta¢ Wene-
ry zostaje znacznie utagodzona w Mitosci i Psyche, a spo$rod kilku kar, ktére bogini wymie-
rza tytutowej bohaterce w oryginalnej wersji basni, Mostowska doktadnie opisuje wylacznie
kluczowe dla calej akcji utworu zejscie do krolestwa Prozerpiny. Podobnie znacznie taskaw-
sza okazuje si¢ sama Psyche, ktéra wybacza swym niegodziwym siostrom, a nie - jak w tek-
stach Apulejusza, Anonima i Morsztyna — skazuje je na bolesng smier¢. Kobiety Mostowskiej
sa wiec o wiele tagodniejsze niz te opisane w tekstach jej poprzednikéw.

Ponadto w Mitosci i Psyche znacznie mniejszy nacisk kladzie si¢ na cielesno$¢ postaci ko-
biecych. Mimo ze w Metamorfozach wyglad gltéwnej bohaterki zostal opisany lakonicznie
(Apulejusz z Madaury, 1953, s. 95), to w Adonie i Psyche pojawiajg si¢ jego bardzo szczegdtowe
deskrypcje — Morsztyn i Anonim poswiecili na opis wygladu kobiety az po pie¢ strof (Psyche,
60-64; Adon, 1V, 38-42). Z kolei Mostowska, podobnie jak Apulejusz, ogranicza si¢ wylacz-
nie do bardzo ogdlnego przedstawienia wygladu swojej protagonistKki:

najmlodsza - imieniem Psyche - tak nadzwyczajnie byta piekna, ze nic jeszcze na ziemi podobnego
nie widziano. Jej kibi¢, rysy jej twarzy i uktad ciata caty tylko bogini pigknosci samej by¢ przyzwo-
itymi zdawaly sie (Mitos¢ i Psyche, s. 498).

Ta oszczedno$¢ deskrypcji moze $wiadczy¢ o tym, ze wyglad gtéwnej bohaterki nie jest tu
kwestig kluczowa. Uroda Psyche, cho¢ opisana krotko, nadal doréwnuje pieknosci Wenery, ale
nie jest najwazniejszg cecha bohaterki.

Kolejne réznice widoczne sg w sposobie przedstawiania przez pisarke uczué mitosnych.
Psyche Mostowskiej, inaczej niz w wersjach barokowych, marzy nie tylko o wielkim uczuciu,
lecz takze o macierzynstwie:

zadne serce mnie si¢ nie oddaje i nikt nie zada los swoj z moim dzieli¢; nigdy wiec nie bede Zong,
nigdy stowa stodkiego matki, matzonki nie ustysze, nikt nigdy pieszczot moich nie odbierze, nigdy
drogiego dziecka i kochanego matzonka do fona mego nie przycisne! (Mitos¢ i Psyche, s. 499).

14O zwigzkach twdrczosci Mostowskiej z tradycja literatury barokowej pisaly Dorota Vincirkova (2015), Agniesz-
ka Sniegucka (2007, s. 59) oraz Monika Urbariska (2014, s. 39).
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Zarysowana w ten sposdb wizja milosci jest wiec zupelnie odmienna od tej zaprezentowanej
w tekscie Morsztyna, inspirowanej erotyzmem przenikajacym cala tworczoé¢ Giambattisty Mari-
na. W poemacie Psyche mamy bowiem do czynienia z uczuciem przedstawionym jako na wskros
sensualne, a miejscami nawet rubaszne — u Morsztyna nie brakuje zartéw i insynuacji o charak-
terze seksualnym, ktore nie zawsze pojawiajg sie u Anonima. Zefir u Morsztyna podwiewa Psy-
che spddnice i koszule (Psyche, 103; 109), a Kupidyn zasypia po pieszczotach, co poeta komentuje
zartobliwie jako przypadlos¢ wlasciwa wszystkim mezczyznom (Psyche, 173, w. 4-5). Na tego typu
uwagi nie ma miejsca w Mifosci i Psyche; uczucie traktowane jest tu znacznie powazniej. Nie ma
w tym nic dziwnego - milo$¢ matzenska i macierzynstwo, role zony i matki to podstawowe war-
tosci w Zyciu bohaterek prozy Mostowskiej (Urbanska, 2014, s. 79).

Tego rodzaju réznice dowodza, ze kobiece autorstwo ma istotny wptyw na ksztalt antycz-
nej basni. Warunkuje ono liczne rozbieznosci fabularne, ale réwniez sposdb kreacji $wiata
przedstawionego oraz hierarchi¢ wartosci bohater6w. Mostowska jako pierwsza, opisujac losy
Psyche, prébuje przedstawi¢ perspektywe zenskiej bohaterki pragnacej realizowac¢ role kon-
wencjonalnie przypisywane przedstawicielkom swojej plci. Wlasnie takie zyciowe powotanie
Mostowska zalecala kobietom w swoich utworach (Sniegucka, 2007, s. 155), cho¢ sama wie-
lokrotnie wylamywata si¢ z tego typu oczekiwan epoki (byla kobieta inteligentng i oczyta-
ng, a dzieki swojej tworczosci mogla zarabiac). Tryb zycia pisarki nie byt jednak dostepny dla
wszystkich kobiet jej czaséw, zatem literackie zabiegi zastosowane przez Mostowska stuza do-
stosowaniu antycznej bohaterki do éwczesnych realiéw. Dzieki temu autorka mogla upodob-
ni¢ Psyche do wielu wspoélczesnych sobie kobiet w taki sposdb, aby jej czytelniczki mogly si¢
z nig utozsamic i bardziej zaangazowa¢ w opowies¢.

Zakonczenie

Pomiedzy trzema tekstami zachodzg znaczace rdznice, nad ktérymi z pewnoscia warto podjaé
dokladniejszg refleksje. Mitosc i Psyche nalezy uzna¢ za ciekawe ogniwo polskiej recepcji basni
Apulejusza; utwoér wprowadza bowiem zupelnie nowe perspektywy, a pod pewnymi wzgle-
dami jest dzielem nowatorskim. Na gruncie polskiej literatury to zaréwno pierwsza proza-
torska wersja tej antycznej opowiesci, jak i pierwsza jej reinterpretacja napisana przez kobiete.
Jako ze utwor powstal blisko sto pie¢dziesiat lat pézniej niz teksty Anonima i Morsztyna, wi-
da¢ w nim wplywy zupelnie innych tendencji — nie tylko barokowego sensualizmu, lecz takze
pdzniejszego sentymentalizmu czy gotycyzmu. Stad wynikaja poszczegélne rozbieznoéci fa-
bularne pomiedzy utworami oraz odmienne sposoby kreowania elementéw $wiata przedsta-
wionego (przestrzeni i postaci kobiecych).

Witaczenie do refleksji nad dawng recepcjg basni Apulejusza tego niepozornego tekstu niesie za
soba wiele nowych mozliwosci interpretacyjnych. Wskazany w tym artykule zbidr ptaszczyzn po-
réwnania nie ma charakteru zamknietego, a wnikliwa komparacja trzech tekstow moze ujawni¢
kolejne, nieuwzglednione tutaj problemy. Poréwnawcza lektura Mitosci i Psyche dowodzi, ze nie
jest to jedynie wtdrna przerdbka antycznej basni, a raczej utwér pod pewnymi wzgledami wyjat-
kowy i nowatorski, z pewno$cig godny uwagi i przypomnienia. Badania nad nim moga nie tylko
rzuci¢ nowe $wiatfo na dawng polska recepcje basni Apulejusza, lecz takze jg ozywic.
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The third Psyche of Polish literature. Anna Olimpia Mostowska’s “Milo$¢ i Psyche”
in comparison with seventeenth-century Polish translations of Apuleius’ tale
(a preliminary study)

Summary

The main subject of the article is a short story written by Anna Olimpia Mostowska titled
“Milos¢ i Psyche”, which is a forgotten translation of an ancient tale from Apuleius’ “Metamor-
phoses”. The analysis compares this text with two seventeenth-century Polish versions of Cu-
pid and Psyche’s story - the fourth canto of Giambattista Marino’s “’Adone” in anonymous
translation and Jan Andrzej Morsztyn’s poem “Psyche”. The author of the article points out
that even though the analyzed texts retell the same story, they differ significantly in terms of
their origin, literary genres, poetics, and plot. The study suggests that some differences may
arise from the fact that “Mito$¢ i Psyche” is the first Polish adaptation of Apuleius’ story writ-
ten by a woman. The article aims to bring Mostowska’s work to light and integrate it into fu-
ture studies related to the Polish reception of the ancient tale.

Stowa kluczowe: Amor i Psyche, Anna Olimpia Mostowska, Jan Andrzej Morsztyn, Giambattista Marino,
Apulejusz, polska recepcja Apulejusza

Keywords: Cupid and Psyche, Anna Olimpia Mostowska, Jan Andrzej Morsztyn, Giambattista Marino, Apu-
leius, Polish reception of Apuleius’ work





