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Chlopi¢ - zapomniany (anty)bohater literatury dawne;j?

Wedtug Stownika polszczyzny X VI wieku ,,chlopie” to mlody chlopiec, ale tez pacholg stuzeb-
ne, mlody dworzanin, paz, giermek (Bak, 1968, s. 244-245). Okreélenie zdawaloby sie neu-
tralne, pozbawione nacechowania emocjonalnego. Nie wydaje si¢ takze, aby odnosito sie do
konkretnego typu osobowosci. Jednakze stowo ,,chlopie” mogto nies¢ ze sobg obecny w déw-
czesnej jezykowej $wiadomosci obraz konkretnego typu osoby. Juz Mikotaj Rej w Zywocie
cztowieka poczciwego (1567/1568) przestrzegal przed ,,sprosnemi chlopiety szkolnemi” (Rej,
1979, s. 217), a Erazm Gliczner w Ksigzkach o wychowaniu dzieci (1558), piszac o niesfornych,
mlodych dworzanach, stwierdzat, ze ,,dla ich zachowania tytuluje je tem przezwiskiem: chlo-
piatka, zlodzieje z poczatka” (Gliczner, 1876, s. 70). A jesli przyjrzymy sie literaturze powsta-
jacej miedzy druga polowa XVI a latami 80. XVII wieku', dostrzezemy wylaniajacy si¢ z tek-
stow stereotyp chlopiecia, bohatera wyposazonego w utrwalony zestaw cech, zachowujacego
sie w sposdb typowy dla tej grupy. Poszczegdlni autorzy przedstawiali posta¢ dworaka w spo-
sob ze sobg zbiezny. Czy mozemy zatem mdéwic o konkretnej postaci (zbiorowosci postaci) li-
teratury dawnej, ktdra do tej pory nie zostata zauwazona?

Celem artykulu jest przedstawienie, w jakiego typu utworach z XVI oraz XVII stulecia po-
jawialy sie chlopieta, jak te dzietka byly wydawane?, kim byli ich autorzy, czy miaty charakter
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1 Wszystkie omawiane utwory byly pierwszy raz wydane w tych latach, jednak nie zawsze pierwodruki docho-
waty si¢ do dzisiejszych czasow, dlatego tez trzeba postugiwac si¢ poézniejszymi wydaniami, np. z X VIII wieku
(jak to bedzie np. w przypadku Chiopca wycwiczonego).

2 Warto zwroci¢ uwage na niewielka liczbe zachowanych egzemplarzy utworéw oraz ich stan. Wydania literatu-
ry popularnej czgsciej zaczytywano, byty bardziej narazone na zniszczenia (stabej jakosci papier), a prawdopo-
dobnie posiadacze drukéw nie obchodzili si¢ z nimi ostroznie (Krzywy, 2022, s. 278-284).
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moralistyczny, czy raczej humorystyczny. Sprobujemy réwniez odpowiedzie¢ na pytanie, jaka
funkcje petnily chlopieta w tekstach literackich oraz jakimi cechami (charakteru, a takze fi-
zycznymi) odznaczali si¢ mlodzi dworzanie, giermkowie, studzy (bo do tych kategorii odno-
szono leksem ,,chlopi¢”). Aby osiaggna¢ wspomniane cele, najpierw przeanalizujemy cztery
poradniki dobrego zachowania dla poczatkujacych dworakéw: Stuge albo ucznia... Francisz-
ka Smiadeckiego, anonimowe Obiecadlo dworskie..., Cumsteteris dworskie Adriana Kochana
Wolskiego oraz Chtopca wyéwiczonego Adriana Krzywogebskiego.

Plakaty i drobne broszury - jak wydawano poradniki zachowania dla chlopiat

Stuga albo uczer...* Franciszka Smiadeckiego wydany zostal prawdopodobnie ok. 1608 roku.
To jeden z dwdch utwordw jego autorstwa*. Wieksza stawe przyniosta mu dziatalnos¢ malar-
ska. Byl bowiem mistrzem malarskiego cechu, znanym miniaturzysta (Zmudzinski, 20162017,
s. 52-54), stworzyt takze szereg kopii obrazéw Matki Boskiej Czestochowskiej (Zmudziniski,
2012, s. 186-189). Jego poetyckie proby oceniano doé¢ nisko, np. Aleksander Briickner twier-
dzil, ze publikacja z 1608 roku napisana zostala ,marnym wierszem” (Briickner, 1899, s. 309).

Stuga albo uczen... to druk wydany w formie plakatowej, co oznacza, ze zadrukowana jest tylko
jedna strona arkusza (Badecki, 1951, s. 21). Przeznaczony byl do powieszenia na drzwiach lub $cia-
nie izby, w ktdrej mlodzi terminatorzy mogliby codziennie czyta¢ nauki i porady mistrza lub za-
sady te miatyby by¢ im odczytywane przez nauczyciela. Calo$¢ znamy dzigki przedrukowi w ar-
tykule Ludwika Stanistawa Korotynskiego, ktéry udostepnit tres¢ tego dzis$ niedostepnego druku
(Korotynski, 1898, s. 225-235). Tekst podzielono na dwie kolumny oraz wzbogacono o ilustracje
(podobno autorstwa samego Smiadeckiego (Briickner, 1899, s. 309)), przedstawiajaca pouczajacego
mistrza oraz stuchajgcego go ucznia (Estreicher, 1930, s. 293-294). W dzietku spisanym parzystym
13-zgloskowcem wylozono niemalze sto nauk, zakazéw oraz powinnosci adepta cechu. Karol Ba-
decki okregla je moralizatorskimi przepisami ,,gorliwego cechmistrza” (Badecki, 1950, s. XXXI).
Mozna podzieli¢ je na: nauki dotyczace zaje¢ domowych (poranna toaleta, sprzatanie w izbie) oraz
nauki moralne (prawdoméwno$é¢, unikanie plotkowania, pokora). Na ogot byly to powtarzajace
sie motywy w dydaktyce tamtego czasu (Gadocha, 2012, s. 14). Smiadecki koficzy swéj utwér we-
zwaniem do mistrza (,Mistrzu, pomni tez ucznia dobrego szanowa¢” (Korotynski, 1898, s. 230)),
ktdry nie powinien kara¢ ucznia, gdy ten wykonuje swoje obowiazki prawidlowo i nie narusza za-
sad wymienionych w afiszu. Krakowski poeta-malarz daje na koniec wzorcowy model wspoipra-
cy miedzy mistrzem a uczniem, ktéry mozna byloby stresci¢ nastepujaco: uczen trzyma sie szere-
gu nakazéw i zakazéw pod grozbg kary, natomiast mistrz nie karze, jezeli nie musi:

3 Parodi¢ utworu, Nauki potrzebne do rzemiosta albo nauka anarchii, umiescit Jan z Kijan w Nowym Sowizdrza-
le (Grzeszczuk, 1985, s. 373-374).

4 Drugim bylo wydane bez miejsca i roku Vanitas vanitatum, przerobka biblijnej Ksi¢gi Eklezjasty, wzbogacona
dwoma pobocznymi tekstami: Kréciuchng przedmowgq, w ktorej Smiadecki ubolewa nad niebezpieczenstwami
$wiata, oraz kofczacym dzietko wierszem Do fego, co przeczytal, gdzie narzeka na nieobyczajno$¢ mieszczan.
Widaé zatem w literackich probach krakowskiego malarza ciggoty moralizatorskie. Sam Smiadecki jednak nie
zawsze musiat by¢ wzorem — w 1609 roku (prawdopodobnie okoto roku po napisaniu Sfugi...), po wyjezdzie do
Wegier, zostat zamknigty w wigzieniu, skad wykupita go zona (Ggbarowicz, 1981, s. 99—101).
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Mistrzu, pomni tez ucznia dobrego szanowac,
Chceszli go tez do kresu statecznie dochowac,

Bos tez jest poddanym radzie i starszym swoim,
Strzez, aby¢ Bog nie oddal tobie i dziatkom twoim.
(Korotynski, 1898, s. 230)

W dzielku nie odnajdziemy elementéw komicznych, pisano je w ramach wychowawczej mi-
sji cechowego autorytetu, byt to utwoér uzytkowy.

Tymczasem w anonimowym Obiecadle dworskim albo Zywocie stuzatych humor jest glow-
nym $rodkiem przekazu. Wiemy o dwdch wydaniach Obiecadfa..., obu w formacie in quar-
to: pierwszym z ok. 1630 roku, stanowigcym sktadnik tomu Polityka dworskie Jana Zabczyca’,
oraz drugim z ok. 1640, oprawionym razem z Piesnig o wyjezdzie warszawskim (Loth, 2004,
s. 203). Obecnie drugie wydanie jest unikatem biblioteki PAU (Cim. 2687) i funkcjonuje sa-
modzielnie®. Tekst znamy dzieki przedrukowi Karola Badeckiego (Badecki, 1950, s. 219-220).

Na utwor sktadaja sie 24 dwuwiersze ulozone w formie abecedariusza (taki uktad czesto
utozsamiano z funkeja dydaktyczng (Ogrodzinski, 1946, s. 34)), zawierajace ,w czesci powazne,
w cze$ci komiczne wskazowki” (Badecki, 1950, s. XXXI), skierowane do mtodej stuzby. Mimo
tego, ze dzietka nie wydano w formie plakatowej, to ,,obiecadlowa”, uporzadkowana struktura
czynila tekst tatwiejszym do zapamigtania przez odbiorce. Ten zbiér ,,zartobliwych maksym
na temat obowiazkéw mlodego dworzanina” (Budzyk, 1963, s. 263) zasadniczo rdzni si¢ swo-
im charakterem od wczesniejszego utworu. Anonimowy poeta jako pozyteczne umiejetnosci
wymienia: pochlebstwo, blaznowanie, fganie i znajomos¢ popularnych piosenek:

Aby$ wiedzial, jaki masz zywot wie$¢ przy dworze
I by¢ u wielkich pandéw w niematym faworze:
Btaznowa¢ i pochlebia¢, zelga¢ umiej czasem,
Wyskoczy¢, o Dorotce solmizowaé basem.
(Badecki, 1950, s. 219)

Ponadto formutuje zwiezty stownik aspirujacego dworaka (,,horologijum zegar, campana
szklenica,/Oratorijum karczma, cubile piwnica (Badecki, 1950, s. 219)), ktéry nadajac nowe,
przewrotne sensy nomenklaturze facinskiej, staje sie sktadnikiem sowizdrzalskiego $wiata na
opak. Réwniez w poradach typu ,,czupryne obrd¢ na tyt, tytem $wie¢ na przedzie” (Badecki,
1950, s. 219) lub stwierdzeniach, ze ,,madrego blaznem zowig, madrym niemadrego” (Badec-
ki, 1950, s. 219) mozemy odnalez¢ nawigzania do semantycznego odwrdcenia porzadku’. Au-
tor tworzy zatem karykaturalny poradnik dla stug, ktdry opiera na licznych przerysowaniach:

5 Z tego powodu powstata niepotwierdzona hipoteza o autorstwie dzietka (Estreicher, 2000, s. 15).

6 Wedtug informacji Lukasza Lukawskiego z Dziatu Zbioréow Specjalnych Biblioteki PAN i PAU w Krakowie eg-
zemplarz pozbawiony jest karty tytutowej i ostatniej karty.

7 O sowizdrzalskich parodiach jgzyka tacifiskiego (co zwiazane jest takze ze statusem autorow, ktorzy sa wyksztal-
ceni, ale jednoczesnie naleza do klas ubogich, przez co znajduja si¢ ,,pomi¢dzy” grupami spotecznymi) oraz uzy-
waniu przez nich jezyka w sposob przewrotny zob. Banas-Korniak, 2011, s. 41-53.
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Umykaj geby, kiedy z szabel skry padaja,

Badz wodzem, gdy za tobg drudzy uciekaja.

Wiernym badz szynkarzowi, by¢ drugi raz wierzyl.
Nie wadz si¢, aby kuflem kto w karczmie nie zmierzyt.
Ksiedza miej w poczciwosci, bo z nim trudna sprawa,
Tobie kosci u stotu, jemu smaczna strawa.

I z kucharzem znajomo$¢ dobra i z piwniczym,

Bo za nimi u stolu nie zasigdziesz z niczym.

(Badecki, 1950, s. 220)

Wrylania sie z niego portret antybohatera typowego dla twdrczosci sowizdrzalskiej (wspo-
mnie¢ nalezy chociazby parodiujacy konwencje panegiryczne utwor Naenia albo wiersz zZato-
snych na $mier¢ [...] Matysa Odludka).

Jezeli stan badan dotyczacy poprzednich utworéw nie byl obszerny, to w przypad-
ku wydanego prawdopodobnie w pierwszej potowie XVII wieku Cumsteteris dworskiego
dla chiopigt niezgrabnych Adriana Kochana Wolskiego, jest zerowy. Druczek ma posta¢
jednostronicowej karty (formatu A2) z dwoma kolumnami tekstu. Brak w nim adnota-
cji o miejscu wydania, dacie, drukarzu, znany jest jedynie autor, ktérego zapisane kursy-
wa nazwisko umieszczono na dole strony. Egzemplarz odnaleziony zostal w makulaturze
introligatorskiej Papieskiego Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu, a nastepnie podda-
no go rekonstrukcji komputerowej (uszkodzenia druku utrudniajg odczytanie kilku wer-
sow). Cumsteteris... nie zostalo odnotowane w zadnej bibliografii ani katalogu drukoéw.
O samym autorze takze nie wiemy praktycznie nic. Poza omawianym dzietkiem znamy
jeszcze tylko jedna jego prace, lapidarny katalog polskich wladcow Reges et principes Re-
gni Poloniae, ktéry odnaleziono w zbiorach Riksarkivet w Sztokholmie. Druk ma taki
sam ksztalt jak Cumsteteris... — wytloczono go na karcie formatu A2, tekst rozdzielono
na dwie kolumny, nie podano drukarza, miejsca ani roku wydania, a odbite kursywa na-
zwisko autora polozono pod tekstem, catoé¢ otoczono ramka ztozong z winiet, przedzie-
lajacych takze kolumny tekstu (Krzywy, 2001-2002, s. 95-109).

W Cumsteteris dworskim... autor wymienia liczne przywary stanu chlopiecego - od zacho-
wania przy stole, przez plotkowanie, az do nieprzystajacych do sytuacji zartow. Utwor napisa-
no bardzo sugestywnym, kolokwialnym jezykiem, czego doskonatym przykladem sg przewija-
jace sie przez tekst nauki: ,nie gladaj jako niedzwiedz”, ,,nie ple¢”, ,nie badz warczygeba”, ,nie
otwieraj geby”, ,wierci¢ palcem po gebie”, ,zamiatac jezykiem”, ,glada¢ durno”, ,,ty milcz, btaz-
nie” (Wolski, brak miejsca, roku wydania). Co jednak nalezy zaznaczy¢, ten zbidr dyrektyw nie
jest prze$miewczy, wymienione zwroty maja podkresli¢ wage nakazéw oraz przestrdg, petnia eks-
presywng funkgje, jak gdyby nasladujac mowe nauczyciela wzburzonego zachowaniem wystep-
nych chiopiat (podobnie jak w dzietku Smiadeckiego). Obnizenie poziomu leksyki spowodowane
jest zapewne tym, ze na$ladownictwo typowych zwrotéw, realnie obecnych w jezyku méwionym,
powinno skuteczniej trafi¢ do mlodych terminatoréw. Mozemy takze zaobserwowa¢ liczne od-
wotania do $wiata gestow oraz do sfery fizjologicznej, z ktdéra chlopieta wydaja si¢ $cisle zwigzani.
W ich charakterystyce przyciaga uwage pewnego rodzaju obrzydzenie fizyczng strong chlopcow
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I1. 1. A. K. Wolski, Cumsteteris dworskie [brak drukarza, miejsca i roku wydania], Papieski
Wydziat Teologiczny we Wroclawiu, sygn. StDr I11-1081/2. Druk w formie plakatowej

(pojawiajaca si¢ wielokrotnie ,,geba” jako gléwny srodek deskrypcji). Ujawnia si¢ to m.in. podczas
opisow niechlujnego spozywania przez nich positkéw, kiedy to stuzba dworska nie wyciera ttu-
stych ust, ,zamiata” jezykiem, wytrzasa kufle piwa jednym tykiem. Ich zachowanie razi i staje si¢
przedmiotem drwin oraz szyderstwa — sg jeszcze niedopasowani do spoteczenstwa:

Dwor kazdy jako szkota, wyksztattuje blaszka,
Kto nie stuzy! u dworu, jego Zycie fraszka.

A kto sie nie wyczesze przez rok, dobrze wiecie,
U dworu, niechze idzie znowu do kozice.

(A. K. Wolski, brak miejsca, roku wydania)
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Ostatni z wybranych utwordw to Chlopiec wyéwiczony. Chlopcom gnusnym, leniwym, ku-
jonom i domatorom dla ¢wiczenia Adriana Krzywogebskiego. Wydany w formie plakatowej
tekst podzielony byl podobno na trzy kolumny. Z poswiadczen badaczy wiemy o trzech eg-
zemplarzach utworu: z 1680 roku, znajdujacym si¢ w Bibliotece Ordynacji Krasinskich, oraz
dwoch juz z XVIII wieku, ktore mialy wykazywaé wiele zmian wzgledem wczes$niejszych
wydan (Budzyk, 1963, s. 263) (Krakéw 1759 przechowywany w Bibliotece Jagiellonskiej [sygn.
3670 III] oraz Lublin, takze nalezacy do zbioréw Biblioteki Ordynacji Krasinskich) (Estre-
icher, 1905, s. 340). W egzemplarzu z 1680 roku miaty znalez¢ sie stowa ,wydano z przydat-
kiem i poprawg” (Badecki, 1925, s. 54), zatem musialo istnie¢ przynajmniej jedno wczesniej-
sze wydanie. Tre$¢ wydania z 1759 roku znamy dzigki edycji Karola Badeckiego. Rozpoczyna
sie ono przedmowa, w ktdrej Krzywogebski (najprawdopodobniej jest to kojarzacy sie z li-
teraturg sowizdrzalska pseudonim?®) informuje, ze zebrat opisane w dzietku do$wiadczenia
w mlodzienczych latach, ,bedac u réznych oséb na ¢wiczeniu”, w taki sposéb kreujac si¢ na
»znawce” tematu. Na utwor sklada sie 16 sze$ciowierszowych artykuléw (formulowanie prze-
$miewczych przepiséw sytuuje utwor w rejestrach sowizdrzalskich antygatunkéw, jak np. Sta-
tut Jana Dzwonowskiego), a na dole kazdego z nich podano liczbe¢ plag grozacych za opisane
w artykule wykroczenie (od 10 do 40):

ARTYKUL IV

Co tez kolwiek rozkaze lub stowem lub okiem,
Czyni¢ z pilng ochota, jak najlepszym krokiem;
Tego nie czyn, by stawy panskiej nie pomazal.
Wesolo okiem patrzac a bezpiecznie mowic,

Bo chlopcu nie przystoi na gniew z kim zalowic.
Plag 10. (Badecki, 1950, s. 264)

Przewinienia znane sg z poprzednich utworéw - klamstwo, kradziez panskiego mie-
nia, plotkowanie, brak higieny® itd. Autor zaznacza takze, ze kazde chlopi¢ powinno nosi¢
za pasem nahajke, aby nie zapomnie¢ o przestrogach. W koncowej partii dzietka znajdu-
je sie streszczenie wszystkich artykuléw w 18 punktach'. Skonstruowano je w nastepuja-
Cy sposéb:

1. Rano wstawaj, predko si¢ ubieraj, ochedozny badz. Bo w tym plag 10.
2. Szaty rano abo z wieczora pieknie wychedoz, 16zko porzadnie usciel, ubraé i umy¢ si¢
nagotuj. Plag 12.

Autorzy literatury sowizdrzalskiej czesto uzywali podobnych pseudoniméw, np. Tymoteusz Moczygebski, Mau-
rycjusz Trzyprztycki, Prawdzic Niedrwiel.

Podobne rady, dotyczace m.in. zachowania si¢ przy stole, odnajdziemy w Grobijanie albo polityce jego (1637)
Jana Guczego, w ktorym utworze réwniez przedstawiono antywzorzec ,,chlopigcia dworskiego” (zob. Wojtowicz,
2010, s. 462).

10 Z powodu zmiany liczby punktéw oraz w konsekwencji innych konfiguracji przewinien liczba plag rowniez ule-
ga modyfikacji, jest ich teraz od 10 do 60.
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3. Pana wszedzie pilny badz, czesto nan pogladaj, nie odchodz nigdzie. Plag 15.

4. Pana nie gniewaj, rozkazania jego stuchaj, wesoto nan poogladaj. Plag 20.

5. Sekretu panu dotrzymaj, zadnej rzeczy jego nie ruszaj, wiernosci mu dochowaj. Plag 30.
(Badecki, 1950, s. 267)

W zakonczeniu Krzywogebski jeszcze raz przypomina o koniecznoéci posiadania za pa-
sem nahajki i koficzy utwér maksyma: ,,gdy chlopca nie bije, watroba w nim nieznacznie gni-
je”!" (Badecki, 1950, s. 268)".

Przedstawione utwory mozna podzieli¢ zatem na komiczne (Obiecadlo dworskie..., Chto-
piec wycwiczony...) oraz uzytkowe (Cumsteteris..., Stuga albo uczen...), ktére przeznaczono (co
sugeruje plakatowa forma druczkéw) do wywieszenia na $cianie, np. w warsztacie. Odmien-
ne funkcje dziefek nie wykluczajg jednak tego, ze w kazdym z utworéw cel jest ostatecznie ten
sam - przedstawienie negatywnego wzorca osobowego, ktory zostaje skrytykowany i wy$mia-
ny jako spotecznie nieaprobowana postawa.

Swiat chlopiat = $wiat przemocy?

Przegladajac wybrane utwory doby staropolskiej, ktérych bohaterami sg chlopigta dworscy,
mozemy dojs¢ do wniosku, ze czestym kontekstem ich obecnosci jest przemoc. Do tej pory
uwidocznil si¢ jej jeden aspekt, czyli kary wymierzane stugom przez panéw. Obok tego oczy-
wistego i przewidywalnego ujecia mozemy dostrzec drugie, zwiazane z agresjg wérdéd samych
dworakéw.

Dreczenie stabszych, szyderstwa, drobne kradzieze, wszelakie oszustwa to typowe aktyw-
nosci wypelniajace wolny czas mlodej stuzby. Wystarczy dla zasygnalizowania problemu
przywola¢ fraszke Jana Kochanowskiego Nagrobek Ggsce (I11 79), w ktorej czarnoleski poeta
opisuje, jak nadworny blazen Jagiellonéw musial radzi¢ sobie z atakujacymi go chlopigtami
(»Ani glotow z rekawa sypal na chiopieta, / Kiedy cie wiec opadng jakoby szczenieta” (Kocha-
nowski, 1991, s. 155)). Gaska nie byl jednak jedynym przesladowanym trefnikiem, podobny los
spotkat Samuela Glowe z Pamigtki nagrobnej Samuela Glowy Stanistawa Grochowskiego, kto-
ry »hieuskromione od chlopiagt mial biedy” (Grochowski, [przed 1608], k. A2v). Takze on byt
dreczony przez dworskich mtodziencow:

11 Tnna wersja przystow typu ,,lepszy chlop, jako mowia, gdy mu czgsto tajg” (Krzyzanowski, 1970, s. 27).

12 Przegladajac dawne spisy ksiazek podarowanych Zaktadowi Narodowemu im. Ossolinskich, zauwazymy, ze Au-
gustyn Bielowski przekazatl w 1852 roku egzemplarz Chiopca wycéwiczonego (bez daty, miejsca druku) do zbio-
réw Ossolineum. Autorem miat by¢ ,,Orda” (Biblioteka Ossoliniskich. Pismo historii, literaturze, umiejetnosciom
i rzeczom narodowym poswigcone, 1863, s. 380). Tego egzemplarza nie wymieniali Badecki ani Estreicher. Jego
edycje opublikowat Lukasz Gotgbiowski, podpisujac dzietko jako wiersz Ordy (Golgbiowski, 1830, s. 224-227).
Cato$¢ rozni si¢ zasadniczo od edycji Badeckiego. Nie ma w niej wstepu, artykutow jest co prawda 16, ale diame-
tralnie rozni si¢ liczba plag (od 4 do 100), nie ma takze konczacego utwor streszczenia, a zamiast niego umiesz-
czono dwa wiersze: konwencjonalny Do zoila oraz Kto artykul skiadal. Tres$¢ artykutdéw na ogoét si¢ nie zmienia,
ale w samym tek$cie zauwazymy liczne roznice. Niestety nie jesteSmy w stanie wskazaé, kiedy mogt powstaé
egzemplarz Ordy, jak réwniez nie mozemy z cala pewno$cia okresli¢, kim byt autor. Mogta to by¢ np. wersja tek-
stu z XIX wieku.
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Pan dobry z mej rozmowy ucieszyt si¢ zawzdy,
Za czym i taska byla, tylko mie bil kazdy,

A nie zawszem wiedzial kto, tak w to potrafiali
Chlopieta, a co zywo Glowg nazywali.
(Grochowski, [przed 1608], k. A2v)

Meczenstwa btazna biskupa Bernata Maciejowskiego spowodowaly, Ze nie potrzebowat od-
bywacé kar czyéécowych, bo od razu wzieto go do nieba. Smier¢ nie ztagodzita jednak lekow
trefnika obawiajgcego si¢, Ze oprawcy sg go w stanie ,,siega¢ podobno i w grobie” (Grochow-
ski, [przed 1608], k. A3r). Gnebienie blaznéw przez chlopieta musiato zatem stanowi¢ popu-
larng ,rozrywke”.

Przemoc wzmacniala takze wigzi wewnatrz grupy dworskich stug, stanowila skladnik rytu-
alu przejécia, co opisano w wierszu O chlopigtach dworskich z Frgca przypisywanym Adamowi
Wihadystawiuszowi”. W utworze przedstawiono proces wlaczenia w poczet dworskich chtopiat
wczesniej mieszkajacego na wsi nowicjusza. Stad tez zapewne przybywata duza czes¢ stug™. Po-
chodzenie mlodych dworakéw zdradzono takze w Cumsteteris dworskim, w ktérym na koniec
autor-moralista stwierdza, ze ,.kto sie nie wyczesze przez rok, dobrze wiecie, / U dworu, niechze
idzie znowu do kozice” (Wolski, brak miejsca i roku wydania). Przybytej z prowincji stuzbie Ad-
rian Kochan Wolski daje rok na obycie si¢ z zasadami panujacymi na dworze, calym systemem
norm, obowigzkow, zakazéw. Jezeli nie nauczg sie, jak przetrwaé w nowym srodowisku, oznacza
to, Ze nie nadaja sie do takiego Zycia i powinni wraca¢ na wie$ do wczeéniejszych zajec.

W utworze O chiopigtach dworskich proces przyjecia do grona dworzan z perspektywy
wspoltowarzyszy stuzalczej doli nie wymaga dlugiego terminowania i nabycia nowych umie-
jetnosci, wigze si¢ jednak z typowym dla rytuatéw przejscia doswiadczeniem bélu i straty.
Przyjezdny zostaje bowiem okradziony i pobity przez grupe chlopigt. Zapoznaje go to z zasa-
dami grupy i wprowadza w ekskluzywna spotecznoé¢. Przemoc stanowi czynnik wzmacnia-
jacy wiez i hierarchie grupy kierujacej si¢ wlasnymi prawami (Wojtowicz, 2010, s. 189).

Wyrazistym komponentem do$wiadczenia formacyjnego chlopiat jako indywidudw oraz
mlodych stuzacych okazuje sie przemoc doznawana i cementujgca grupe oraz ta, ktorej uzy-
waja, aby dreczy¢ innych. Ostatnig taczono ze $miechem, drwigc ze stabszych. Z tekstow wy-
tania si¢ zatem takze obraz chlopiat jako zgranego spoleczenstwa drwiny i przemocy.

Kilka uwag o adresatach poradnikéw

Utwory dla chiopiat byly, jak moglismy zauwazy¢, odmienne charakterem - komiczne, paro-
dystyczne (Obiecadto dworskie, Chlopiec wycwiczony) i dydaktyczne, uzytkowe (Cumsteteris
dworskie, Stuga albo uczen). Nasuwa si¢ jednak pytanie — dla kogo pisano moralizatorskie po-
radniki? Czy mialy one rzeczywistg funkcje wychowawczg? Plakatowa forma wielu z drukéw

13 By¢ moze jednak, jak tego dowiddt Jan Kracik, autorem Frgca byt Szymon Szczucki (Kracik, 1982, s. 56-60).

14 Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wigkszo$¢ chlopiat nie byta zbyt dobrze wyksztatcona, weze$niej wspomniany
Gliczner twierdzi, ze byli to mtodziency ,,bez nauki jakiejzkolwiek, albo czytania, albo pisania” (Gliczner, 1876,
s. 68).
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sklaniataby do uznania, ze mialy spetnia¢ funkcje dydaktyczng i wtajemnicza¢ mlodziencéw
w sekrety fachu. Jednakze czy najbardziej krnabrne chlopieta miatyby w ogdle szanse w odpo-
wiedni sposob zapoznac si¢ z naukami? W koncu, jak wspomina cytowany juz Gliczner, nie
mialy one zdolnosci czytania i pisania, a w przypadku oralnego przekazu utwordw tego typu,
zwazajac na usposobienie opisywanej czeladzi, szansa na refleksje nad swoim zachowaniem
i naprawe obyczajow bylaby niewielka. O perspektywie na poprawe pacholat pisze w Piesniach
migsopustnych Jan Stoinski, ktory poréwnuje katolikow uczestniczacych w odpuscie do uka-
ranych chlopiat - przyjmuja kare bez jakiejkolwiek zadumy, aby chwile pdzniej dalej czyni¢
zle (Bartowska, 2022, s. 298-300).

Moze zatem omawiane poradniki mialy jedynie przedstawi¢ antywzér mlodego dworza-
nina jako przestroge (w koncu zejscie na ztg droge skutkowatoby nawet opuszczeniem mia-
sta)? Traktowaliby$my wtedy omawiane teksty jako ostrzezenie, w ktérym zebrano wszyst-
kie niepozadane zachowania.

Skad w takim razie elementy humorystyczne w niektérych tego typu dzietkach (np. w Chiop-
cu wyéwiczonym)? Czy mialyby one jedynie ostabia¢ wymowe edukacyjng, zwraca¢ tekst ku
nizej postawionym stugom? Komiczne watki mogly takze uprzystepnic tekst, sprawi¢, ze byt-
by latwiejszy w odbiorze, a co za tym idzie - zwickszylaby si¢ szansa na przeczytanie go przez
dworakdw. Pisanie stylem codziennym, humorystycznym, znanym pacholetom - byloby nie-
kiedy droga do przekazania lekcji w lekkim stylu®.

Nie mozemy zatem zgodzi¢ si¢ ze Stanistawem Grzeszczukiem, Ze parodie poradnikéw do-
brego zachowania mialy wysmiewac spoteczny porzadek i skierowane byly przeciwko tyran-
skim panom. Autor sowizdrzalskiej antologii, opisujac Nauki potrzebne do rzemiosta albo na-
uka anarchii Jana z Kijan, widzi ,spoleczne korzenie” utworu, a w Liscie wolnym od rzemiosta
(pisanym z perspektywy pana narzekajacego na leniwego stuge) — przedrzeznianie rozwazan
moralistow (Grzeszczuk, 1994, s. 248-252). Prawda jest prawdopodobnie prostsza. Obserwu-
jemy zapewne jedynie dwa antywzory danych postaci postawione obok siebie — przekornego
giermka i nadgorliwego pana.

* ok %

Czytajac poszczegolne utwory (zaréwno moralistyczne, jak i humorystyczne, gdyz obie per-
spektywy prezentuja podobny rys poczatkujacego stugi), mozemy stworzy¢ stereotypowy ob-
raz dworaka — wywodzacego si¢ z terenéw wiejskich mtodego chlopca, niewyksztatconego,
ubierajacego sie niedbale, nieobeznanego z dworskimi obyczajami, niesfornego, leniwego, nie-
stronigcego od pijanstwa, zabaw oraz bojek. Nie mozna wykluczy¢, ze w rzeczywisto$ci pro-
blemy (m.in. przemoc, proby oszukiwania panoéw) wystepowaly i byly rzeczywista bolaczka
moralistow tamtego czasu, jednak w oméwionych tekstach kwestie te prawdopodobnie wy-
olbrzymiono w celach parodystycznych lub dydaktycznych - byty komponentem antywzo-
ru stugi.

15 Krytykujac nicobyczajne zachowania, czgsto siggano po chwyty znane z ,,popularnej literatury humorystyczne;j
przetomu XVI i XVII stulecia” (Kordyzon, 2024, s. 35).



32 « Norbert Pilarz

Cel artykulu stanowilo takze zwrdcenie uwagi na potrzebe¢ dalszych badan w tym zakresie,
szczegolnie w dwoch kierunkach: tradycji watku oraz specyfiki kreacji literackiej, podporzadko-
wanej wymogom poszczegolnych gatunkéw. Chiopiecy antybohaterowie moga by¢ zatem - prze-
kornie - waznymi bohaterami w dalszych badaniach literatury komicznej oraz dydaktyczne;j.
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The young courtier - A forgotten figure of Old-Polish Literature
Summary

In this article, I explore the subject of the figure of the young courtier, who (as it turns out)
was strongly present in comic and moralistic literature of the 16th and 17th centuries. I analyze
how poems for young courtiers were published (most often in poster form) and their charac-
teristics, how the language was presented in them, and what motifs ran through various texts.
Another vital element is the presentation of the stereotypical image of the young courtier, pres-
ent in the 16th and 17th centuries. The article is an opportunity to bring interest in this for-
gotten motif. By researching this topic, we can not only learn more about the literature of that
period but also about the culture of that time.
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