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»otan badan nad sarmatyzmem - trudny do ogarniecia -
imponuje bogactwem, ale tez niepokoi z powodu rozmaitosci
dyskurséw naukowych”. Czy kultura sarmacka byla i jest badana
interdyscyplinarnie?

Przywolana w tytule artykutu opinia Aliny Nowickiej-Jezowej wskazuje na zjawisko podej-
mowania badan nad sarmatyzmem prowadzonych z punktu widzenia réznych dyscyplin na-
ukowych (Nowicka-Jezowa, 1994, s. 54). Stowa te pojawily sie ponad trzydziesci lat temu na
tamach czasopisma ,,Ogr6d”, w numerze dokumentujagcym dyskusje na temat sarmatyzmu
i baroku miedzy historykami, historykami literatury i historykami sztuki. Ta wymiana my-
$li stanowita probe uporzadkowania wieloletniego dyskursu (zob. Pelc, 1993, s. 232-236). Wy-
niki debaty byly wielokrotnie przywolywane przez badaczy réznych dyscyplin: historykéw,
literaturoznawcdw i historykéw sztuki, co potwierdza wciaz wysoki poziom zaprezentowa-
nych woéwczas przez uczonych pogladéw. Zasadne wydaje si¢ pytanie, czy dyskusja doprowa-
dzita do poszerzenia perspektyw naukowych, w tym wykorzystywania analiz przedstawicieli
pokrewnych dyscyplin humanistycznych, oraz do prowadzenia wspdlnych badan nad kultura
szlachecka. Celowo nie uzywam pojecia ,,sarmatyzm” z powodu jego wieloznaczno$ci, na kto-
ra zwracano wielokrotnie uwage w literaturze przedmiotu (Parkitny, 2018, s. 75-82; Stuchlik-
-Surowiak, 2012, s. 21-38), rzadziej w pracach slownikowych (gtéwnie Borowski, 2001, s. 175),
gdzie czesto rezygnuje sie z definicji pojecia na rzecz opisu tego zjawiska (Pelc, 1990, s. 738-
-742; Maciejewski, 2006, s. 548-554). Podstawowym pytaniem jest wiec to, czy rozwazania na

e-mail autorki: joanna.orzel@interia.eu, joanna.orzel@uni.lodz.pl



52 « Joanna Orzet

tamach ,,Ogrodu” spowodowaly, ze badania nad kultura sarmacka/szlacheckg od tamtego cza-
su byly prowadzone interdyscyplinarnie. A moze w ogdle nie ma takiej potrzeby?

Warto przypomnied, ze w latach dziewieédziesiatych XX wieku, zwlaszcza zas w pierwszej
dekadzie XXI wieku, badania interdyscyplinarne byly oficjalnie promowane. Pojawily sie srod-
ki finansowe wigksze niz te, ktérymi dysponowat dawny Komitet Badan Naukowych przy Mi-
nisterstwie Nauki, wzrosta tez liczba zgtaszanych wnioskéw o dofinansowanie badan inter-
dyscyplinarnych. W przypadku badaczy kultury szlacheckiej cz¢$ciowo bylo to naturalne,
czego dowodzity 6wczesne konferencje i publikacje pokonferencyjne z cyklu ,,Miedzy Barokiem
a O$wieceniem”. Inicjatywa torunskiego historyka czaséw saskich Jacka Staszewskiego spotka-
ta sie wowczas z duzym zainteresowaniem $rodowiska naukowego badaczy epoki nowozytne;.
Lata saskie w historiografii polskiej byly bowiem wciaz traktowane jako okres zepsucia, anarchii,
upadku, ciemne czasy Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. W pierwszym tomie pokonferencyj-
nym, prezentujacym ,,Nowe spojrzenie na czasy saskie”, czytelnicy znalezli ciekawe analizy i ta-
kie tez postulaty badawcze. To nowe podejécie — zdaniem Jana Kozlowskiego — powinno byto wy-
korzystywa¢ dorobek szkoty Annales, w tym koncepcje ,,centrum - peryferie”. Badacz w swym
artykule zajmowat si¢ kwestiami historiograficzno-metodologicznymi, niemniej w podsumowa-
niu przedstawil takze osiemnastowieczny obraz nauki w panistwach centrum i panstwach peryfe-
rii (Koztowski, 1996, s. 15-32). Artykul ten otworzyl perspektywe kolejnych badan nad ,,centrum”
i ,peryferiami” juz nie w Europie, ale w Rzeczypospolitej Obojga Naroddw, co bylo przez nastep-
ne lata kontynuowane, zaréwno przez historykoéw, jak i literaturoznawcow.

W tym samym zbiorze pokonferencyjnym ukazal si¢ artykul Marka Prejsa na temat zja-
wiska egzotyzmu w literaturze i sztuce (Prejs, 1996, s. 59-69). Badacz analizowal wspomnia-
ne zagadnienie, opierajac sie na pracach literaturoznawczych i historycznych. Przedstawit to
w kontekscie europejskim, odwolujac si¢ do pracy Paula Hazarda na temat Kryzysu swiadomo-
Sci europejskiej (Hazard, 1974). Drugim tekstem w zbiorze, wykorzystujacym dorobek history-
kéw, historykéw literatury i historykéw sztuki byl artykut Stanistawa Roszaka o czynnikach
stabilizacji i entropii srodowiska intelektualnego Warszawy w czasach panowania Augusta III
(Roszak, 1996, s. 189-194). Wazny dla podkreslenia znaczenia badan interdyscyplinarnych
byl réowniez tekst Kazimierza Maliszewskiego, w ktérym zwrdcono uwage na niedostatecz-
ne opracowanie zagadnienia komunikacji spolecznej w Rzeczypospolitej, zwlaszcza w przed-
miocie kaznodziejstwa epoki nowozytnej panistwa polsko-litewskiego (z wyjatkiem spuscizny
Piotra Skargi), w tym ikonosfery oratorskich popisow w zakresie ruchu, gestu, muzyki, obra-
zu, zapachu (Maliszewski, 1996, s. 197-198). W rozwazaniach nad rola kultury oralnej spote-
czenstwa Rzeczypospolitej oraz kultury rekopiséw, znajdujacej odbicie w ksiegach silva rerum,
torunski historyk powolywat sie wielokrotnie na prace literaturoznawcéw. Dowarto$ciowanie
przez Maliszewskiego znaczenia badan Hanny Dziechcinskiej czy Janusza Pelca znalazto swoj
final w znakomitych, interdyscyplinarnych analizach historykéw, zwtaszcza Roszaka (Roszak
2004). Wydaje sie jednak, ze dzi$§ wigkszo$¢, szczegdlnie mtodych (co zaskakujace) badaczy
komunikacji spotecznej, czy nawet nowozytnej historii politycznej, pomija dorobek literatu-
roznawcow w tej dziedzinie, a takze osiggniecia badaczy historii jezyka polskiego. Niejedno-
krotnie pojawiaja si¢ publikacje historykéow, w ktérych prézno szukaé dowoddéw wspdtpracy
z jezykoznawcami w dziedzinie staropolszczyzny. Zwrdcil na to uwage Jarostaw Porazinski
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w przytaczanym tomie pokonferencyjnym, bedacym poklosiem pierwszego spotkania z cyklu
»Miedzy Barokiem a O$wieceniem”. Pisat on bowiem:

Historyk podejmujacy takie badania [w tym wypadku nad ,,ceremonialem klientarnym™ - J.O.] dys-
ponuje ogromna ilo$cig zrédel narracyjnych (utwory literackie, pamietniki, diariusze, koresponden-
cjaitd.). Wobec mnogosci i réznorodnosci tych zrédel rekonstrukcja zjawiska wydaje si¢ stosunkowo
nietrudna, ale glebsza analiza problemu sklania przeciez do szeregu wnioskéw i refleksji o znacze-
niu wykraczajacym poza jego zakres. Jest to mozliwe przede wszystkim wskutek zintensyfikowa-
nych ostatnio badan nad literatura staropolska, ktére umozliwily historykowi penetracje obszaréw
trudno dlan dotad dostepnych. Dotyczy to gléwnie stopniowego rozpoznawania staropolskiej kon-
wencji literackiej i szerzej kulturowej, specyfiki jezyka, funkcji poszczegdlnych gatunkéw czy pro-
blemdéw zwigzanych z odbiorem przekazdéw pisanych. Trzeba przyznaé, Ze nowe ustalenia historykow
literatury w niewielkim tylko stopniu zostaly przyjete przez historiografie (Porazinski, 1996, s. 251).

Ostatnie zdanie, cho¢ opublikowane przed trzydziestoma laty, wciaz wydaje si¢ aktualne.
Historycy epoki nowozytnej w dalszym ciagu rzadko korzystajg z dorobku znawcow literatury
staropolskiej. Analizujac korespondencje - czy to dotyczacg spraw publicznych, czy prywat-
nych - nalezaloby wiecej uwagi poswieci¢ zagadnieniom jezyka, zwlaszcza konwencji jezyko-
wej czy kulturowej. Istnieje bowiem niebezpieczenstwo przypisywania pewnym sformuto-
waniom znaczen, ktérych w rzeczywistosci nie niosa, a zatem ryzyko nadinterpretacji zrodet.
Nalezy tu zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno zagrozenie: stosowanie poje¢ wspofczesnych (w do-
datku czesto nieostrych) w narracji dotyczacej epoki staropolskiej. To niebezpieczenstwo po-
jawia sie zwlaszcza przy badaniu przez historykéw uczué, emocji, wyrazanych (i, tym samym,
analizowanych przez historykéw) tylko na papierze. Mito$¢, przyjazn, szacunek — deklarowa-
ne w korespondencji - mogty by¢ przeciez (i najczesciej byty) tylko formami grzecznosciowy-
mi, wyuczonymi na przyktad w zakonnych kolegiach.

Winni$my wiec uprzednio przeprowadzi¢ bardziej doglebne badania nad semantyka histo-
ryczna staropolskiego stownictwa — z wykorzystaniem jak najwiekszej liczby zrédet. Czy w ba-
daniach kregéw politycznych, takze klientarnych, mozna méwic o ,,przyjazni”, a jedli tak, to
jak ja nalezaloby rozumie¢? Trudno stosowaé wspoélczesng definicje (na dodatek postugujac
sie terminami z zakresu psychologii spolecznej) w badaniach nad epoka staropolska (Ziober,
2023, s. 116). Za Elektronicznym stownikiem jezyka polskiego XVII i XVIII wieku stowo ,,przy-
jazni” w tych wiekach nalezatoby definiowa¢ jako ,uczucie zyczliwo$ci, przychylnosci dla ko-
go$, serdeczne ustosunkowanie sie do kogos”. Tymczasem w Wielkim stowniku jezyka polskie-
go ttumaczy sie to pojecie jako ,,zyczliwy stosunek do jakiej$ osoby” lub o wiele szerzej, jako
»wiez miedzy jakimi$ osobami lub grupami osdb oparta na zyczliwosci, szczero$ci, sympatii,
zaufaniu i wzajemnej pomocy”. Jak wida¢, w kolejnych stuleciach znaczenie stowa ,,przyjazn”
uleglo zmianie. W jaki wiec sposéb powinno si¢ charakteryzowa¢ wczesnonowozytng zazy-
to$¢, bez narazania si¢ na zarzut anachronizmu? Moze lepiej, podobnie jak ksigdz Alojzy Szorc,
mowi¢ o ,familiarno$ci” wyrazanej w korespondencji (Szorc, 2002, s. 95-110).

1 Okreslenie Antoniego Maczaka odwolujace si¢ do jego monografii zatytutowanej Klientela. Nieformalne syste-

my wladzy w Polsce i w Europie XVI-XVIII w., Warszawa 1994.
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Zaskakujacym anachronizmem jest tez uzywanie wspdtczesnego okreélenia ,mowa nie-
nawi$ci” w badaniach staropolskich pism politycznych, w tym publicystyki (Paduch, 2024,
s. 88-109). Istnieje obawa, Ze taka che¢ przyblizenia jezyka wspoélczesnemu odbiorcy do-
prowadzi do rozmycia pojec¢ epoki nowozytnej, jak réwniez zlekcewazenia dorobku litera-
turoznawcow badajacych konwencje jezykowe i gatunkowe, w tym takze (czesto okolicz-
no$ciowych) pism politycznych.

To tylko kilka przyktadéw nie tyle przydatnosci badan interdyscyplinarnych, ile ich koniecz-
nosci. Jakze ciekawy jako przedmiot badan jest ledwie zasygnalizowany kilkoma przykladami
przez Stanistawa Achremczyka obyczaj skladania zyczen z okazji Bozego Narodzenia, Nowego
Roku, Wielkanocy oraz ich tres¢ (Achremczyk, 2000, s. 61-65). Trzeba przyznad, ze to kapital-
ny pomyst badawczy dla zespotu historykdow, historykdow literatury i jezykoznawcow: czego so-
bie Zyczono w epoce staropolskiej na przestrzeni trzystu lat, czy zestaw zyczen sie zmienial, czy
istnialy schematy, jak dzisiejsze ,wszystkiego najlepszego”, tylko bardziej rozbudowane (zwlasz-
cza - co oczywiste — w dobie baroku). Do badan tych mozna by zaprosi¢ takze badaczy historii
edukacji, dla ustalenia, od kiedy uczono tego dobrego obyczaju, form skladania zyczen i uzywa-
nego w nich stownictwa.

Jesli chodzi o historykdw literatury, to ci — jak si¢ wydaje — czasem zbytnio skupiajg si¢ na
analizie tekstu zrodla. Gdy sg to pisma o charakterze politycznym, publicystycznym, a na-
wet pamietnikarskim, literaturoznawcy wspominaja o biografii autora i o historycznych oko-
liczno$ciach powstania owych tekstéw, szybko przechodzac do analizy gatunkowej, jezyko-
wej, niedostatecznie objasniajac kontekst spoteczno-polityczny. Przykiadem moze by¢ artykut
Krystyny Krawiec-Zlotkowskiej (2018, s. 141-154), przedstawiajacej dramat duchowy bibliofi-
la Jézefa Andrzeja Zaluskiego, bez jakiegokolwiek odwolania do prac historykéw, takich jak
wspomniani Kozlowski, autor wielu prac o Bibliotece Zatuskich (Koztowski, 1986), czy Ro-
szak, prezentujacy Zaluskiego jako sarmackiego erudyte czaséw saskich (Roszak, 2012). Po-
dobnie zawezajg swoje badania literaturoznawcy, kiedy nie korzystaja z dorobku historykéw
sztuki. Gdy Janusz K. Golinski publikowat artykul Smutek Sarmaty. Melancholia a poezja
polska schytku XVII stulecia, to trudno byto pogodzi¢ si¢ z tym, Ze nie ma w nim odwotan do
malarstwa, ktore tak jak literatura (i to szeroko pojeta) byto przesigkniete motywami melan-
cholii, vanitas i $mierci (Golinski, 1997, s. 87). Lepiej wypadaja na tym tle — co moze by¢ swe-
go rodzaju zaskoczeniem - teksty poswiecone kwestiom wojskowym w literaturze staropol-
skiej (przykladowo: Kotarska, 2004; Prejs, 2004; Porazinski, 2004).

Odrebna kwestig jest takze to, ze literaturoznawcy nie zawsze §ledza najnowsze publikacje
historykéw. W przypadku kultury szlacheckiej/sarmackiej problem ten wydaje si¢ powszech-
ny. Widoczne jest to zwlaszcza w licznych tekstach odnoszacych sie do pojecia ,sarmatyzmu”,
»mitu sarmackiego” czy ,kultury sarmackiej”. Nie brakuje co prawda odwolan do prac Tade-
usza Ulewicza, Stanistawa Cynarskiego, Janusza Maciejewskiego czy Janusza Tazbira sprzed
siedemdziesieciu czy pie¢dziesieciu lat. Jednak nowsze prace, wydane po roku 2000, jak mo-
nografia Hansa-Jiirgena Bomelburga (2011) czy opracowanie autorstwa piszacej te stowa (Orzel,
2016, s. 128-174, 209-281), s przytaczane przez historykéw literatury staropolskiej rzadziej
(przyktadowo Kuran, 2023, s. 11-32). By¢ moze dlatego, ze w tytulach nie zawsze figuruje stowo
»sarmatyzm”. Znakomity, dobrze ukazujacy zalety badan interdyscyplinarnych jest dwugtos,
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historyka i literaturoznawcy, o Jakubie Kazimierzu Rubinkowskim. Dzieki monografiom Ka-
zimierza Maliszewskiego (1982) i Krzysztofa Obremskiego czytelnik ma okazje poznaé sylwet-
ke poczmistrza czasdéw saskich z perspektywy réznych stanowisk badawczych. Tak skomen-
towal to sam Obremski: ,,Gdybym najkrdcej mial okresli¢ réznice, jaka przeciwstawia nasze
oceny, z pewng przesada powiedzialbym, ze autor pionierskiej ksigzki sprzed ¢wieréwiecza
[Maliszewski - J.O.] jest apologeta, ja za$ pozostaje malkontentem [w ocenie postaci Rubin-
kowskiego - J.O.]” (Obremski, 2008, s. 9).

Zdarzaja si¢ tez opracowania, ktére moglyby stanowi¢ inspiracje do stworzenia interdy-
scyplinarnych zespotéw badawczych (jak wspomniany przyktad Achremczyka). Warte ta-
kiej wspolpracy jest zagadnienie tolerancji w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw; zagadnienie
- jak kto$§ moglby stwierdzi¢ - juz wielokrotnie podejmowane. A jednak w1997 roku wybitny
historyk literatury staropolskiej Mirostaw Korolko opublikowat artykut na temat Sarmackiej
mysli tolerancyjnej w latach 1656-1772. Rekonesans badawczy (Korolko, 1997, s. 22-35). Na-
kreslit w nim szeroki kontekst historyczny: od edyktu z 1658 roku, przymuszajacego arian do
konwersji na katolicyzm lub opuszczenia granic Rzeczypospolitej, do chwili pierwszego roz-
bioru panstwa polsko-litewskiego w 1772 roku, gdy sprawa dysydentéw zostala wykorzystana
przez obce mocarstwa jako pretekst do zaboru ziem panstwa polsko-litewskiego. Korolko nie
tylko ukazal nastepujace potem stopniowe ograniczanie tolerancji religijnej (mimo formal-
nego funkcjonowania aktu konfederacji warszawskiej z 1573 roku), lecz takze zaprezentowat
najwazniejsze tendencje w powstajacych wowczas dzielach (traktatach, publicystyce, tekstach
ireniczno-ekumenicznych). Wskazal przy tym obszary badan dotyczace zaréwno tworcéw, na
przyktad publicystyki Wojciecha Wijuk Kojatowicza, jak i syntez, chociazby syntetycznych
uje¢ nurtu antyarianskiego w publicystyce po wojnie polsko-szwedzkiej (1655-1660). Zacheta
do podjecia omawianego przez niego zagadnienia polskiej tolerancji w latach 1652-1772 byta
dotaczona do artykulu bibliografia ponad dziewigédziesigciu dwczesnych drukéw dotycza-
cych tego problemu, poczawszy od wczesnych lat pie¢dziesigtych XVII wieku. Ukazywalo sie
wowczas wiele publikacji reprezentujacych z jednej strony racje oséb dazacych do wznowie-
nia rozmdéw w imie tolerancji, majacej wynika¢ z niedawnego przeciez colloquium charitati-
vum w Toruniu (tu gtéwnie tekst Albrechta Sikranskiego), z drugiej strony za$ przedstawia-
jacych poglady zwolennikéw Rzeczypospolitej jako panstwa niemalze jednowyznaniowego
(katolickiego). Niestety do dzi$ nie powstal zespdt historykéw literatury, historykéw i histo-
rykéw prawa, ktéry moéglby zrealizowa¢ znakomity pomyst Korolki.

Warto zwrdcié takze uwage na dokonania historykow sztuki, ktorzy uwzgledniajg szeroko
rozumiany kontekst historyczny zar6wno w odniesieniu do architektury, malarstwa, rzezby,
pomnikéw, kultury materialnej, jak i w stosunku do mecenatu - krolewskiego, magnackie-
go i szlacheckiego, oraz kontaktéw artystycznych Rzeczpospolitej z innymi panstwami. Na-
lezy tu wspomnie¢ o dokonaniach Mariusza Karpowicza (1987;1997, s. 31-21), Andrzeja Betle-
ja (2010), Tadeusza Bernatowicza (2011) czy - z mlodszej generacji — Aliny Barczyk (2021). Ich
badania z zakresu historii sztuki sa gleboko osadzone w kontekscie historycznym. Oczywi-
$cie do prowadzenia badan interdyscyplinarnych najlepiej przygotowuje ukonczenie podwdj-
nych studiéw, jak w przypadku Karoliny Targosz, ktéra jest autorkg miedzy innymi znakomi-
tego studium o artystycznym upamietnieniu Marii Amalii z Mniszchéw w Dukli. Prezentuje
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w nim umiejetnos¢ wykorzystania réznorodnych zrédel oraz znajomos¢ literatury przedmio-
tu réznych dyscyplin (Targosz, 2000, s. 74-90 + wklejka). Wydaje sie jednak, ze z badan hi-
storykéw sztuki sami historycy korzystaja juz — niestety — o wiele rzadziej. Zle jest natomiast,
jesli w odniesieniu do kultury szlacheckiej historycy sztuki powotuja si¢ na kuriozalne opra-
cowania, jak publikacje Wojciecha Paszynskiego o sporze o pochodzeniu Polakéw (Kowalski,
2023, s. 47-72), cho¢ o istnieniu tej pracy lepiej zapomnieé, ewentualnie traktowac ja z duza
doza ostroznosci (Orzel, 2019, s. 211-244).

Inng kwestig, o ktdrej chcialabym wspomnie¢, sg edycje zrédlowe epoki nowozytnej. Tu hi-
storycy i literaturoznawcy dziafaja niezaleznie na swoich polach, cz¢sto nawet nie orientujac
sie, jakie publikacje sg przygotowywane przez innych. Odmienne instrukcje wydawnicze i za-
sady edytorskie nie powinny by¢ jednak przeszkoda w tworzeniu zespoléw edytorskich, naj-
lepiej jak najszerszych, by nowe edycje mogly by¢ wykorzystywane przez wszystkich bada-
czy, niezaleznie od dyscypliny, jaka reprezentuje wydawca (Orzel, Pawlowska-Kubik, 2022,
s. 35-50).

Konczac to krétkie z koniecznosci podsumowanie trzydziestu lat, jakie minety od wyda-
nia ,,Ogrodu”, przytocze¢ fragment zapowiedzi redaktoréw pierwszego tomu publikacji z cyklu
»Miedzy Barokiem a O$wieceniem”. Brzmiata ona tak: ,niezwykle wazne jest konfrontowanie
wynikéw badan historykéw, historykow literatury, sztuki, jezykoznawcow, gdyz pozwalajg one
na pelniejsza oceng sytuacji i weryfikuja dotychczasowe ustalenia historiografii” ([Stasiewicz,
Achremczyk], 1996, s. 6). Mimo objecia zakresem badan dwu stuleci (XVII-XVIII), podczas
kolejnych spotkan z cyklu ,Miedzy Barokiem i O$wieceniem”, od mniej wigcej 2010 roku co-
raz rzadziej prezentowane byly analizy wykorzystujace dorobek innych dyscyplin, coraz rza-
dziej tez udzial w przedsiewzieciach tych biorg niehistorycy. Projekty naukowe, ktore niegdy$
faworyzowaly interdyscyplinarno$¢, a nawet jej wymagaly, obecnie coraz czeéciej skupiajg ba-
daczy tylko jednej specjalnosci. Od kilkunastu lat zauwaza si¢ spadek liczby wspdlnych prac,
a nawet niewykorzystywanie najnowszych ustalen innych nauk. Ponadto wydaje si¢, Ze w do-
bie podzialéw na dyscypliny i wskutek przypisania ich do konkretnych czasopism, jak réw-
niez z powodu pojawiania si¢ ogromnej liczby publikacji, zawezanie perspektywy do jednej
dyscypliny bedzie postepowal. Bez zacie$nienia wspolpracy miedzy badaczami Rzeczypo-
spolitej szlacheckiej trudno jednak dzi$ mysle¢ o nowych interpretacjach jej kultury i tekstow.
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“The state of research on Sarmatism - difficult to grasp - is impressive in its
richness, but at the” same time it raises concerns due to the diversity of scholarly
discourses.” Has Sarmatian culture been and is being studied interdisciplinarily?

Summary

Alina Nowicka-Jezowa’s words from a memorable discussion in “Ogréd” in 1994, included in
the title of this article, point to concerns about the discrepancies in discourses within the study
of Sarmatian culture. The solution lies in interdisciplinary research, supported and promoted
since the mid-1990s, as evidenced by successive conferences in the “Between the Baroque and
the Enlightenment” series. On the one hand, this article attempts a synthetic assessment of the
first publications in this series, while on the other, it highlights the threats resulting from the
weakening of cooperation in recent years between researchers from various disciplines stud-
ying the history and culture of the nobility.

Stowa kluczowe: kultura sarmacka, Rzeczpospolita Obojga Narodéw, historiografia, interdyscyplinarno$é
badan
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