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Udziat Polakéw w wojnie hiszpanskiej stanowi niebagatelny rozdziat
w dziejach Ksiestwa Warszawskiego. Pierwsze polskie oddziaty przekroczyly
Pireneje niespetna rok po jego utworzeniu, ostatnie opuscity Hiszpanie w mo-
mencie, gdy ich kraj byt z wolna zajmowany przez wojska rosyjskie. Stan badan
nad tym okresem dziejow Polski porozbiorowej nie odpowiada jednak wadze
problemu. Swoich historykdw znalazty co prawda poszczegodlne jednostki pol-
skie, jakie walczylty w Hiszpanii, a wiec putk szwolezeréw gwardii cesarskiejl,
Legia Nadwislanska2 oraz Dywizja Ksiestwa Warszawskiego3 ale nie wszystkie
prezentujg réwny, solidny poziom. Ostatnie lata zaowocowaly wzrostem zainte-
resowania poszczeg6lnymi epizodami wojny hiszpanskiej, bitwami, w ktdrych
Polacy mieli mniejszy lub wiekszy udziat4.

W te tendencje wpisuje sie rowniez praca Krzysztofa Mazowskiego, dzia-
facza i dziennikarza polonijnego. Monografia ta zostata wydana w jednej z naj-
bardziej popularnych serii wydawniczych Historyczne bitwy i posiada charakte-
rystyczng dla niej szate graficzng. Tym razem nie otrzymalisSmy do ragk opisu bi-
twy tak stynnej jak Austerlitz, Pruska ltawa, Borodino czy Waterloo - lecz bitwy
dzi$ zupelnie zapomnianej. Zamek w andaluzyjskiej Fuengiroli stat sie widow-
nig starcia polskiej piechoty z sitami angielsko-hiszpanskiego desantu w dniach

1Dzieje putku szwolezeréw wspaniale opisat - wzorujac sie na Hipolicie Falkowskim - Marian Bran-
dys (Kozietulski i inni, t. I-11, Warszawa 1967), ktorego praca nie jest wprawdzie opracowaniem na-
ukowym, a raczej reportazem historycznym, jednak opart sie on na wczesniej nie publikowanych li-
stach i dokumentach pozostatych po oficerze szwolezeréw. Praca Brandysa oraz monografie autor-
stwa Roberta Bieleckiego (Somosierra 1808, Warszawa 1989; Szwolezerowie gwardii, Warszawa
1996) i Michata Karpowicza (Za gwiazdg cesarza. 1.Putk Szwolezeréw Gwardii Napoleonal (1807-
1815), [w:] M. Filipiak, M. Karpowicz, Elitajazdy polskiej, Warszawa 1995) znakomicie si¢ wza-
jemnie uzupetniajg i w potaczeniu ze zrodtami tworza w miare przejrzysty obraz putku szwolezeréw.

2S. Kirkor, Legia Nadwislanska 1808-1814, Londyn 1981.

3Idem, Pod sztandarami Napoleona, Londyn 1982.

40procz wspomnianej wyzej monografii Bieleckiego poswieconej Somosierze, ukazaty sie prace To-
masza Rogackiego - Albuera 1811, Warszawa 2004 oraz Przemystawa Gawrona - Bitwa pod Ta-
lavera de laReyna 27-28 lipca 1809, Zabrze 2004.
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14-15 pazdziernika 1810 roku. Cho¢ nie byta to bitwa o szczegdlnej wadze stra-
tegicznej, ani tez nie braty w niej udziatu jednostki zbyt liczne, to Marian Kukiel
nazwat Fuengirole Somosierrg polskiej piechoty ze wzgledu na duzg przewage
liczebng wojsk sprzymierzonych nad Polakami oraz $wietng postawe tych ostat-
nich.

I juz choc¢by ten powdd mozna by uznaé za wystarczajacy do podjecia po-
wtérnych badan nad bitwg. Powtdrnych, bo w latach sze$édziesigtych ubiegtego
wieku zajat sie nig emigracyjny historyk Marian Kujawski5. Jednak ze wzgledu
na niski nakad i utrudniony przeptyw informacji do Polski przed 1989 rokiem
monografia ta jest dzi$ dos¢ trudno dostepna dla historyka, a c6z dopiero dla
przecietnego czytelnika. Poza tym, Kujawski nie zbadat osobiscie pola bitwy
pod Fuengirola, korzystat jedynie ze szkicow wykonanych przez Mieczystawa
Paszkiewicza w 1957 roku. Mazowski Fuengirole odwiedzit, dzieki czemu udato
mu sie sprostowac wiele bledéw popetnionych przez zastuzonego historyka.

Zgodnie z tradycjg serii, rowniez w tym przypadku opis bitwy zajmuje sto-
sunkowo niewielka - i ostatnig - cze$¢ monografii (40 stron). W poprzedzaj g-
cych go dziewieciu rozdziatach Mazowski zajmuje sie okoliczno$ciami powsta-
nia polskiej armii na przetomie 1806 i 1807 roku, opisuje te polskie jednostki,
ktore trafity do Hiszpanii. Stara sie przedstawi¢ specyfike hiszpanskiego kon-
fliktu, oznaczy¢ jego miejsce w dziejach epoki napoleonskiej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem historii Ksiestwa Warszawskiego. Duzg zastugg autora jest to,
Ze nie ograniczyt sie do przedstawienia suchych faktow i danych statystycznych,
lecz postarat sie zgiebi¢ mentalno$¢ Owczesnych zotnierzy. Udziat Polakow
w wojnie hiszpanskiej zawsze budzit kontrowersje. W literaturze, malarstwie,
historiografii podkreslano tragizm polskich zotnierzy, ktérzy zmuszeni zostali
do walki w tak odlegtym, niegoscinnym kraju, przeciw Hiszpanom, usitujgcym
oswobodzi¢ sie z francuskiego jarzma. Mazowski nie boi sie zaznaczy¢, ze zot-
nierz polski walczyt w Hiszpanii nie tyle majac dobro ojczyzny w sercu, co po
prostu dlatego, ze taki dostat rozkaz. Szeregowy zoinierz polski pochodzit naj-
czesciej ze wsi, ajego wiedza o Swiecie ograniczata sie do granic parafii. Przy-
musowy pobér do wojska oznaczat dla niego zyciowg tragedie, porzucenie ro-
dziny i jedynego kawatka ziemi, jaki znat jak wiasng kieszen. Polska byta dla
niego pojeciem abstrakcyjnym. Z kolei oficerowie szli na wojne w Hiszpanii,
jak na kazdg inng - po stawe, majatek, ordery. Mazowski stusznie zaznacza, ze
dla wielu oficeréw stuzba w armii byta sposobem na zycie.

5M. Kujawski, Z bojow polskich w wojnach napoleonskich. Maida-Somosierra-Fuengirola-Albuera,
Londyn 1967.
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Autor stusznie ucieka od mitologizowania udziatu Polakéw w wojnie hisz-
panskiej, a zarazem nie popada w drugg skrajnos¢, czyli potepianie walczacych
tam polskich zotnierzy. Mazowski pisze o tej kwestii z wyrazng gorycza, czemu
nie mozna sie dziwié, bo rzeczywiscie oddziaty te poniosty w Hiszpanii duze
straty, a bardzo by sie przydaty ks. Poniatowskiemu, zwtaszcza w roku 1809.
Trudno sie jednak zgodzi¢ z autorem, gdy stwierdza, ze zgoda na wystanie
wojsk polskich do Hiszpanii to ,,oczywisty bfgd wiadz Ksiestwa Warszawskie-
go”. Nie byt to blad, lecz najzwyklejsza konieczno$¢, podyktowana wzgledami
politycznymi i ekonomicznymi; wiadz Ksiestwa nie byto sta¢ w 1808 roku ani
na utrzymanie catej armii wlasnym kosztem, ani na odmowe zgdaniom Napole-
ona.

Mazowski zaznacza we wstepie do ksiazki, ze po podjeciu badan natrafit na
tyle interesujacych watkdw, ze sama bitwa pod Fuengirolg ,,stata sie juz raczej
pretekstem, a nie celem moich poszukiwan”. W tym kontekscie zrozumiaty jest
zamiar autora przedstawienia blizej wydarzen, ktére doprowadzity do powstania
armii polskiej Ksiestwa Warszawskiego, jednak poswiecenie catego rozdziatu
dziejom Legionéw Polskich we Wioszech raczej mija sie z celem. Podobnie
w wielu miejscach Mazowski zdecydowanie zbyt szczeg6towo i obszernie zaj-
muje sie kwestiami, ktére w niewielkim stopniu zwigzane sg z tematem pracy,
jak chocéby doktadny opis szarzy pod Somosierrg, do ktérego autor wiasciwie
nie wnosi nic nowego, idgc w catosci za znanymi juz opracowaniami, zwfaszcza
Bieleckiego. Otrzymujemy takze przydtugi - i generalnie zbedny - opis losow
Dezyderego Chlapowskiego w armii Napoleona oraz charakterystyke stuzby
medycznej w epoce napoleonskiej, w ktorej zresztg Mazowski zndéw opiera sie
gtéwnie na badaniach Bieleckiego. Nawiasem mdwigc, skoro autor miat dostep
do literatury obcojezycznej, to szkoda, ze choéby w tej - w gruncie rzeczy dru-
gorzednej - kwestii nie siegnat po znakomite opracowania Martina Howarda6.

Bitwa pod Fuengirolg ma wiasciwie jedynie dwa Zrodta, pochodzace za to
z pierwszej reki, bo od dowddcoéw obu stron: gen. Andrew Thomasa Blayney’a
oraz kpt. Franciszka Mtokosiewicza. Konfrontacja tych zrodet wychodzi Ma-
zowskiemu catkiem dobrze. Udaje mu sie w nich znalez¢ btedy, wykrywa typo-
we dla zotnierskich wspomnien koloryzowanie wydarzen. Opis samej bitwy jest
barwny, a zarazem do$¢ przejrzysty.

6M. Howard, Napoleon's Doctors: The Medical Services ofthe Grande Armée, (Spellmount Publish-
ers) 2006 oraz: idem, Wellington's Doctors: The British Army Medical Services in the Napoleonic
Wars, (The History Press LTD) 2002.
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Bibliografia pracy jest do$¢ obszerna, jak na wydawnictwo popularnonau-
kowe. Nie jest onajednak podzielona na Zrddfa i opracowania, jak zresztg wiek-
szo$¢ wydawnictw tej serii7. Wydaje sie, ze, Bellona powinna zajaé¢ w tej spra-
wie sztywniejsze stanowisko i btgd ten w przysztosci wyeliminowaé. Dobrym
obyczajem bytoby réwniez zamieszczanie w bibliografii nazwisk wydawcow,
edytoréw Zrodel. Bibliografia Fuengiroli zawiera pozycje w jezyku polskim, an-
gielskim, hiszpanskim oraz szwedzkim, jednak razi w niej brak kilku dos¢ istot-
nych pozycji. Warto bytoby sie przeciez powotac¢ na pierwszg polska monografie
dotyczgcg dziejéow Hiszpanii8 zapoznac sie ze stanowiskiem, jakie w kwestii
wojny hiszpanskiej zajat Walery Przyborowski9, odwotac sie do Swietnego arty-
kutu Wiadystawa Rostockiegol0, a w zrozumieniu realiow hiszpanskich przeto-
mu XVIII i XIX wieku pomogtyby wydatnie wyniki badan Barbary Obtuto-
wicz1l | wreszcie - dlaczego autor nie ustosunkowat sie do artykutu Przemy-
stawa Szudkal? od czasu pracy Kujawskiego jedynego przeciez opracowania
tyczacego Fuengiroli? Polemika z jeszcze jednym autorem na pewno znacznie
wzbogacitaby monografie Mazowskiego.

Czytelnik polski z pewnoscig bytby zainteresowany takze, jak byta i jest
Fuengirola opisywana w historiografii hiszpanskiej oraz angielskiej - takiej in-
formacji jednak autor nam nie podaje. Praca napisana jest dobrym stylem, choé
zbyt czesto czuc w niej pidro dziennikarza, a nie historyka - typowe dla beletry-
styki stosowanie trzykropka pasuje do stylu autora, ale uzywane zbyt natarczy-
wie moze drazni¢ czytelnika.

Pomimo wymienionych wyzej wad, nalezy zaznaczy¢, ze dobrze sie stato,
iz w tak znanej serii wydawniczej pojawita si¢ tego rodzaju monografia. Jest to
wiasciwie pierwsza praca poswiecona Fuengiroli, jaka ma szanse trafi¢ do szer-
szej rzeszy odbiorcow. Ma to znaczenie tym wieksze, ze obecnie jesteSmy
Swiadkami Swietowania kolejnych okragtych napoleonskich rocznic, réwniez
tych zwigzanych z udziatlem Polakéw w wojnie hiszpanskiej. Przed stu laty,

TPrzyktady chociazby S. Augusiewicza (Prostki 1656, Warszawa 2001), J. W. Dyskanta (Trafalgar
1805, Warszawa 2002) czy T. Malarskiego (Waterloo 1815, Warszawa 2003), pokazujg ze kwestia
ksztattu bibliografii nie jest narzucana przez wydawnictwo, lecz lezy w wylacznej gestii autorow.

8T. Dziekonski, HistoryaHiszpanii podtug najlepszych zrodet utozona, t. 1l, Warszawa 1853.
9Z. S. Sulima [W. Przyborowski], Polacy wHiszpanii, Warszawa 1888.

DOW. Rostocki, Zotnierz polski wobec wojny w Hiszpanii (1808-1812), Roczniki Humanistyczne,
1987, t. XXXV, z. 2.

1 B. Obtutowicz, Ksigze Pokoju ksieciem wojny. Polityka Manuela Godoya wobec Francji w latach
1792-1808, Krakéw 1999.

PP. Szudek, Fuengirola 14-15 X 1810. Kleska angielskiego desantu, Mars, 2001, t. X.
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w zupetnie innych okolicznosciach, napoleonskie rocznice staty sie okazjg do
ozywienia dyskusji, polemik, zarliwych nieraz sporéw - szersze byto takze zain-
teresowanie epokg poza kregami naukowymi. Dzi$§ natomiast - i tu nie zgodze
sie z Krzysztofem Mazowskim - nie kazdy Polak pamieta o szarzy pod Somo-
sierrg, nie kazdy wie, kto to Kozietulski, i nie kazdy styszat o oblezeniach Sara-
gossy. A c6z dopiero o egzotycznej bitwie pod zamkiem Fuengirola, o Mtoko-
siewiczu i wzietym przez niego do niewoli angielskim generale.

Michat Swedrowski



