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DYPLOMACJA SZERPÓW. YOUNGHUSBAND 
W TYBECIE 1903-1904

W  1903 roku -  z perspektyw y Europejczyka -  Tybet był państwem  za
mkniętym . W  pierwszej kolejności była to izolacja dyplom atyczna zw iązana  
z je g o  długotrwałą za leżnością  od Chin1, jednak pod w ielom a w zględam i 
trudniejsza do przełam ania była izolacja geograficzna zw iązana z p o ło że
niem  „dachu świata” . Tybetańczycy, m im o teoretycznie sprzyjających w a 
runków do otwarcia się na świat, pozostaw ali nieufni w ob ec obcokrajow 
ców. W ynikało to z wpojonej im  przez C hińczyków, jak  i z dośw iadczeń po 
niedoszłej inw azji G urkhów2, niechęci do k ogokolw iek  z zewnątrz, gdyż  
-  jak  pokazyw ała im  to ich w łasna historia -  łączy ło  się to jedyn ie z w ie 
lom a kłopotam i, a zw łaszcza  zaburzeniami w  stabilnym  funkcjonowaniu  
państwa pobożnych m nichów. Pragnienie izolacji w śród m ieszkańców  tej 
krainy by ło  czasem  tak w ielk ie, że przytacza się przypadek, k iedy skazano 
na śm ierć lam ę, naw et n ieśw iadom ego tego, co  uczynił, który pom ógł jed 
nem u z podróżników  w ejść do Tybetu. B y ł to prawdopodobnie jak iś brytyj
ski agent z Indii, co  tym  bardziej utw ierdzało m nichów  w  przekonaniu o za
grożeniu płynącym  z południa3. Pod koniec X IX  w ieku, gdy do rywalizacji
0 ten skrawek A zji Środkowej w  aktywny sposób w łączy li się dwaj w ielcy  
gracze -  R osja i W ielka Brytania -  dążenie do izolacji stało się je szcze  w ięk 
sze, gdyż uznano to za najlepsze rozw iązanie i jedyny sposób na zachow anie  
pokoju w  Tybecie4.

Jednak ta izolacja nie była na rękę W ielkiej Brytanii i Imperium R osyj
skiem u, stąd podejm ow ano próby zn iszczen ia  tej n iezależności. I w łaśn ie te

1 Na przestrzeni XIX wieku coraz bardziej malał wpływ Chin na Tybet. Wynikało to przede 
wszystkim ze słabnącej pozycji samych cesarzy mandżurskich. Widocznym tego znakiem 
mógł być wybór w 1895 roku 13. Dalajlamy, który po „stuleciu regentów” (okres od 
XVIII wieku, w którym realną władzę polityczną nad Tybetem posiadali przedstawiciele 
władz chińskich; urzędnik sprawujący tę funkcję nazywał się amban), był pierwszym da
lajlamą sprawującym zarówno władzę świecką, jak i duchowną. Por. K. Kollmar-Paulenz, 
Tybet. Zarys historii, Warszawa 2009, s. 133, 131; M. van Walt Praag, The Status o f Tibet. 
History, Rights, and Prospects in International Law, Boulder 1981, s. 30-31.

2 W 1192 roku doszło do najazdu Gurkhów z sąsiedniego Nepalu, wskutek którego między 
innymi splądrowano klasztor panczenlamy. Por. D. Snellgrove, Tybet zarys historii kultu
ry, Warszawa 1918, s. 185.

3 Ibidem, s. 192. Możemy podejrzewać, że to wydarzenie mogło być użyte także jako przy
kład dla samych Tybetańczyków, aby unikać kontaktów z obcymi.

4 Ibidem, s. 186.
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starania spow odow ały, że  n iew ielk i obszar A zji stał się areną dla trwającej 
strategicznej ryw alizacji m iędzy tym i dw iem a potęgam i5.

Podejm ując tytułow e kw estie, g łów n y nacisk w  nin iejszych rozw aża
niach należy p o łożyć na angielską stronę działań. M ożna przyjąć, że zain
teresow anie polityczno-gospodarcze B rytyjczyków  Tybetem zw iązane było  
w  pierwszej kolejności z naw iązaniem  kontaktów, w  okresie w ojen  opiu
m ow ych, z państwem  Q ingów, czyli ów czesn ych  protektorów tej krainy. 
Jednak dopiero w ydarzenia drugiej połow y X IX  w ieku  będą bezpośrednio  
d otyczyły  spraw tybetańskich.

W ym ienić tu m ożem y trzy w ydarzenia i zw iązane z nim i zawarte poro
zum ienia, w  których poruszona została sprawa w p ły w ó w  brytyjskich w  Ty
becie. P ierw szym  z nich je st podpisana w  1876 roku C hefoo Convention, 
w  której jeden  z zap isów  p ośw ięcon y został prawu B rytyjczyków  do zorga
nizow ania i przeprowadzenia wypraw y do Tybetu: „R zą d  J ego  K ró lew sk ie j 
M ości, m ając w  zam iarze  w ysłan ie  w  p rzysz łym  roku m isji eksp loracy jn ej 
z  P ekinu  p r z e z  K ansuh  i K okn or lub p r z e z  Syczuan, d o  Tybetu i s ta m tą d  
d o  Indii, u p ra sza  Tsungli Jam en, zw a żyw szy  na okoliczności, g d y  nadejdzie  
cza s [m is ji]  o  w ydan ie  p o trzeb n ych  p a szp o r tó w  i w ysłan ie  lis tów  d o  Wy
sok iego  P rzed s ta w ic ie ls tw a  P row in c ji i rezyden tów  w  Tybecie. Jeśli m isja  
nie zostan ie  w ysła n a  w yże j w ym ien ion ą  drogą, lecz  p r z e z  g ran icę  indyjską, 
Tsungli Jamen, p o  o trzym aniu  o  tym  w ia d o m o śc i o d  bryty jsk iego  w ysłan n i
ka, n ap isze  d o  ch ińskiego p rze d s ta w ic ie la  w  Tybecie i ten przed sta w ic ie l, 
zw a żyw szy  na okoliczności, w yśle  urzędników, k tórzy  zaop ieku ją  się  m isją; 
Tsungli Jam en w yd a  także p a szp o r ty  d la  m isji, a b y  nie n apo tka ła  ona p r z e 
s z k ó d ”6.

C hociaż sama konw encja nie dotyczyła Tybetu. D o  jej podpisania do
szło  w skutek śmierci A ugusta R aym onda M argary’ego  -  tłum acza misji 
płk. H orace B row ne z 1875 roku. D ała ona jednak A nglikom  prawny ar
gum ent -  na papierze -  do podejm ow ania działań na obszarze Tybetu wraz 
z b łogosław ieństw em  ów czesn ych  protektorów, czy li Chińczyków , którzy 
w ów czas zobow iązali się do pom ocy w  ewentualnym  takim p rzedsięw zię
ciu. K orzystając z tego  prawa, w  1885 roku zorganizow ano ekspedycję. Pod  
przew odnictw em  Colm ana M acaulaya, który uzyskał od w ładz chińskich  
potrzebne dokumenty, podjęto próbę dostania się do Tybetu z terenu Dar- 
dżyling. Jednak w ypraw a została zablokow ana i zm uszona przez w ojska ty 

5 Mianem Wielkiej Gry określa się szereg działań o charakterze politycznym, dyplomatycz
nym, wywiadowczym, gospodarczym, a także militarnym, podejmowanych przez Wielką 
Brytanię i Rosję na terenie Azji Środkowej. Działania te miały doprowadzić do supremacji 
jednej ze stron na tym obszarze, a przez to umocnić jej pozycję w świecie. Ramy czasowe 
można zamknąć między podpisanym przez Rosję i Persję traktatem z 24 października 
1813 roku a angielsko-rosyjską konwencją z 31 sierpnia 1907 roku. Por. R. Johnson, Spy
ing for empire. The great game in Central and South Asia, 1757-1947, London 2006, 
passim; P. Hopkirk, The Great Game. The Struggle for Empire in Central Asia, London 
1992, passim; M. Edwardes, Playing the great game. A Victorian cold war, London 1975, 
passim.

6 M. van Walt Praag, op. cit., s. 130.



betańskie do odwrotu7. N astępstw em  tych w ydarzeń był konflikt graniczny  
m iędzy Tybetem a indyjskim i posiadłościam i korony brytyjskiej -  protekto
ratem Sikkim. W  1886 roku Tybetańczycy przekroczyli sw oją granicę przez 
przełęcz Jelep La i de fa c to  okupując część  terytorium Sikkim  (około  13 mil 
w  głąb granicy) w  sile oddziału 300 zbrojnych doprowadzili do zablokow a
nia każdej z prób nawiązania tą drogą handlu z Tybetem. W  tej sytuacji, po 
nieskutecznych próbach nacisku skierow anych w ob ec Chińczyków , B rytyj
czycy  zdecydow ali się na zbrojną interw encję w  marcu 1888 roku w  sile 
1300 żołn ierzy i czterech dział8.

K olejnym  w ażnym  dokum entem  um ożliw iającym  B rytyjczykom  dzia
łanie w  sprawach Tybetu, po C hefoo C onvention , była konw encja podpisana  
17 marca 1890 roku w  K alkucie. To porozum ienie m iędzy W ielką Brytanią  
a Chinami regulow ało granice m iędzy Sikkim  a Tybetem, a także dawało  
podstaw y do nawiązania w zajem nych stosunków  brytyjskich urzędników  
z przedstaw icielam i Tybetu9. Trzeba zaznaczyć, że  przy tych pertraktacjach 
nie byli obecni przedstaw iciele administracji tybetańskiej, naw et am ban , 
który ów cześn ie rezydow ał w  T ybecie z ram ienia cesarza chińskiego. K olej
nym  krokiem, będącym  konsekw encją podpisanego w  K alkucie dokumentu, 
była um ow a handlowa, do której opracow ania i podpisania doszło  5 grud
nia 1893 roku w  Dardżyling. W  m yśl tych dość szczegó łow ych  regulacji 
zm uszono m ieszkańców  Tybetu do otwarcia po swojej stronie granicy targu, 
który służyłby do w ym iany handlowej dla Brytyjczyków . W ładze angielskie  
m iały też prawo w ysłan ia  na m iejsce tego  targowiska sw oich  w ojskow ych  
przedstaw icieli dla nadzoru nad w łaściw ą  realizacją ca łego  przedsięw zięcia.
Tym razem obecny był przy tw orzeniu tego  dokumentu m inister ze strony 
Lhasy, jednak nie brał aktyw nego udziału w  tw orzeniu tych regulacji ani nie 
podpisał ostatecznego brzm ienia porozum ienia10.

D zięk i tym  trzem dokum entom  Imperium Brytyjskiem u na przestrzeni 
trzydziestu lat udało się stw orzyć podw aliny do prawnej drogi „otwarcia” 
Tybetu. O czyw iście , jak  pokazała próba m isji M acaulaya, n ie od razu zreali
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7 K. Kollmar-Paulenz, Tybet. Zarys historii, Warszawa 2009, s. 139; C. Macaulay, Report 
of a mission to Sikkim and the Tibetan frontier, Bengal Secretariat Press 1885, passim.

8 Frontier and Overseas Expeditions from India, vol. IV, Simla 1907, s. 50, 78-79.
9 Punkt I regulował granice Sikkim z Tybetem, natomiast punkty IV-VI regulowały moż

liwość nawiązania stosunków gospodarczych oraz sposobu nawiązania wzajemnych 
kontaktów. Punkt VII przewidywał, że w ciągu sześciu miesięcy dojdzie do spotkania 
wyznaczonych przez układające się strony komisarzy w celu podjęcia decyzji w spra
wach wymienionych we wcześniejszych punktach. Zob. British and Foreign State Papers, 
1889, [London], Vol. LXXXII, s. 9-11.

10 Oprócz wymienionych regulacji, ważnym ustaleniem był zawarty w trzecim punkcie spis 
materiałów, których obrót był zakazany lub podlegał szczegółowemu nadzorowi władz. 
W skład tej listy wchodziły: broń, amunicja, wszelkie inne materiały wojskowe, sól, alko
hol, uzależniające substancje. Inne materiały miały być zwolnione przez pięć lat z wszel
kich ceł. To dawało wraz z oddzielną regulacją dotyczącą herbaty, duże możliwości za
robku dla brytyjskich handlarzy i otwierało nowy rynek zbytu. Zob. British and Foreign 
State Papers, 1892-1893, [London], Vol. LXXXV, s. 393-395.
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zow ano zapisane na papierze rozwiązania. Przełom  nastąpił wraz z podjętą 
przez pułkow nika Francisa Edwarda Younghusbanda misją.

M ożna podejrzewać, że nie doszłoby do tej m isji, gdyby nie zb ieg paru 
wydarzeń. P ierw szym  z nich by ło  objęcie przez lorda Curzona w  styczniu  
1899 roku urzędu w icekróla Indii (pełnił tę funkcję do 1905 roku). W łaści
w ie  to je g o  postać w  znacznej m ierze przyczyniła się do podjęcia w ysiłku  
zorganizow ania w ypraw y do Lhasy. Curzon zdaw ał sobie sprawę z faktu, 
że  nadszedł krytyczny m om ent do rozstrzygnięcia ew entualnego realnego  
zw ierzchnictw a w ładz brytyjskich nad Tybetem. Chiński autorytet w  tym  re
g ion ie podupadał z każdym  rokiem coraz bardziej, a w ładze sam ego Tybetu 
czuły  coraz w ięk szą  sw obodę w  podejm ow aniu działań, m ających zabez
p ieczyć ich politykę zam kniętych drzwi dla zew nętrznych w p ły w ó w 11. D o  
tego  dochodził bardzo istotny czynnik -  obawa przed zw iększen iem  w  tym  
regionie w p ły w ó w  rosyjskich. W  1901 roku zaczęły  krążyć pogłoski o taj
nej m isji tybetańskiej do R osji pod przew odnictw em  A gvana D orjieva12. 
W ładze tybetańskie pod koniec X IX  w ieku  starały się w  obliczu  słabnącej 
dom inacji Chin znaleźć pew ne oparcie w  Petersburgu, gdyż uw ażały to za 
lep sze rozw iązanie niż próby oparcia się o B rytyjczyków , którzy zarówno  
dosłow nie, jak  i w  przenośni zaczęli otaczać tę m ałą krainę. Jednak w szy st
k ie działania zain icjow ane na dworze carskim nie znalazły w iększej apro
baty. Stało się tak g łów n ie  ze  w zględu  na obaw y Rosji, która uw ażała, że 
takie działanie m ogłoby dać w ładzom  brytyjskim  -  dbającym o sw e interesy  
w  Indiach -  argument do bardziej otwartej konfrontacji w  A zji Środkowej 
niż codzienna walka w  ramach prowadzonej zza biurek dyplom atów  W iel
kiej G ry13. W  obliczu  takich faktów  doszło  do opracowania i przygotow ania  
ekspedycji. P ierw otnie pułkow nik Younghusband pragnął naw iązać listow ny  
kontakt z Dalajlam ą. Jednak korespondencja wracała nieotwarta, bez żadnej 
odpow iedzi. W  tej sytuacji zdecydow ano się na w ysłan ie pułkow nika jako  
przedstaw iciela w ładz brytyjskich w  asyście w ojskow ej do Tybetu z m yślą  
dotarcia do L hasy i osob istego spotkania z D alajlam ą14.

N aprzeciw  3000 brytyjskich żołn ierzy oraz 1000  jednostek  wsparcia 
stanęła tybetańska „armia” : w yw iad  obliczał ją  na około  16 000 żołnierzy  
oraz nieokreśloną liczb ę m nichów , którzy też m ogliby stanąć do walki, 
jak  zdarzało się to w  p rzeszłości15. Ekspedycja tybetańska nie przebiega

11 J. S. Duncan, D. Gregory, Writes o f Passage. Reading Travel Writing, London 1999, 
s. 61.

12 F. E. Younghusband, India and Tibet a history o f the relations which have subsisted be
tween the two countries from the time o f Warren Hastings to 1910 with a particular acco
unt o f the mission to Lhasa o f1904, London 1910, s. 68-10; K. Kollmar-Paulenz, op. cit.. 
s. 140-141.

13 R. A. Huttenback, The ‘Great Game' in the Pamirs and the Hindu-Kush. The British 
Conquest of Hunza and Nagar, Modern Asian Studies, Vol. IX, No. 1 (1915), s. 1-4; 
Frontier and Overseas Expeditions from India, vol. IV, Simla 1901, s. 81.

14 J.S. Duncan, D. Gregory, op. cit., s. 61; M. McRae, Siege o f Shangri-La. The Quest for 
Tibet’s Sacred Hidden Paradise, Portland 2002, s. 16-11, 39.

15 Frontier and Overseas Expeditions from India, vol. IV, Simla 1901, s. 14.
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ła  jednak tak gładko, jak  m ogłoby się wydaw ać. B rytyjczycy, pod w odzą  
Younghusbanda, dotarli do Kham ba D zong, małej w iosk i niedaleko granicy 
z Sikkim em , w yznaczonej jako m iejsce negocjacji. W  tym  niedostępnym  
i dość nieprzyjem nym  m iejscu  m ieli oczek iw ać na sam ego Dalajlam ę. N a 
kaz przybycia w ydała mu administracja w  Pekinie, jednak duchow y i, nom i
nalnie, polityczny przyw ódca Tybetu odm ów ił w ykonania polecen ia  w ładz  
chińskich. N ie  p ozw olił także na transport chińskiego am ban a  (urzędnika- 
rezydenta rządu chińskiego w  L hasie) na m iejsce negocjacji.

W  tej sytuacji Younghusband spędził p ięć m iesięcy  czekając, a także 
dając upust sw oim  pasjom geografa i znajdując zajęcie dla panów  Haydena, 
W altona i Praina16 -  paleontologa, ornitologa i zoo loga  wyprawy. Szybko  
także zdał sob ie sprawę, że  z planow anych negocjacji n ic n ie będzie. Słał 
zatem  nerw ow e listy  do sw ych przełożonych. Okazał się w  nich utalento
w anym  dyplom atą i politykiem  z jednej strony, a z drugiej -  sprawnym... 
manipulatorem. L isty w ysy łan e do lorda Curzona zgrabnie i zręcznie w y 
korzystują m anię w icekróla na punkcie rosyjskiej inwazji Indii17. „Tybetań- 
czycy  w kró tce  zaa taku ją  Indie  [...] a  d w a d zie śc ia  tys ięcy  R osjan  p o d o b n o  
id zie  im ju ż  z  p o m o c ą ”18. Curzon w yraźnie dał m łodem u pułkow nikow i do 
zrozum ienia, że bez w yw ołan ia  jak iegoś konkretnego „incydentu”, o jak im 
k olw iek  ruchu w  stronę wnętrza Tybetu nie m oże być m owy. Co trzeba 
odnotow ać, i sam em u Younghusbandowi udało się przekonać w icekróla do 
podjęcia zdecydow anych  działań.

Indyjska administracja nie m ogła ryzykow ać starcia z lokalną tybetań
ską odpow iedniczką, pozostającą nom inalnie pod zw ierzchnością  chińską. 
Przynajmniej bez zdecydow anego pretekstu i pow odu. B urzyłoby to istn ie
jący  porządek, a dodatkowo podw ażało rolę B rytyjczyków  jako elem entu  
m oderującego i uspokajającego region. D odatkow o pew ną rolę m ogły  od
gryw ać osob iste am bicje -  jest rok 1903 i era „sam otnych w ilk ó w ” rozsze
rzających Imperium w  półpryw atnych ekspedycjach dobiegła w  oczach in 
dyjskiego rządu końca. Younghusband, jak  się okaże, zdążył zapisać niemal 
ostatnią kartę w  tej epoce. Z aw ezw any przez w icekróla, posp ieszy ł z pow ro
tem  do Indii.

Curzon z łatw ością  przeprowadził -  dzięki wsparciu rady w icekrólew - 
skiej -  decyzję o w ysłan iu  dodatkow ego w sparcia w ojsk ow ego  dla Youn- 
ghusbanda.

Z godę rządu w  L ondynie na w ojskow ą interw encję Younghusband za
w dzięczał... jakom . Curzon, 4 listopada 1903 roku, w ysła ł depeszę do se
kretarza stanu o w yjątkow o złośliw ym  w rogim  akcie Tybetańczyków, po
legającym  na ataku tybetańskich oddziałów  na stado jak ów  pasące się przy

16 p  French, Younghusband. The Last Great Imperial Adventurer, London 2004, s. 188.
17 G. Curzon, Russia in Central Asia in 1889 and the Anglo-Russian Question, London 

1889, s. 321-323, 382-414.
18 Cyt. za: P. French, op. tit., s. 185.
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granicy z N epalem . Trudno pow iedzieć, czy  to był ów  „incydent”, o któ
rym korespondow ali Curzon i Younghusband, jednak zdaje się, że  rządowi 
w  L ondynie to w ystarczyło19.

Teraz obaj przyjaciele zaczęli prowadzić złożoną grę. Jej celem  był 
Tybet, ale, paradoksalnie, n ie był on ich g łów nym  przeciw nikiem . Szerpo
w ie  byli tylko materiałem i przedm iotem , a adwersarzami rząd w  Londynie  
(szczegó ln ie  w  osob ie St Johna Brodricka, sekretarza ds. Indii), rada w ice-  
królew ska i indyjska opinia publiczna. Curzon przestrzegał Younghusbanda, 
żeby nie zapom inał, że  pow odem  je g o  wypraw y nie je st zagrożenie rosyj
skie (w  które obaj w ierzyli), lecz  p ogw ałcen ie w cześn iejszych  traktatów20. 
C hodziło też oczyw iśc ie  o otwarcie Tybetu na brytyjską działalność handlo
wą. O ficjalnie m iała to być m isja pokojow a -  utracona cześć  jak ów  nepal
skich i brytyjskiego imperium m iała być przyw rócona przez zdecydow aną  
dem onstrację siły. B y  zapew nić w łaściw e dow ództw o owej demonstracji, 
do m isji przydzielono generała M acdonalda.

„P okojow ość” m isji była ju ż kw estionow ana przez w sp ółczesną prasę. 
G azety „Indian Mirror” czy  „Indian Em pire” retorycznie pytały, na ile  eks
pedycję eskortowaną przez tylu żołn ierzy m ożna nazw ać pokojow ą i czy  aby 
to nie lord Curzon nie stoi za całym  projektem w  celu  rozszerzenia sw ego  
pryw atnego stanu posiadania21. Całą eskapadę poparł tylko ed y to r ia l  „The 
T im es” napisany z iśc ie  kolon ialnego punktu w idzenia, bez ogródek uznają
cy T ybetańczyków  za nieokrzesanych i skłonnych do przem ocy22. K om en
tarz n ieco  ju ż anachroniczny, a napisany na 14 dni przed pierw szym  lotem  
braci W right, choć w pisujący się w  przekonania sam ego przyw ódcy misji.

Jest zim a, a brytyjska m isja przekroczyła tybetańską granicę. P ierw szy  
opór napotkano na przełęczy Guru (50 m il w  głąb Tybetu). Tu, na n iedostęp
nym górskim  terenie w ybuchła w ojna, którą Curzon i Younghusband zapla
now ali 4000  m etrów  niżej, w  dolinach Indii.

Tybetańczycy próbowali skłonić m isję do negocjacji, jednak Younghus
band odparł, że  „15 la t p ró b o w a liśm y  d o jść  d o  p o ro zu m ien ia ”23. Pojawiające 
się ciągle w  oficjalnych telegram ach do biura w icekróla zapew nienia o na
leganiu na n ieużyw anie siły, je ś li m isja nie zostanie sprow okow ana przez 
Tybetańczyków, w skazuje, że w ciąż „szukano” ow ego  incydentu. Pod Guru 
do takiego „wypadku” doszło  -  w edług relacji generała M acdonalda jeden  
z żołn ierzy z oddziału z Lhasy w ystrzelił pierwszy, m im o uprzedzeń strony 
brytyjskiej i próby rozbrojenia24.

19 Ibidem, s. 193.
20 Ibidem. Głównie chodziło o traktat z 1890 roku i jego pogwałcenie przez Tybetańczyków 

oraz ich wrogie działania. Por. F. E. Younghusband, op. cit., s. 92-94, 154.
21 P. Mehra, In the Eyes of its Beholders. The Younghusband Expedition (1903-04) and Con

temporary Media, Modern Asian Studies, Vol. XXXIX, No. 3 (2005), s. 729-730.
22 P. French, op. cit., s. 195.
23 The British Invasion o f Tibet. Colonel Younghusband, 1904, London 1999, s. 231.
24 Ibidem, s. 234.
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Z godność relacji M acdonalda i Younghusbanda uderza. W ydaje się, że 
obaj byli przekonani, że  dalszy brak starcia z Tybetańczykami doprowadzi 
do porażki m isji i rychłego jej w ycofania. Zdaw ali sobie sprawę, że Curzon 
nie m ógł utrzym yw ać fikcji tybetańskiego zagrożenia, je ś li Tybetańczycy  
nie stawiali żadnego oporu. B itw a zakończyła się d osłow nie rzezią przeciw 
nika -  w edług szacunków  M acdonalda straty tybetańskie w yn osiły  około  
500 zabitych i rannych. Jedynym  pow ażnie rannym po stronie brytyjskiej 
był pan Candler -  korespondent „D aily M ail” .

D roga do środka Tybetu stanęła otworem , jednak teraz, paradoksalnie, 
Tybetańczycy byli zob ligow ani do podjęcia zbrojnego oporu. C zy rzeczy
w iśc ie  generał z L hasy chciał bitw y pod Guru? W ątpliw e. N ajpraw dopo
dobniej rząd w  Lhasie uznał, że także potrzebna jest „demonstracja” i że  
negocjacje będą nie do uniknięcia. Starał się jednak przeciągnąć ten m om ent 
jak  najdłużej, być m oże licząc na w ycofan ie się Brytyjczyków.

Adm inistracji brytyjskiej ta potyczka nie dawała spokoju. D opytyw ano  
się o dokładną liczb ę poległych  po stronie tybetańskiej. O statecznie misja  
obliczyła, że zabito lub pozostaw iono rannych na polu b itw y 628 Tybetań- 
czyk ów 25. Jednak m iejscow i nie docenili praw dziw ych m ożliw ośc i Im pe
rium. Już 22 kwietnia Younghusband donosił, jak  to żołn ierze M isji handlu
ją  ze  sw oim i wrogam i... sprzed n ieco  ponad dw óch tygodni. „Tybetańczycy  
są  urodzonym i handlarzam i. [...] ju ż  p o s ła li  p o  w ięce j d ó b r  z  In dii”26 -  za 
nim  je szcze  pułkow nik nawet zb liży ł się do Lhasy, zdołał doprowadzić do 
otwarcia się Tybetu na handel z Indiami.

Younghusband i M acdonald posuw ali się teraz szybko na północ. K o 
lejny punkt oporu napotkali na przełęczy Garo (6650  m etrów  nad poziom em  
m orza). Szturm G urkhów na przełęcz był najprawdopodobniej najwyżej od
bytą potyczką w  dziejach w ojskow ości. Po przejściu przełęczy na drodze 
do L hasy stała ju ż tylko forteca G yantse D zon g  -  m iejsce dyslokacji naj
lepszych  jednostek  tybetańskich (o czy w iśc ie  w  porównaniu z siłam i brytyj
skim i należącym i do poprzedniej epoki) i jedynej w  kraju artylerii. Jednak 
Younghusbandowi kazano czekać. W  końcu jednak uzyskał zezw olen ie  na 
m arsz w  kierunku stolicy, pod warunkiem, że  będzie czekał w  G yantse na 
negocjacje21. Pułkow nik  w ysła ł w ięc  do Dalajlam y list, stosow nie op ieczę
tow any i pow ierzył go  tybetańskiem u w ięźn iow i. Jednak w ięz ień  powrócił 
w  kilka dni później z listem  nieotwartym  i nieprzeczytanym . W izyta tybetań
skich urzędników, m ających rzekom o prowadzić negocjacje, n ie przyniosła  
żadnych konkluzji. W  zaistniałej sytuacji zdecydow ano się zająć fortecę.

M acdonald uznał, że n ie m a czasu na ob lężen ie i zdecydow ał się na 
szturm, poprzedzony w ielogodzinnym  bom bardowaniem  artyleryjskim, 
w  celu  utworzenia w yrw y w  murze. W  czasie szturmu na G yantse D zong  
szczegó ln ie  w yróżnili się dwaj Gurkhowie: porucznik John D uncan Grant -

25 Ibidem, s. 232-246.
26 Ibidem, s. 249.
27 P. French, op. cit., s. 235.
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otrzymał on za  sw oją akcję K rzyż W iktorii28 i havildar29 Pun. Przedarli się 
oni przez w yrw ę w  murze i zdobyli przyczółek  dla sił brytyjskich. Z ajęcie  
G yantse D zon g  otw orzyło B rytyjczykom  drogę do Lhasy i zapew niło  de  

fa c to  kontrolę nad granicą tybetańsko-indyjską. U św iad om iło  także Tybe- 
tańczykom  p ow agę sytuacji.

Podjęto serię krótkich, n iezakończonych pozytyw nie, rozmów. Ich 
rezultatem była decyzja o w ejściu  do Lhasy -  m isja w kroczyła do Lhasy  
3 sierpnia 1904 roku. N a  m iejscu  okazało się, że D alajlam a uciek ł do M on 
golii. W  odpow iedzi na to chiński am ban  odw ołał go  form alnie ze stanow i
ska, w ykorzystując prerogatywy nadane mu przez rząd w  Pekinie. Sytuacja 
stała się patowa. Younghusband przez ponad m iesiąc starał się skłonić resztę 
pozostałych  w  Lhasie urzędników  do negocjacji i podpisania porozum ienia. 
Czas naglił -  M acdonald uprzedzał, że żołn ierze nie przetrwają zim y na 
takiej w y so k o śc i30. W reszcie, 7 w rześnia 1904 roku podpisano w  pałacu da
lajlam ów, Potali, konw encję tybetańsko-angielską31. N apisana przez Youn- 
ghusbanda, została podpisana przez regenta Gandena Tri R inpoche w  asy
ście  dział postaw ionych na murach pałacu.

M ogłoby się w ydaw ać, że  konw encja z Lhasy była jednostronnym  
zw ycięstw em  brytyjskim. O w szem , otwarto Tybet dla brytyjskiego handlu, 
form alnie przekształcono go  w  protektorat (zakazując kontaktów z inny
mi m ocarstwam i) i nałożono potężną kontrybucję w  w ysok ości pół m ilio 
na funtów. Jednak konsekw encje geopolityczne były  zgo ła  inne. Z godnie  
z um ow ą z R osją w  sprawie Egiptu, W ielka Brytania nie m iała m ieszać się 
w  w ew nętrzne sprawy Tybetu32. Okupacja p łaskow yżu była m ilitarnie i f i
nansow o niem ożliw a, a D alajlam a znajdował się w  M ongolii. Tybetańczycy  
w ied zie li, że  m isja m usi się w ycofać i zrobi to najpewniej je szcze  przed 
zim ą i zapew ne nierychło wrócą, a ich obecność handlowa pozw alała ty 
betańskim  elitom  św ieckim  rów now ażyć w ładzę m nichów. N ie  w ied zieli 
zaś, że  antyrosyjski Curzon w krótce (bo ju ż za rok) odejdzie ze stanowiska  
w icekróla Indii, a ca łość eskapady Younghusbanda zostanie uznana przez 
L ondyn za znaczną przesadę. U czy n iło  to w sze lk ie  polityczne zapisy kon
w encji w  Lhasie martwą literą prawa. N ależy  pow ątpiew ać, czy ktoś poza 
romantykami jak  Younghusband, i „politykam i totalnym i” jak  Curzon w ie 
rzył w  kontrolę brytyjską nad „dachem  świata” . D o  realnych sukcesów  bry
tyjskich należy za liczyć kw estię prestiżową, koncesje handlow e i delim i- 
tację granicy tybetańsko-indyjskiej (teraz lord Curzon m ógł być ju ż w  stu 
procentach pewny, po której stronie znajdow ały się je g o  jaki).

28 London Gazette 1905, no. 27758, 24 January, s. 574.
29 Odpowiednik stopnia sierżanta w British Indian Army.
30 P. French, op. cit., s. 245-247.
31 British and Foreign State Papers, 1904-1905, [London], Vol. XCVIII, s. 148-151.
32 P. French, op. cit., s. 239.
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Z nacznie w ięcej zyskali na całym  zam ieszaniu Tybetańczycy. K onw en 
cja uczyniła  w ładzę chińskiego am bana  w łaśc iw ie  sym boliczną i otworzyła  
drogę do odw ołania się od je g o  decyzji do rządu w  Londynie. R osja nie była  
ju ż potrzebna jako gwarant w zględnej n iezależności Tybetu i stała „groźba” 
w ob ec brytyjskiej administracji w  Indiach i rządu chińskiego. Jest kwestią  
zupełnie inną, czy zagrożenie rosyjskie by ło  rzeczyw iście  do tak iego stop
nia realne. Curzon, przekonany był przede w szystkim  o w adze Persji w  star
ciu  z Rosją. Jednak w ydaje się, że łatw o interpretował on w sze lk ie  przejawy 
naw et rosyjskiego zainteresow ania terenami buforow ym i w  A zji Centralnej 
jako próbę okrążenia Indii. Czy m iał rację? Trudno to dziś jasno ocenić. 
Jednak kw estia tybetańska m iała je szcze  jeden  aspekt -  była nim  próba 
uniezależn ien ia się od Chin podjęta przez część  tybetańskich elit w  oparciu 
o Rosję. Jednak raczej pow inniśm y pow iedzieć: iluzję Rosji, bow iem  carska 
administracja Tybetu na swojej m apie w p ły w ó w  w  ramach W ielkiej Gry nie 
um ieszczała. M ożna p ow iedzieć, że  R osja nie tyle nie w ykorzystała okazji 
do interwencji w  Tybecie, co  jej n ie zauw ażyła. Inną zupełnie kw estią było, 
czy  rząd carski posiadał do takiej interwencji środki.

Ta iluzja okazała się pośrednią przyczyną brytyjskiej „inw azji” . Jednak 
konw encja w  Lhasie była um ową, która, paradoksalnie, spełniała za ło że
nia rządu Dalajlam y -  protekcja brytyjska otw orzyła drogę dla stopniow e
go  uniezależn ien ia się od Chin, uw ień czon ego deklaracją n iepodległości 
w  1912 roku.

Podpisane 31 sierpnia 1907 roku porozum ienie rosyjsko-angielskie  
ostatecznie zakończyło  spór o Tybet pom iędzy dw om a imperiami.

Całości „inw azji” dokonano na barkach tytułow ych szerpów. W ielka  
Gra w  H im alajach m ogła być rozstrzygana karabinami m axim  i artylerią, ale 
fakt, że w  ogó le  była m ożliw a, zaw dzięczała  d osłow nie tysiącom  m iejsco
w ych  przew odników  i tragarzy. To na ich barkach dokonyw ano interwencji 
nie tylko w  Tybecie, ale i w cześniej -  w  Sikkim ie i Bhutanie.
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M apa 1. Younghusband w Tybecie.
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