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ALEKSANDER CHRZASZCZEWSKI
- ZAPOMNIANY GENIUSZ
POLSKIEJ FILOZOFII POLITYKI?

Aleksander Chrzgszczewski herbu Trzaska to postaé enigmatyczna,
praktycznie szerzej nieznana, ani za swego zycia, ani tym bardziej dzi-
siaj. Chrzaszczewski - prawnik, urzednik w przedwojennym Ministerstwie
Spraw Zagranicznych oraz kancelarii cywilnej prezydenta Il RP, Stanistawa
Wojciechowskiego i autor hasta ,,Prezydent Rzeczypospolitej” w Encyklo-
pedji podrecznejprawa publicznego, filozof polityki i historiozof, surowy
krytyk systemu demokratycznego i tworca oryginalnej teorii oscylacyjnej.
Autor tylko czterech prac, wydanych w okresie miedzywojennym, ktére nie
doczekaty sie oficjalnych wznowien, poza jedng jedyng, ,,podziemng” re-
edycja, wydang w 1981 roku naktadem Officyny Liberatéw Janusza Kor-
win-Mikkego. Chrzgszczewski, ktéry w ocenie Piotra Bartuli, autora z kolei
jedynego dotychczas krétkiego artykutu analizujgcego jego filozofie poli-
tyki, ,,nie nalezat do intelektualistdw, ktéorych mozna zaliczy¢ do waskiej
elity europejskiej. Niektorzy odmawiaja mu nawet przywileju bycia filo-
zofem. Istotnie, napisat niewiele [...], ale to, co napisat, byto bezwzglednie
wartosciowe”l Zgadzajac sie z powyzszg oceng filozofa z Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, autor niniejszego artykutu postanowit przyblizy¢ zapomniang
twdrczos$¢ Aleksandra Chrzaszczewskiego, ktdra i dzi§ moze fascynowacd
i inspirowac, a pozostaje praktycznie poza obiegiem i zasiegiem czytelni-
czym. Z tego tez powodu pozwolitem sobie na stosunkowo obszerne cyto-
wanie fragmentow jego prac w niniejszym artykule, ktory to zabieg pozwala
réwniez na zapoznanie sie z kunsztem jezykowym tego autora.

Pierwszg praca Aleksandra Chrzgszczewskiego byto opublikowane
w 1919 roku studium prawno-polityczne, zatytutowane Znaczenie i zmiana
ustawy konstytucyjnej w naszym przysztym ustroju panstwowym. Autor od-
nosit sie w tym opracowaniu do projektu zaproponowanego przez Komisje
Konstytucyjno-Sejmowg Tymczasowej Rady Stanu (dalej: KK-S TRS) oraz

1P. Bartula, Aleksander Trzaska-Chrzgszczewski. Krytyczna filozofia polityki, [w:] Kota-
kowski i inni, red. J. Skoczynski, Krakéw 1995, s. 87. Do teorii Chrzgszczewskiego na-
wigzywat tez Janusz Korwin-Mikke w swojej ksigzce Historia i zmiana, Warszawa 1982
i w artykule Koniec historii i co dalej, Stariczyk, 1991, nr 15-16, s. 55-57. Kroétko referu-
je hipoteze oscylacyjng Chrzaszczewskiego réwniez Cezary Zawalski, omawiajgc prace
Mikkego Historia i zmiana, zob. C. Zawalski, Prezes, Warszawa 2004, s. 168.
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proponowat wtasny projekt przysztej ustawy zasadniczej. Chrzgszczewski
polemizowat zwtaszcza z pomystem ,,jednorazowego pominiecia przepisow
konstytucji” (artykut 69 projektu KK-S TRS) jako zawsze niepozgdanym
z punktu widzenia teorii prawa, a takze stat na stanowisku restrykcyjnego
tréjpodziatu witadz. W mysljego koncepcji, do zmiany konstytucji potrzebna
bytaby wola dwdéch trzecich postéw przy obecnosci dwdéch trzecich czton-
kow lzby. Ponadto autor postulowat, aby przepisy ustawowe merytorycznie
sprzeczne z postanowieniami konstytucji, byty uchwalane w drodze prze-
pisanej dla zmiany konstytucji, a nastepnie wchodzity w skiad ustawy za-
sadniczej, tak jak dzieje sie to w Stanach Zjednoczonych, gdzie konstytucja
zmieniana jest nie drogg formalng, a poprzez dotgczenie nowych przepiséw
w mysl zasady lexposterior derogatpriori2.

Kolejna praca Chrzaszczewskiego dotyczyta juz Scisle zagadnien poli-
tycznych i ujawniatly sie w niej poglady i przekonania, ktére bedg stale juz
towarzyszy¢ autorowi, takie jak wyrazna nieche¢ do demokracji parlamen-
tarnej, postulatrzagdéw prawa oraz swoisty dystans do biezgcej polityki. Trzy-
dziestostronicowy artykut zatytutowany intrygujaco Zmierzch parlamenta-
ryzmu, zostat najpierw opublikowany w numerze 11-12/1922 miesiecznika
polityczno-gospodarczego ,,Drogi Polski”, a na poczatku 1923 roku takze
w formie oddzielnej broszury. Na tamach tego miesiecznika Chrzaszczew-
ski opublikowat wczedniej dwa inne artykuly: Zagadnienie organizacji
panstwa w Polsce (wrzesien 1922) oraz Co nam data Konstytucja z dnia
17 marca 1921 roku? (pazdziernik 1922). W Zmierzchu parlamentaryzmu,
autor, powotujac sie na przyktady sytuacji politycznej Polski, Francji, Wiel-
kiej Brytanii, Niemiec i Wioch, wieszczyt rychty koniec rzagdéw parlamen-
tarnych w catej Europie. Na proces ten miata sktadaé¢ sie nieuchronna deka-
dencja systemu parlamentarnego, spowodowana miedzy innymi braniem na
swe barki przez parlamenty kolejnych, coraz to bardziej skomplikowanych
zadan przy jednoczesnym rozszerzaniu ich bazy spotecznej, skutkujgcym
sukcesywnym obnizaniem sie poziomu postdw. Chrzgszczewski pietnowat
poselskg niekompetencje oraz wtadztwo taniego frazesu w parlamencie,
a zwtaszcza niestatos¢ powotywanych gabinetow. Pisat: ,,Nasz Sejm wcigz
jest obarczony prawng moznoscig obalenia starego rzagdu, afaktyczna nie-
moznos$cig stworzenia nowego”3. Wskazujac na przyktad francuski dowo-
dzit, ze panujgcy tam system parlamentarny w istocie utrudniat przez caty
czas efektywne prowadzenie spraw panstwowych, tak w okresie wojny, jak
i w czasie pokoju. Wtasnie potrzeba zdecydowanych dziatan w sferze pan-
stwowej wymusita, wedtug Chrzgszczewskiego, zmierzch nieefektywnych
rzagdow parlamentarnych w catej Europie i zwrot ku silnej wtadzy. We Francji
objawito sie to wzmocnieniem roli prezydenta, w Wielkiej Brytanii - depar-
lamentaryzacjg rzadu i powotywaniem gabinetéw fachowcéw, we Wtoszech

2A. Chrzaszczewski, Znaczenie i zmiana ustawy konstytucyjnej w naszym przysztym ustroju
panstwowym, Warszawa 1919, s. 87-89.

31dem, Zmierzch parlamentaryzmu, Warszawa 1923, s. 8.
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- udanym marszem faszystow po wiadze. ,,Parlamentaryzm sie przezywa -
pisat autor - Spotyka go los wszystkich doczesnych teoryj, systemow i urzg-
dzen, ktérewyciggajg ostatnie konsekwencje ze swoich zatozen iw ten sposéb
dochodza do absurdu”4. Widoczna dekadencja parlamentaryzmu sprzezata
sie z r6wnoczesnym wyczerpaniem paliwa walki parlamentarnej, czyli fak-
tycznym ostabieniem sporéw ideologicznych i programowych, bedagcym dla
autora znakiem nadchodzacego czasu. ,,Procz [...] sprzecznosci, tkwigcej
w dazeniuparlamentaryzmu do zrealizowania swoich skrajnych postulatow,
doprzyczyn powodujgcychjego upadek, zaliczy¢ trzeba takze ifakt, zejego
rozwojowe tendencje krzyzujg sie z drogami, ktdremi obecnie kroczy duch
czasu”d. Chrzgszczewski ukazywat te tendencje na przykiadzie polskich
sporow o socjalizm. Radykalni socjalisci, przekonani ponurg praktykg zycia
w Zwigzku Radzieckim, zrezygnowali z haset komunistycznych, jednocze-
$nie tradycyjni przeciwnicy socjalizmu na prawicy faktycznie zaaprobowali
jego pomysty i urzadzenia, takie jak ubezpieczenia spoteczne czy zwtaszcza
rozdrobnienie wielkiej wtasnosci ziemskiej. W wyniku faktycznego zanik-
niecia spordw ideologicznych i tym samym praktycznego braku potrzeby
istnienia stronnictw politycznych oraz przy postepujacej komplikacji zadan
technicznych, organizacyjnych i administracyjnych, na plan pierwszy wysu-
wajg sie nie partie polityczne, lecz panstwo i nie partyjni liderzy, a o$rodek
silnej wtadzy panstwowej. ,,Rownocze$nie z dekadencjg parlamentaryzmu
daje sieprawie wszedzie zauwazy¢ wyrazne dgzenie do amerykanizacji
instytucji politycznych”6 - dodawat autor, podkreslajgc stato$¢ i stabilnosé
amerykanskiego systemu politycznego oraz tamtejszg nieufnos$¢ do instytu-
cji parlamentarnych w poréwnaniu do europejskiego systemu nieustannych
przesilen. W koncowej konkluzji podkreslat: ,,Demokracje, azeby istniec,
musza w organizacji i duchu swoich instytucji wytworzy¢ te czynniki, ktore
by im mogty zastgpi¢ role monarchji i cho¢ w czesci, choé w innejformie
zwrécic te korzysci, ktorych przez obalenie tronéw zostaty pozbawione. Te
korzysci, to personifikacja interesu panstwowego iprzeciwstawienie go in-
teresom poszczeg6lnych warstw ipartyj, stato$¢ porzadku prawnego, cia-
gtosé rzadow, a w szczegdlnosci polityki zagranicznej, ochrona jednostki
przed tyranig zbiorowos$ci i wszelkich mniejszosciprzed tyranig wigekszosci.
Przyktad Stanow Zjednoczonych wskazuje najwtasciwszg droge, prowadzg-
cg w tym kierunku [...], demokracje europejskie zaczynajg na nig wstepo-
wac [...]. Wyrazasie to [.] w mniej lub wiecej wyraznych tendencjach do
uniezaleznienia wtadzy wykonawczej od organéw wtadzy wykonawczej, do
zwiekszenia kompetencji sgdéw i oddania w ich rece kontroli nad czynno-
S§ciami organow wtadzy ustawodawczej i wykonawczej i rozszerzeniu samo-
rzgdow. Polska bedzie musiata takzepdjs¢ tg droga, jezeli sie nie ma okazaé
stusznem [.] zdanie, ze Polska moze istnie¢ ipomysinie sie rozwija¢ tylko

41bidem, s. 26.
51bidem, s. 27.
6 Ibidem, s. 30.
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jaka dziedziczna manarch”ja’l. Kolejne lata praktyki politycznej w Polsce
iw Europie potwierdzity tylko prognozy Chrzaszczewskiego. Zmierzch par-
lamentaryzmu - w 1922 roku przez zdecydowang wiekszo$¢ komentatorow
nie zauwazany - juz wkrotce stat sie faktem.

Pierwszg wiekszg pracg syntetyzujgcag filozofie polityczng Chrzagsz-
czewskiego byto wydane w 1930 roku studium polityczno-poréwnawcze Od
sejmawtadztwa da dyktatury. W pracy tej autor poddat jeszcze ostrzejszej
krytyce system demokratyczny, piszac, ze ,parlamentarna demo-
kracja jest najmniej wa/nasciawg farmag rzadow ze wszystkich
farm systemu reprezentacyjnego”, bedac farmag despatji [...] wiekszo-
§ciparlamentarnej, ktdra zachtannie wycigga reke pa wszystkie srodkipo-
tegi panstwa. Jest szczeg6/nie si/ng farmg despatji ba odpowiedzialnosé
za nig na wie/u sie rozktada podczas, kiedy przy jedynawtadztwie
catkowicie obcigzgjednega”s. Autor podwazat tym samym wcigz obowig-
zujacg powszechnie teze o korelacji systemu politycznego parlamentarnej
demokracji z ideg wolnosci jednostki, indywidualizmem i liberalizmem
ekonomicznym. ,,Przyznaé jednakowy gtas - wplyw kazdejjednostce, to
znaczy addac decyzje w rece przecietnego cztowieka, ktdry stanowi mase,
ttum. D/atega tez demokracjajest oczywistym przeciw stawieniem in-
dywidualizmu i nie idzie z nim wcal/e rowna/eg/e”9 - konkludowat autor,
uwazajgc przede wszystkim system ,,wszechwtadzy i wszechingerencji de-
mokratycznego panstwa” za narzedzie ujednolicania, awrecz niwelacji spo-
teczenstwa. Niwelacja ta ma nastepowac zaréwno na polu politycznym, jak
ekonomicznym: ,,Jasnejest, ze narodw swojej masie tatwiej bedzie sie saba
mogtsam rzadzié,jeze/i kazdy obywatel bedzie miat mniejwiecejjednakowe
pag/ady, a ideat ten bedzie mdgt by¢ osiggniety wéwczas, gdy warunki bytu
wszystkich abywate/i zastang ujednostajniane. Stgd pochodzi zawar-
ta w istocie demokracji tendencja da niwe/acji wsze/kich
istniejgcych w panstwie odrebnos$ci”l0 Jednoczes$nie system de-
mokracji parlamentarnej to, wedtug autora, system nieustannej walki o wta-
dze, wciggajacy w wir rewolucyjnego wrzenia cate spoteczenistwo. Chrzgsz-
czewski podsumowat to zgrabnie, przyréwnujac parlamentarng demokracje
do ,,przedsiebiorstwa, zajmujgcego sie wyrobem gasnic, ktére niecipozary
d/atega, azeby rozszerzyé rynek zbytu d/a swoich produktow” 1L Ograniczo-
nej w swej witasnosci i wolnosci jednostce, panstwo demokratyczne pozo-
stawia natomiast wolnosci w postaci swobody wypowiadania sie, swobody
zgromadzen i prawa do gtosowania. Postepuje tym samym, wedtug Chrzgsz-
czewskiego, ,,jak wlamywacz, ktéry dostawszy sie da prywatnego mieszka-

7 Ibidem, s. 32.
81dem, Od sejmowtadztwa do dyktatury, Warszawa 1930, s. 18-19.
91bidem, s. 40.
Dlbidem, s. 56.
1 Ibidem, s. 85.
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nia zabiera spokojnemu obywatelowi obuwie, zwykte ubranie, aprzez wyjat-
kowg wzglednos¢ pozostawia mufrak i cylinder”12

Z powyzszych przyczyn, zdaniem autora, wynikneta tendencja wsp6t-
czesnego mu Swiata w strone rzadow jednostki, w strone jednostkowej dyk-
tatury. Chrzgszczewski zauwazat: ,,C6z w tem dziwnego, ze pokrzywdzony
obywatelpowiada do panstwa:jezeli koniecznie masz mi co$ zabrac¢ to wez
raczejfrak i cylinder, a zostaw rzeczy codziennego uzytku, na ktérych mi
bardziej zalezy,13. Poniewaz ,,warstwami, ktdre pozbawione zostaty repre-
zentacji w organizacji politycznej panstwa, sg warstwy wyzsze - posiada-
jace. Stad [...], chwytanie sie tych warstw metod rewolucyjnego dziatania,
obserwowane prawie we wszystkich krajach europejskich, stad przyjecie
dyktaturyjednostkijako jedynej deski ratunku”14 Paradoksalnie, zauwazat
wiec w tendencji ku jednostkowej dyktaturze i postawieniu tamy ,,demo-
kracji totalnej”, objaw powrotu do idei Monteskiusza, czyli de facto idei
liberalnej i wolnoSciowej! Autor przeanalizowat tez modele wspdtczesnych
mu dyktatur: wtoskiej Mussoliniego, jugostowianskiej oraz hiszpanskiej ge-
nerata Primo De Rivery, akcentujgc podobieistwa i réznice miedzy tymi
modelami. Chrzgszczewski zaznaczyt tez jednak wyraznie, ze dyktatura
jest w istocie ,,najbardziej skrajng i radykalnaforma reakcjiprzeciwko naj-
bardziej skrajnym tendencjom niwelacyjnym parlamentarnej demokracji,5
i odzegnywalt sie od jakiejkolwiek apologii tej formy rzadéw. Sam byt ra-
czej zwolennikiem powrotu do ustroju monarchicznego badz w przypadku
trwania ustroju republikanskiego, do zwiekszenia roli statych instytucji ha-
mujacych ,,demokracje totalng” oraz rzgdéw prawa. Zresztg cato$¢ swoich
ustrojowych rozwazan, zawartych w pracy Od sejmowtadztwa do dyktatury
autor zakonczyt charakterystyczng dla siebie konkluzja: ,,Kazdy ustrojpan-
stwowy ma bardzo wiele wad, lecz dla istnienia wystarcza mu zawsze tylko
jedna zaleta, ktdra w polityce decyduje ojego powodzeniu. Ta zaletg jest
przekonanie, ktdre sie budzi w spoteczenstwie lub wptywowejjego czesci,
ze w danym momenciejest on mniejszym ztem, niz to, ktéreby nastgpitopo
jego obaleniu™i6.

Oddzielny rozdziat ksigzki poswiecit tez Chrzaszczewski analizie dyk-
tatury Jézefa Pitsudskiego, ktdrego rzady uwazat za ,,zbyt stabag i nie-
dostateczng reakcje przeciwko etatyzmowi ifiskalizmowi
polityki poprzedzajgcego systemu rzgdzenia”l7 Wytykat jej
rowniez walke z religig czy nawet poczuciem narodowej wytacznos$ci oraz
budowanie w to miejsce abstrakcyjnego kultu czystej idei panstwowej, kto-
ry nie jest oparty na zadnych trwatych spotecznych podstawach i jako taki

Plbidem, s. 124.
Blbidem.
Klbidem, s. 90.
Blbidem, s. 122.
6 1bidem, s. 201.
7 Ibidem, s. 160.
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nie ma szansy przetrwaé diuzej. Marszatek Pitsudski okazat sie, zdaniem
Chrzagszczewskiego, prawdziwym znawcag psychologii narodu polskiego
i niezwyciezonym wojownikiem na politycznym froncie, rGwnoczesnie jed-
nak stabym gospodarzem, niezdolnym do przeprowadzenia prawdziwej sa-
nacji gospodarczej, technicznej i organizacyjnej panstwa polskiego.
Prawdziwym opus magnum Aleksandra Chrzgszczewskiego okazata
sie jednak wydana naktadem pisma ,,Polityka” w przededniu wojny praca
Przyptywy i odptywy demokracji. Byt to fascynujacy wyktad autorskiej teo-
rii swoistej mechaniki dziejéow, opartej na cyklicznych przyptywach i od-
ptywach sporow ideologicznych. Korzystajac z teorii autora, w mysl ktorej
okresy przyptywow i odptywow ideologicznych oraz wytadowania spotecz-
ne powtarzajg sie z niemal matematyczna precyzja, mozna byto wyciggaé
takze prognozy przysztosciowe. I takjak w 1922 roku Chrzaszczewski prze-
widziat trafnie zmierzch parlamentaryzmu, tak w 1939 roku pisat: ,,w tej
pracy dowodze, ze idziemy ku zimie ludéw”18 W swych rozwazaniach autor
odzegnywat sie jednak od jakiegokolwiek fatalizmu, dowodzac, ze podobne
oscylacje spoteczno-ideologiczne sg nieuchronne i podobne chociazby do
naturalnych oscylacji przyrodniczych, takich jak nastepujace po sobie okre-
sy zimy i lata czy pogody stonecznej i deszczowej. ,,Ocean ludzkiej twdrczo-
§ci we wszystkich dziedzinach, a wiec takze w polityce ma swoje przyptywy
i odptywy. Wznoszg sie i opadajafale zainteresowaniaprzecietnego obywa-
tela zyciem zbiorowym. Jest wielkim biedem sadzi¢, ze okresy rozluzniania
i Sciggania cugliwtadzy zalezne sg od energii i woli wtadcow”19- zauwazat
autor, ktéry niejako w opozycji do koncepcji wioskiego socjologa Vilfreda
Pareta nie interesowat sie wytgcznie problemem ,,krazenia elit”, ale brat pod
uwage zwtaszcza nastroje mas. W jego koncepcji to rzadzeni de facto de-
cydujg o swoim wptywie na wladze. Nie czynig tego jednak bynajmniej za
pomocag przystowiowej kartki do gtosowania, lecz przez manifestowane na-
stroje i gotowos$¢ do ,,akcji czynnej bezposredniej, w ktérej ryzykuje sie zycie
iwolnos$¢”20. Dynamika ruchéw spotecznych wydawata sie autorowi stosun-
kowo prosta: masy muszg miec€ jakag$ elektryzujacg idee, ktéra popchnie ich
do dziatania. ,,Stagd wynika, ze przyptyw nowych idei ma zawsze jako skutek
wzmozenie dgzen wolnosciowych i ludowtadczych”?2l, a takze skutkuje roz-
luznieniem cugli witadzy. | tak po dtugim okresie reakcji pojawia sie nie-
zadowolenie spowodowane nieuchronnym oddaleniem sie ustalonych form
rzadzenia od tresci zycia. R6wnocze$nie pojawiajg sie prorocy nowych idei,
infekujgcy masy swoimi tezami. Zaczyna si¢ walka pomiedzy zwolennika-
mi ,,nowego” i ,starego” porzadku. W ptyw obywatela na wtadze wzrasta,
bowiem obie strony konfliktu mobilizujg masy i probujg przeciggna¢ oby-
wateli na swoja strone. ,,Rzady zaréwno rewolucyjne, jak reakcyjne musza

Bldem, Przyptywy i odptywy demokracji, Warszawa 1981, s. XI.
Dlbidem, s. 5.

Dlbidem, s. 6.

2 Ibidem.
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zabiegac o taski opiniipublicznej oraz nastroje szerokich mas”2- zauwazat
Chrzagszczewski. W kolejnym etapie okazuje sie jednak, ze ,,idee rewolucyj-
ne przy zetknieciu z zyciem tracg swojg site atrakcyjng. Okazuje sie, ze nie
mogty zisci¢ wszystkich obietnic i nadziei, cho¢ niejedno w dawnych sto-
sunkach zmienity na lepsze iprzystosowaty do nowych potrzeb. Przychodzi
nastrdj rozczarowania i zniechecenia, bo masy oszukane przez fatszywych
prorokoéw, spodziewaty sie raju na ziemi i tylko dlatego tak ochotnie walczy-
ty o0 zmiane stosunkéw. Gasnie wiec zainteresowanie przeciet-
nego obyw atela spraw ami publicznymi, ajednocze$nie ro$nie
zakres swobody dziatania tych, ktorzy stojg u steru”23. Tak jak przyptywowi
towarzyszyty entuzjazm mas i wiara w urzeczywistnienie idei, tak charakte-
rystycznymi nastrojami spotecznymi w czasie odptywu sa biernos¢ i scep-
tycyzm wobec wszelkich ideologii skutkujgcy pozornym ,,zjednoczeniem”
ideologicznym pod egidg aktywnych politycznie mniejszosci. Nowa wtadza
wraca na droge ,,starego porzadku”, ajej dziatania mogg wywotaé¢ po pew-
nym czasie nowa ludowtadczg reakcje. ,,Jezelijednak na arene nie wkroczy
jakas nowa animujgca masy ideologia, tota [...] reakcja, wywo-
tana nieudolnos$cig rzadzacych, bedzie staba ipotowiczna, a wrota wtadzy
bedg staty wcigz otworem dla energicznej przedsiebiorczej jednostki, jak
gdyby zapraszajac jg, azeby objeta w posiadanie gmach panstwa”24. | tak
jak przyptyw ideologii organicznie zwiazany jest z ostabieniem witadzy,
przy odptywie ideologii mamy do czynienia,z przyptywem tendencji
jedynowtadczych i Sciggnieciem cugli wtadzy”2.
Chrzgszczewski podpart swoj wywod teoretyczny licznymi przykia-
dami z historii, zwtaszcza positkujgc sie dziejami Francji jako idealnego
laboratorium dla badan oscylacji spotecznych. Kolejno: reformacyjny przy-
ptyw ideologiczny XVI wieku wywotat reakcje katolickg i XVIl-wieczny
poreformacyjny odptyw (z krotkim epizodem frondy 1648-1653 jako ,,farsy
sporow religijnych”), po ktérym nastgpit kolejny, tym razem bardzo silny,
przyptyw racjonalistyczno-materialistyczny skutkujgcy wybuchem rewolu-
cji francuskiej, a po niej czas reakcji napoleonskiej i restauracji monarchii
(z epizodami ,farsy rewolucji lipcowej i lutowej”). Z kolei XIX-wieczny
okres optymizmu i rozwoju ideologii takich jak liberalizm czy zwtaszcza
socjalizm, konczy sie wraz z | wojng $Swiatowa oraz powstaniem i prakty-
ka Zwigzku Radzieckiego jako pierwszego panstwa komunistycznego. Bieg
dziejéow S$wiata jest, wedtug autora, nieuchronnie cykliczny, powtarzalny,
wrecz matematyczny, nawet wiecej - mozliwy do wymierzenia i przewi-
dzenia! Kryzysy ekonomiczne powtarzajg sie co 8-11 lat i co 50-60 lat,
tendencje ideologiczne wyprzedzaja rewolucyjne o lat kilkadziesiat, tak jak
publikacja Umowy spotecznej Jeana Jacquesa Rousseau poprzedzita o 28 lat

2 Ibidem.
Zlbidem, s. 6-7.
2 1bidem, s. 7.
5 lbidem, s. 93.
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wybuch rewolucji francuskiej. ,,JJeden cykl ideologiczny, obejmujacy przy-
ptyw i odptyw ideologii, okreswolnosciowy i reakcyjny, albo demokratyczny
ijedynowtadczy, trwa mniej wiecej w ciggu 200-250 lat, tj. w ciggu zycia
mniejwiecej 6-8pokolen™26. Chrzagszczewski w zwigzku z powyzszym mo-
delem wieszczyt diugi okres odptywu ideologicznego, fale, jakiej Europa
nie zaznata od 250 lat, ktdra bedzie stanowi¢ wspomniang juz wyzej eu-
ropejskg ,,zime ludow”. Tak jak podstawy filozoficzne przyptywu XVIII-
wiecznego i XI1X-wiecznego stworzyty optymistyczne i ,rozumowe” teorie
Rousseau, Immanuela Kanta, Augusta Comte, Friedricha Wilhelma Hegla
i Karola Marksa, tak ojcami X X-wiecznego odptywu ideologii sg pesymisci:
George Sorel, Friedrich Nietzsche, Wilfred Pareto i Oswald Spengler. Jak
to, jak zwykle efektownie, podsumowat autor: ,,»Herrenmoral« Nietsche-
go zostata przeniesiona na grunt walki klas przez Jerzego Sorela, podlana
sceptycyzmem przez Vilfreda Pareta i skrajnym pesymizmem, dotyczgcym
juz nie tylko natury ludzkiej, ale przysztych losdw naszej cywilizacji, przez
Oswalda Spenglera"'2L

W dalszej czesci rozwazan Aleksander Chrzgszczewski zastanawiat
sie nad ideami i metodami politycznymi charakterystycznymi dla ,,fali od-
ptywu” ideologicznego lat 20-tych i 30-tych XX wieku. Nie podzielat on
jednak zdania wiekszosci analitykéw i komentatoréow, jakoby nowy ,tota-
lizm”, panujagcy woéwczas w Europie byt istotnie przejawem nowej jakosci
politycznej. Autor wzigt pod lupe kluczowe pojecia, okreslajagce nowy po-
rzadek, wprowadzany m.in. przez Hitlera i Mussoliniego, takie jak ,,totalizm
gospodarczy”, ,totalizm duchowy” czy wreszcie nacjonalizm oraz pojecie
monopartii jako rzekomo nowej formy organizacji politycznej. Ponadto
Chrzaszczewski widziat nowy porzgadek jako nieuchronng konsekwencje
rzagdéw demoliberalnych w Europie. ,,Juz z tona demo-liberalizmu rodzity
sie wszechwtadne rzady, ktore znowu wydawaty wszechmocne dekrety i rzg-
dzity bez uwagi napostanowienia ustaw i normy moralne pochodzeniapo-
zapanstwowego”28- zauwazal, dodajac: ,,cechgwyrdzniajgca, tzw. totalizmy
od ustrojow demo-liberalnych nie jest bynajmniej bezgraniczno$¢ wtadzy
panstwowej, przeciwnie, jest to cecha wspdlna demokracjom i totalizmom,
natomiast réznica polega jedynie na wewnetrznej organizacji tej wszech-
witadzy pahstwowej: tutaj wielowtadztw o, a tamjedynowtadztw o
[...] Totalizm polityczny, czy tez ustrojowyjest tylko nowym terminem dla
starego pojecia, ktoremu dotgd wystarczaty okres$lenia takie, jakje dyno -
wtadztwo i absolutyzm lub despotyzm wtadzyjednostki”29. Tota-
lizm gospodarczy Il Rzeszy i panstwa faszystowskiego wioskiego wigzat
z kolei nie z jakgkolwiek ,,nowg” ideologig, a potrzebami techniczno-orga-
nizacyjnymi panstwa, ich dgzeniem do potegi i samowystarczalnosci eko-

Hlbidem, s. 97.
2 1bidem, s. 88.
BlIbidem, s. 105.
1 lbidem, s. 106.
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nomicznej. Widzial w tym procesie zresztg ,,dalszy cigg etatystycznych ten-
dencji, ktoreprzed nim ujawniaty skrajnie demokratyczne ustroje”i trafnie
zauwazat, ze ,planowagospodarkaprowadzonajest [ .] wszedzie, zar6wno
przez panstwo »totalne«, jak demokratyczne”2l. Monopartia jawita mu sie
rowniez jako dziecko ustroju demoliberalnego. ,,W systemie rzgdéw tzw.par-
lamentarnej demokracji uprzgtnieto z terenupolitycznego nieledwie wszyst-
kie instytucje, ktére dawniej oddziatywaty hamujgco na wtadze panstwowa,
apetnie wtadzy ztozono w rece stronnictw. Jedynym hamulcem w tym syste-
mie rzgdzenia byta zasada, ze u steru wszechwtadzy kolejno majg sie zmie-
nia¢ wszechwtadne stronnictwa w zaleznosci od wynikdw parlamentarnej
arytmetyki. Monopartiapotrzebowata tylko tejedng zasade obali¢, aby sie
znalez¢ wposiadaniupetniwtadzypanstwowej”22 W koncowych wnioskach
rozwazan na temat wspétczesnych mu form i metod sprawowania wtadzy
autor stwierdzat, ze okres ten ,,ma wszelkie znamionaprzejsciowosci, albo-
wiem pozbawionyjest elementow stabilizacjipolitycznej zaréwno goéry, jak
oddotu [.] Poniewazjednak narody we wszystkich okresach historycznych
do ustalenia sie stosunkoéw politycznych i do oparcia sie o instytucje a nie
ojednostki zawsze dazyty [...], wolno mie¢ wiec nadzieje, ze lata trwania
obecnego okresu sg policzone”33. Okres metod ,,totalnych” miat wiec cze-
kaé¢ rychty koniec, ale ,,fala odptywu” ideologicznego bedzie oddziatywata
w dalszym ciggu. ,,Znajdujemy sie w okresie odptywu ideologii, odptywu
demokracji i dtugojeszcze w objeciach tego ducha czasu pozostaniemy”34-
wieszczyt autor.

W ostatnich dwéch rozdziatach pracy Aleksander Chrzgszczewski sku-
pit sie na problemach terazniejszosci i przysztosci ustrojowej Polski oraz
wygtosit szereg interesujgcych uwag na temat specyficznego charakteru na-
rodowego i politycznego Polakéw. Sytuacje wewnetrzng w Polsce ,,na fali
odptywu” a.d. 1939 sytuowat jako typowg dla ,,okresu frondy” czyli ,,farsy
sporow wewnetrznych”.Wskazywat natypowe symptomy tego okresuw zy-
ciu politycznym Polski: wyrazne ostabienie sporow ideologicznych (faktycz-
na zgoda wszystkich stronnictw politycznych w podstawowych sprawach
gospodarczych, spotecznych, ustrojowych), wigzacy sie z tym wytgcznie
personalny charakter sporéw politycznych (walka o objecie wtadzy, a nie
urzeczywistnienie idei) oraz werbalizm publicystyki politycznej (zwigzany
z tworzeniem ,,nowych” poje¢ - parawanow i pseudo-kategorii politycznych
takich jak ,,rewolucja narodowa”, ,,chrzescijanski nacjonalizm”, ,,nacjokra-
cja”, ,,federalizm spoteczny”), a takze pozornos¢ dazen rewolucyjnych i ko-
jarzenie ich z elementami konserwatywnymi (,,chrzescijanski socjalizm?”,
~uspotecznienie wtasnosci prywatnej”, konserwatysci i kapitalisci stajg sie
zwolennikami demokracji parlamentarnej). ,,Cechg [...] »frond«, wywota-

Plbidem, s. 109.
3l Ibidem, s. 114-115.
2Ibidem, s. 152.
3Blbidem, s. 169.
3 lbidem, s. 170.
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nych kryzysem autorytetu wtadzyjest ptytkos¢ rewolucyjnego pradu, ktora
sie wyraza w tym, ze rewolucjonisci zamiast obala¢ i reformowac¢ utrwalo-
ne wierzenia i Swiatopoglady, usitujg sie na nich oprze¢, wchodzac z nimi
w kompromisy”®- zauwazat autor. Jako charakterystyczng ceche polskiego
zycia politycznego lat trzydziestych wskazywat faktyczng praktyke ustroju
autorytarnego (po zamachu majowym) przy jednoczesnym braku uzupetnie-
nia go polityczng trescig. Demokracji zabrakto, ale jednocze$nie nie powstat
(lub nawet nie zostat stworzony) zaden ruch spoteczny jg kwestionujacy i na-
dajacy jasno okreslony kierunek ideowy faktycznym rzgdom autorytarnym.
Zwolennicy marszatka Pitsudskiego przejeli w 1930 roku parlament, ,,totez
w latach 1930-1935 nie byto mowy o propagandzie antydemokratycznych
i antyparlamentarnych hasetorazformutowaniu zasadjedynowtadczych lub
monopartyjnych rzadéw. Sytuacjaprzedstawiata sie wtedy mniej wiecej ten
spos6b: najmocniej ugruntowana faktyczna dyktatura jed -
nostki przy najradykalniej demokratycznym i parlamen-
tarnym wustroju oraz poje ciach uznanych i usSwieconych
w powszechnej opinii, hotdujacych demo-liberalizmow i,
tzn. przystosowanych do formalnego, a nie faktyczne-
go stanu rzeczy”36 Pilsudczycy zdobywali coraz wiekszg wtadze, ale
wcigz operowali frazeologig demokratyczna, opatrujac pojecie demokracji
egzotycznymi dla jej natury przymiotnikami takimi jak ,,karna”, , kierowa-
na”, ,,zorganizowana”. Nie chcieli jednak nadac¢ jej charakteru ideowego.
Chrzagszczewski pietnowat taki stan rzeczy i uwazat go za grozny na dtuzszg
mete. ,Jezeli sadzimy, ze uda nam sie wydostac¢ z organizacyjnego i gospo-
darczego marazmu bez nadania naszemu systemowi rzgdzenia wyraznego
politycznego oblicza, to czekajg nas gorzkie rozczarowania. [...] System
rzgdzenia podobnie, jak kazdy cztowiek: naprzéd musi sobie zda¢ sprawe
ze swojej wtasnej duchowejjazni, a potem dopiero moze oddziatywaé¢ na
bliznich za pomocg sugestywnych fluidow”37 - zauwazat. | dodawat szereg
interesujgcych uwag o charakterze narodowym Polakéw: ,,To oktamywanie
siebie samych, ten strach przed nazywaniem rzeczy po imieniu, ta sprzecz-
nos¢ pomiedzy mysla a czynem, topodwdjne zycie w urojonej i rzeczywistej
rzeczywistosci wraz ze sktonnoscig do nasladowania obcych w pozorach,
a nie w istocie rzeczy, to charakterystyczne cechy spoteczennstw metysow-
skich, w ktorych krwi r6zne pomieszane elementy nie zdotaty stworzycjed-
nej syntetycznej catosci. [ .] My Polacy niejesteSmy narodem metysowskim
pod wzgledem rasowym, ale jesteSmy nim pod wzgledem geograficznym,
a w konsekwencji i cywilizacyjnym. Zajmujemy rubieze dwéch roznych cy-
wilizacji i stad nasza dusza zbiorowa jest rozerwana ipozostaje takg nawet
i wtedy, kiedy dusze innych narodéw pod wptywem ducha czasu stajg sie
monolitami [...] Dlatego tez blizszg analogie moznaby odnalez¢ pomiedzy

JHlbidem, s. 211.
FHlbidem, s. 186-187.
37 Ibidem, s. 196.
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Polskg a Hiszpanig, ktéra lezy na cywilizacyjnym igeograficznym rozdrozu
pomiedzy Europg i Afryka, podobniejak mypomiedzy Europg a Eurazjg”3.

Autor zauwazat tez, ze Polacy o wiele lepiej radzg sobie w okresie
przyptywdw niz odptywoéw ideologii. ,,Nawet catkiem pobiezna obserwacja
faktow historycznych pozwoli nam stwierdzi¢, ze podczas, kiedy dla zachod-
nio-europejskich narodow okresy przyptywdw i wzmozenia sporéw Swiato-
pogladowych stajg sie epokamirozstroju i anarchii, toprzeciwnie w Polsce
sg epokami rozkwitu i wielkiej pomys$inosci. [...] Wiek XIXpod wzgledem
rozwoju literatury i sztuk pieknych mozna tylko poréwnaé¢ z wiekiem XVI
w naszej historii. Gdyby wykre$lono te dwa stulecia z naszych dziejow, z kté-
rychjedno byto w Zachodniej Europie okresem sporow religijnych, a dru-
gie sporow spoteczno-politycznych, to moznaby powiedzie¢, zeSmy nic nie
stworzyli w dziedzinie ducha”39. Co stanowito wedtug autora o takim stanie
rzeczy? Chrzaszczewski wracat tu do swojej wyktadni ,,geograficzno-cywi-
lizacyjnej”: ,,Polska, jako kraj przejSciowy pod wzgledem geograficznym,
lezgcy na rubiezach dwoch cywilizacji zachodnio-pétwyspowej i wschod-
nio-stepowej, a wiec podlegajaca wciaz ich zmiennym wptywom, lepiej sie
czuje w ptynnych stosunkach wsréd wodprzyptywu ideologii, kiedy kontury
wszystkich zjawisk sg zamglone i zamazane, kiedy przy pomocy zywej in-
teligencji tatwo zeglowac¢ raz w te to znowu w tamtg strone, nie okreslajac
zbyt doktadnie drogi i celu podrézy. Natomiast znacznie gorzej czuje sie
ona na twardym gruncie, pozostawionym przez odptyw, gdzie jasno trzeba
zdac¢ sobie sprawe, dokad sie idzie po ostrych kamieniach realnosci zycio-
wych, gdzie ztym doradca jest napuszony intelekt, jeszcze gorszym bujna
fantazja i gdzie kroku zrobi¢ nie mozna bez tego nieodzownego towarzysza,
jakim jest mocny charakter”40. W okresach odptywu ideologicznego licza
sie takie cechy jak poczucie rzeczywistosci i poczucie obowigzku, a tym-
czasem ,polska dusza zbiorowa najchetniejpozostaje w stanie ptynnym, bo
napotyka na duze trudnosSciprzy procesie wtasnej krystalizacji, bez ktdrego
niepodobnazpowodzeniem przeby¢ tego okresu, ktdry nazywamy odptywem
ideologii”4l. Polski charakter narodowy uniemozliwiat nam wrecz, wedtug
Chrzaszczewskiego, umiejetne odnalezienie politycznej drogi w okresie od-
ptywu i porzucenie mirazu demokratycznego na rzecz autorytarnej wiadzy.
Autor snut tu analogie z koncowkag XVIII wieku w Polsce, Kiedy tez nie
zdecydowano sie na przyjecie absolutyzmu: ,,Cate polityczne nieszczescie
Polski tkwito w tym, ze nie umiala ona sie organizacyjnie przystosowac
do wielkiej wewnetrznej przemiany nastrojow, ktdrg nidst z sobg odptyw
ideologii do zupetnie naturalnie zwigzanego z nim upadku ducha publicz-
nego w szerokich masach obywateli. Polacy nie wyczuli ducha czasu. Nie
zrozumieli, ze wielowtadztwo stracito swoje moralne uzasadnienie tkwigce
w zmaganiu sie Swiatopoglagdéw i dlatego wraz z ich ujednostajnieniem po-

3Blbidem, s. 192-194.
Plbidem, s. 174-175.
Hlbidem, s. 177-178.
4 Ibidem, s. 178.
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winno byto ustgpié¢ miejscajedynowtadztwu. Obecnie to zagadnieniepodob-
nie sie przedstawia”42

W miejsce demokracji oraz autorytaryzmu pozbawionego ideowego ob-
licza i skrytego za demokratycznym parawanem, autor zaproponowat swoja
koncepcje ustrojowg dla Polski. Nasz kraj, wedtug Chrzaszczewskiego, nie
mogt zaréwno opieraé sie na ustroju demokratycznym, ani tez stosowac to-
talitarnych metod znanych z Witoch i Niemiec. Na temat polskiej demokracji
pisat: ,,Potwornym absurdem [...] jest przypuszczenie, ze szczerym syste-
mem ludowtadczym mogtoby kiedykolwiek sie rzgdzi¢ panstwo, ktdrego lud-
nos¢jestw 1/3 obcoplemienna, apozostata rdzennie narodowa ma niezrow-
nowazong strukture spoteczng i pozbawionajest licznego stanu $redniego
tej warstwy, ktora daje typ przecietnego obywatela najbardziejpsychicznie
uzdolnionego do zrozumienia interesu cato$ci”43. Uporczywe obstawanie
przy systemie demokratycznym uwazat tez za grozne ze wzgledu na sytu-
acje zewnetrzna: ,,Polska [.] niepowinna nig [demokracjg - A.S.] by¢ ze
wzgledu na swoje miedzynarodowe potozenie pomiedzy dwoma »totalizma-
mi« lub, $cislej mowigc, jedynowtadztwami. [.] Polska nie znajduje sie bo-
wiem w potozeniu geograficznym Francji lub Anglii, ktére byjej narzucato
jaka$ zasadniczg niezmienng orientacje w polityce zagranicznej [...] Pol-
skaprzeciwstawiona niejednemu lecz dwom wrogom, Niemcom i Rosji, nie
moze mie¢ zasadniczejantyniemieckiej orientacji, jakg ma Francja, ani an-
tyrosyjskiej, jak Finlandia, [.] leczzmuszonajestprowadzi¢ wielkg i skom-
plikowang gre na szachownicy dyplomatycznejpomiedzy Niemcami i Rosja,
w ktoérej nie powinnyprzewodzi¢ zadne zasady (do ktérych zaliczamy takze
oficjalnie dzisiaj gtoszong zasade utrzymania rownowagi pomiedzy naszy-
mi dwoma sasiadami), ani uczuciowe wzgledy, zadne antypatie lub sympa-
tie kulturalne i cywilizacyjne, lecz rozstrzygaé¢ powinna chtodna polityczna
ocena zmieniajgcych sie okolicznosci. Ta trudna i skomplikowana polityka
nie moze ulec zmianie systemu dlatego, zejakiejs grupce parlamentarnej nie
uda sie wyhandlowaé wiekszych korzys$ci zapozostawanie nadal w sktadzie
wiekszosci rzgdowej i ze skuszona obietnicami z innej strony, spowoduje
upadek gabinetu i zmiane kierunku polityki zagranicznej”44.

Wedtug Chrzgszczewskiego, wtadza w Polsce powinna zosta¢ ztozona
w rece jednego cztowieka wywodzgcego sie z armii, oderwanego od party-
kularnych intereséw biurokracji, koterii politycznych czy rozmaitych grup
nacisku. Takie kierownictwo bytoby czynnikiem stabilizujgcym polityke
wewnetrzng i zagraniczng kraju, chronigcym Polske od wybuchdéw spotecz-
nych, zapewniajacym swobode religijng obywateli, odpowiednig organiza-
cje zycia spotecznego i efektywnos$¢ systemu gospodarczego. ,,Umocnienie
witadzy u g6ry warunkiem jej zliberalizowania u dotu”4% - zauwazat autor,

2 lbidem, s. 181.
& 1bidem, s. 256.
HAlbidem, s. 256; 258-259.
5 Ibidem, s. 238.
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z przekonania gospodarczy liberat, ale przede wszystkim polityczny reali-
sta, uwazajacy kwestie organizacji wtadzy za klucz do rozwiazania proble-
mow kraju a. d. 1939, bowiem ,,w okresie odptywu ideologii niejest wazne
to, co sie dzieje u dotu, leczprawie wytgcznie decyduje, co sie dzieje u gory
organizacjipanstwowej”46. W ostatnich stowach pracy jeszcze raz to zresztg
podkres$lat, piszac: ,,przede wszystkim powinnismy sie stara¢ o niezalezng
i ustabilizowang Wtadze Zwierzchnig. Ona niekoniecznie musi dac¢ wszyst-
ko najlepsze polityce wewnetrznej, zagranicznej i gospodarczej naszego
panstwa, ale onajedynie moze to da¢w epoce, ktérgprzezywamy”4l

Za wzor dla Polski Aleksander Chrzgszczewski uznat dyktatorskie
rzady Antonio Oliveiry de Salazara w Portugalii. Elementy skladowe tej
dyktatury - zwtaszcza antydemokratyzm, oparcie filozofii panstwa na zasa-
dach chrzescijanskich oraz faktycznie praktykowany liberalizm gospodar-
czy (mimo programowego odrzucania liberalizmu politycznego!) - pragnat
przeszczepié¢ na grunt polski, uznajac je za jedyne skuteczne metody walki
i rozwoju panstwa w dobie zagrozenia totalitarnego ze Wschodu i z Zacho-
du. O dyktaturze portugalskiej pisat: ,,Niezaleznos¢ od wszelkich partyjno-
politycznych ideologii pozwolitajej ustrzec sie takze od hotdowania takim
ideologicznym zboczeniom jak rasizm, totalizm, neopoganizm itp., ktérych
nie uniknat hitleryzm, a po czesci i faszyzm. Niezalezno$¢ od biurokracji
pozwolita na zwalczaniejej naduzy¢. Portugalski system rzgdzenia stat sie
dyktaturg wybitnejjednostki, opartej o site zawodowej armii, a wiec o site
apartyjno-polityczng, co dato rzadzgcejjednostce niebywata swobode kie-
rowania sie zdrowym rozsgdkiem. Na tym polegaty organizacyjne podstawy
portugalskiej dyktatury, ktorejej daty moznos¢ racjonalnego dziatania za-
rowno w dziedzinie politycznej, jak gospodarczej. O tepodstawy dla Polski
my wiasnie piérem w tejpracy walczymy”48 - podsumowywat swe rozwa-
zania autor.

Cytowany juz przeze mnie Piotr Bartula podkreslit, ze autor Przypty-
wow i odptywow demokracji byt jednym z przedstawicieli bardzo nielicz-
nego grona polskich filozoféow polityki. Czy byt przedstawicielem wybit-
nym? Czy jest zapomnianym geniuszem? Odpowiedz brzmi: i tak, i nie. Jak
zauwazyt Bartula, odmawiajgcy mu przeciez obecnosci w ,,waskiej elicie
europejskiej”: ,,Drugorzedno$¢ Chrzgszczewskiego wskazuje jedynie na
brak w Polsce myslicieli pierwszorzednych w tak trudnej dziedzinie, jaka
jest filozofia polityki, uczaca dystansu i krytycyzmu w stosunku do wszel-
kich przemijajgcych form ustrojowych, ktére zawsze nalezy odro6znia¢ od
takich niezmiennych wartosci politycznych, jak: wolnos$¢, bezpieczehstwo,
witasnosc¢”49. Na takim tle wydaje sie on jednak by¢ postacig tym bardziej
fascynujaca.

4% lbidem, s. 224.
47 Ibidem, s. 277.
Albidem, s. 275.
HP. Bartula, op. cit., s. 87.
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