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ALEKSANDER CHRZĄSZCZEWSKI 
-  ZAPOMNIANY GENIUSZ 

POLSKIEJ FILOZOFII POLITYKI?

A leksander Chrząszczew ski herbu Trzaska to postać enigm atyczna, 
praktycznie szerzej nieznana, ani za sw ego  życia, ani tym bardziej d zi
siaj. C hrząszczew ski -  prawnik, urzędnik w  przedw ojennym  M inisterstw ie  
Spraw Zagranicznych oraz kancelarii cyw ilnej prezydenta II RP, Stanisława 
W ojciechow sk iego  i autor hasła „Prezydent R zeczypospolitej” w  E ncyklo- 
p e d j i  p o d ręc zn e j p r a w a  p u b lic zn eg o , f i lo z o f  polityki i historiozof, surowy 
krytyk system u dem okratycznego i tw órca oryginalnej teorii oscylacyjnej. 
Autor tylko czterech prac, w ydanych w  okresie m iędzyw ojennym , które nie 
doczekały się oficjalnych w znow ień , poza jedną jedyną, „podziem ną” re
edycją, w ydaną w  1981 roku nakładem  O fficyny L iberałów  Janusza Kor- 
w in-M ikkego. C hrząszczew ski, który w  ocenie Piotra Bartuli, autora z kolei 
jed yn ego  dotychczas krótkiego artykułu analizującego je g o  filo zo fię  p o li
tyki, „nie należał do intelektualistów, których m ożna za liczyć do wąskiej 
elity europejskiej. N iektórzy odm aw iają mu nawet przyw ileju bycia  f ilo 
zofem . Istotnie, napisał n iew iele  [. . . ] ,  ale to, co  napisał, b yło  bezw zględnie  
w artościow e”1. Zgadzając się z pow yższą  oceną filozo fa  z U niw ersytetu Ja
giellońsk iego , autor n in iejszego artykułu postanow ił przybliżyć zapom nianą  
tw órczość Aleksandra C hrząszczew skiego, która i dziś m oże fascynow ać  
i inspirow ać, a pozostaje praktycznie poza obiegiem  i zasięgiem  czyteln i
czym . Z tego  też pow odu pozw oliłem  sobie na stosunkow o obszerne cyto
w anie fragm entów  je g o  prac w  n in iejszym  artykule, który to zabieg pozw ala  
rów nież na zapoznanie się z kunsztem  język ow ym  tego  autora.

Pierw szą pracą Aleksandra C hrząszczew skiego by ło  opublikowane  
w  1919 roku studium praw no-polityczne, zatytułow ane Z naczen ie i zm iana  
u staw y konsty tucyjnej w  naszym  p rzysz łym  ustroju  p a ń stw o w ym . Autor od
nosił się w  tym opracowaniu do projektu zaproponow anego przez K om isję  
K onstytucyjno-Sejm ow ą Tym czasowej Rady Stanu (dalej: K K -S TRS) oraz

1 P. Bartula, Aleksander Trzaska-Chrząszczewski. Krytyczna filozofia polityki, [w:] Koła
kowski i inni, red. J. Skoczyński, Kraków 1995, s. 87. Do teorii Chrząszczewskiego na
wiązywał też Janusz Korwin-Mikke w swojej książce Historia i zmiana, Warszawa 1982
i w artykule Koniec historii i co dalej, Stańczyk, 1991, nr 15-16, s. 55-57. Krótko referu
je hipotezę oscylacyjną Chrząszczewskiego również Cezary Zawalski, omawiając pracę 
Mikkego Historia i zmiana, zob. C. Zawalski, Prezes, Warszawa 2004, s. 168.

Meritum, 2010, t. II, s. 161-173



162 Artur Sobiela

proponow ał w łasny projekt przyszłej ustaw y zasadniczej. C hrząszczewski 
polem izow ał zw łaszcza  z pom ysłem  „jednorazow ego pom inięcia przepisów  
konstytucji” (artykuł 69 projektu K K -S TRS) jako zaw sze niepożądanym  
z punktu w idzen ia  teorii prawa, a także stał na stanowisku restrykcyjnego  
trójpodziału w ładz. W  m yśl je g o  koncepcji, do zm iany konstytucji potrzebna 
byłaby w o la  dw óch trzecich p osłów  przy obecności dw óch trzecich cz łon 
k ów  Izby. Ponadto autor postulow ał, aby przepisy u staw ow e m erytorycznie 
sprzeczne z postanow ieniam i konstytucji, b yły  uchw alane w  drodze prze
pisanej dla zm iany konstytucji, a następnie w chod ziły  w  skład ustaw y za
sadniczej, tak jak  dzieje się to w  Stanach Z jednoczonych, gdzie konstytucja 
zm ieniana je st n ie drogą formalną, a poprzez dołączen ie now ych  przepisów  
w  m yśl zasady lex  p o s te r io r  d ero g a t p r io r i2.

K olejna praca C hrząszczew skiego dotyczyła ju ż ściśle zagadnień p o li
tycznych  i ujawniały się w  niej poglądy i przekonania, które będą stale już  
tow arzyszyć autorowi, takie jak  wyraźna n iechęć do demokracji parlamen
tarnej, postulat rządów prawa oraz sw oisty  dystans do bieżącej polityki. Trzy- 
dziestostronicow y artykuł zatytułow any intrygująco Z m ierzch  p a r la m en ta 
ryzm u, został najpierw opublikow any w  num erze 1 1 -1 2 /1 9 2 2  m iesięczn ika  
polityczno-gospodarczego „Drogi P olsk i”, a na początku 1923 roku także 
w  form ie oddzielnej broszury. N a  łam ach tego  m iesięczn ika C hrząszczew 
ski opublikow ał w cześn iej dwa inne artykuły: Z agadn ien ie organ izacji 
p a ń s tw a  w  P o lsce  (w rzesień  1922) oraz C o nam  d a ła  K on sty tu c ja  z  dn ia  
17  m arca  1921 roku?  (październik 1922). W  Zm ierzchu parlam en taryzm u , 
autor, pow ołując się na przykłady sytuacji politycznej Polski, Francji, W iel
kiej Brytanii, N iem iec  i W łoch, w ieszczy ł rychły koniec rządów  parlamen
tarnych w  całej Europie. N a  proces ten m iała składać się nieuchronna deka
dencja system u parlamentarnego, spow odow ana m iędzy innym i braniem na 
sw e barki przez parlamenty kolejnych, coraz to bardziej skom plikow anych  
zadań przy jednoczesnym  rozszerzaniu ich  bazy społecznej, skutkującym  
sukcesyw nym  obniżaniem  się poziom u posłów . Chrząszczew ski piętnował 
poselską niekom petencję oraz w ładztw o taniego frazesu w  parlamencie, 
a zw łaszcza  n iestałość pow oływ anych  gabinetów. Pisał: „N a sz Sejm  w cią ż  

j e s t  obarczon y p ra w n ą  m ożn ośc ią  oba len ia  s ta rego  rządu, a  fa k tyc zn ą  n ie
m ożn ośc ią  s tw o rzen ia  n o w eg o ”3. W skazując na przykład francuski d ow o
dził, że  panujący tam system  parlamentarny w  istocie  utrudniał przez cały 
czas efektyw ne prow adzenie spraw państw ow ych, tak w  okresie wojny, jak  
i w  czasie pokoju. W łaśnie potrzeba zdecydow anych  działań w  sferze pań
stwow ej w ym usiła, w edług C hrząszczew skiego, zm ierzch nieefektyw nych  
rządów parlamentarnych w  całej Europie i zwrot ku silnej w ładzy. W e Francji 
objaw iło się to w zm ocn ien iem  roli prezydenta, w  W ielkiej Brytanii -  depar- 
lam entaryzacją rządu i p ow oływ aniem  gabinetów  fachow ców , w e  W łoszech

2 A. Chrząszczewski, Znaczenie i zmiana ustawy konstytucyjnej w naszym przyszłym ustroju 
państwowym, Warszawa 1919, s. 87-89.

3 Idem, Zmierzch parlamentaryzmu, Warszawa 1923, s. 8.
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-  udanym m arszem  faszystów  po w ładzę. „P arlam en taryzm  się  p r ze ży w a  -  
pisał autor -  S potyka  g o  lo s  w szystk ich  doczesn ych  teoryj, system ów  i u rzą
dzeń, które w yc ią g a ją  osta tn ie konsekw encje ze  sw o ich  za ło żeń  i w  ten sposób  
d o ch o d zą  d o  absurdu ”4. W idoczna dekadencja parlamentaryzmu sprzężała  
się z rów noczesnym  w yczerpaniem  paliw a w alki parlamentarnej, czy li fak
tycznym  osłabieniem  sporów ideologiczn ych  i program owych, będącym  dla 
autora znakiem  nadchodzącego czasu. „P rócz  [ . . . ]  sprzeczności, tkw iącej 
w  dążen iu  p a rlam en taryzm u  d o  zrea lizo w a n ia  sw o ich  skrajnych  postu la tów , 
d o  p rzyc zy n  p o w o d u ją cych  j e g o  upadek, za lic zyć  trzeb a  także i fak t, że  je g o  
ro zw o jo w e tendencje krzyżu ją  się  z  drogam i, k tórem i obecn ie kroczy duch  
czasu ””5. Chrząszczew ski ukazyw ał tę tendencję na przykładzie polskich  
sporów  o socjalizm . Radykalni socjaliści, przekonani ponurą praktyką życia  
w  Zw iązku Radzieckim , zrezygnow ali z haseł kom unistycznych, jed n o cze
śnie tradycyjni przeciw nicy socjalizm u na prawicy faktycznie zaaprobowali 
je g o  pom ysły  i urządzenia, takie jak  ubezpieczenia  społeczne czy  zw łaszcza  
rozdrobnienie w ielkiej w łasności ziem skiej. W  w yniku faktycznego zanik
n ięcia  sporów  ideo log iczn ych  i tym  sam ym  praktycznego braku potrzeby 
istnienia stronnictw politycznych  oraz przy postępującej kom plikacji zadań  
technicznych, organizacyjnych i administracyjnych, na plan p ierw szy w y su 
w ają się nie partie polityczne, lecz  państw o i n ie partyjni liderzy, a ośrodek  
silnej w ładzy państwowej. „R ów nocześnie z  dekaden cją  parlam en taryzm u  
da je  się  p ra w ie  w szęd zie  zau w ażyć  w yraźn e dążen ie  d o  a m e r y k a n i z a c j i  
insty tu cji p o lity czn ych ”6 -  dodawał autor, podkreślając stałość i stabilność 
am erykańskiego system u politycznego oraz tam tejszą n ieufność do instytu
cji parlamentarnych w  porównaniu do europejskiego system u nieustannych  
przesileń. W  końcowej konkluzji podkreślał: „D em okracje, a żeb y  istnieć, 
m uszą  w  organ izacji i duchu sw o ich  instytucji w y tw o rzyć  te czynniki, które  
by im m og ły  za s tą p ić  rolę m onarchji i ch oć w  części, choć w  innej fo rm ie  
zw ró c ić  te korzyści, k tórych  p r z e z  oba len ie tronów zo s ta ły  po zb a w io n e. Te 
korzyści, to  p erso n ifik a c ja  in teresu  p a ń stw o w eg o  i p rzec iw sta w ien ie  g o  in
teresom  p o szczeg ó ln ych  w a rstw  i p a rty j, s ta ło ść  p o rzą d k u  pra w n eg o , c ią 
g ło ść  rządów, a  w  szczeg ó ln o śc i p o lity k i zagran icznej, ochrona jed n o stk i  
p r z e d  tyran ią  zb io ro w o śc i i w szelk ich  m niejszości p r z e d  tyran ią  w iększości. 
P rzy k ła d  S tanów  Z jednoczonych  w skazu je n a jw ła śc iw szą  drogę, p ro w a d zą 
cą  w  tym  kierunku [. . . ],  dem okracje eu ropejskie za czyn a ją  na  n ią  w s tę p o 
w a ć  [. . . ].  W yraża się  to  [ . ]  w  m niej lub w ięce j w yraźn ych  tendencjach  do  
unieza leżn ien ia  w ła d zy  w ykon aw czej o d  organów  w ła d zy  w ykonaw czej, do  
zw ięk szen ia  kom petencji sądów  i o ddan ia  w  ich ręce  kon troli n a d  czynno
ściam i organów  w ła d zy  u sta w o d a w czej i w ykon aw cze j i rozszerzen iu  sa m o 
rządów . P o lsk a  będzie  m usia ła  także p ó jś ć  tą  drogą, je ż e l i  się  n ie m a okazać  
słusznem  [ . ]  zdanie, że  P o lsk a  m oże istn ieć i p o m yśln ie  s ię  ro zw ija ć  tylko

4 Ibidem, s. 26.
5 Ibidem, s. 27.
6 Ibidem, s. 30.
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ja k a  dzied ziczn a  manarch^jâ”1. K olejne lata praktyki politycznej w  P olsce  
i w  Europie potw ierdziły tylko prognozy C hrząszczew skiego. Zm ierzch par
lam entaryzm u -  w  1922 roku przez zdecydow aną w ięk szość kom entatorów  
nie zauw ażany -  ju ż  w krótce stał się faktem.

P ierw szą w ięk szą  pracą syntetyzującą filo zo fię  polityczną Chrząsz
czew sk iego  b yło  w ydane w  1930 roku studium polityczno-porów naw cze O d  
se jm a w ła d ztw a  d a  dyktatury. W  pracy tej autor poddał je szcze  ostrzejszej 
krytyce system  demokratyczny, p isząc, że  „ p a r l a m e n t a r n a  d e m o 
k r a c j a  j e s t  n a j m n i e j  w a / n a ś c i a w ą  fa rm ą  rządów  ze  w szystk ich  
fa rm  system u  reprezen tacyjn ego”, będąc f a r m ą  d e s p a t j i  [ . . . ]  w ięk szo 
śc i parlam en tarn ej, k tóra  zach łann ie w yc ią g a  rękę p a  w szystk ie  środki p o 
tęg i pa ń stw a . J e s t szczegó /n ie  s i / n ą  fa rm ą  d esp a tji ba  odpow iedzia ln ość  
z a  n ią  n a  w i e / u  s i ę  r o z k ł a d a  p o d cza s , k iedy p r z y  jed yn a w ła d ztw ie  
ca łkow icie  o b c ią żą  je d n e g a ”s. Autor podw ażał tym  sam ym  w ciąż ob ow ią
zującą pow szechn ie tezę o korelacji system u politycznego parlamentarnej 
demokracji z ideą w oln ości jednostki, indyw idualizm em  i liberalizm em  
ekonom icznym . „P rzyznać je d n a k o w y  g ła s  -  w p ływ  każdej jed n o stce , to 
zn a czy  a d d a ć  d ecyzję  w  ręce  p rzec ię tn eg o  człow ieka, k tóry  stan ow i m a s ę , 
tłum. D /a teg a  też dem okracja  j e s t  oczyw istym  p r z e c i w  s t a w i e n i e m  in
dyw idu alizm u  i n ie idzie  z  nim  w ca /e  ró w n a /eg /e”9 -  konkludował autor, 
uważając przede w szystk im  system  „w szech w ładzy i w szech ingeren cji d e 
m okra tyczn ego  p a ń s tw a ” za narzędzie ujednolicania, a w ręcz n iw elacji spo
łeczeństw a. N iw elacja  ta m a następow ać zarówno na polu politycznym , jak  
ekonom icznym : „Jasne je s t ,  że  n a ró d  w  sw o je j m asie ła tw ie j będzie  s ię  sabą  
m ó g ł sam  rządzić , je ż e / i  każdy o b yw a te l będzie  m ia ł m niej w ięce j jed n a k o w e  
pa g /ą d y , a  id ea ł ten  będzie  m ó g ł być  o sią g n ię ty  w ów czas, g d y  w arunki bytu  
w szystk ich  a b yw a te /i za sta n ą  ujednostajn iane. S t ą d  p o c h o d z i  z a w a r 
t a  w  i s t o c i e  d e m o k r a c j i  t e n d e n c j a  d a  n i w e / a c j i  w s z e / k i c h  
i s t n i e j ą c y c h  w  p a ń s t w i e  o d r ę b n o ś c i ”10. Jednocześnie system  de
mokracji parlamentarnej to, w edług autora, system  nieustannej w alki o w ła 
dzę, w ciągający w  w ir rew olucyjnego w rzenia całe społeczeństw o. Chrząsz
czew sk i podsum ow ał to zgrabnie, przyrównując parlamentarną demokrację 
do „przedsięb iorstw a , za jm u jącego  się  w yrobem  gaśnic, które n ieci p o ża ry  
d/a tega , a żeb y  ro zszerzyć  ryn ek  zby tu  d /a  sw o ich  p ro d u k tó w ”11. O graniczo
nej w  swej w łasności i w oln ości jednostce, państw o dem okratyczne p o zo 
stawia natom iast w oln ości w  postaci sw obody w ypow iadania się, sw obody  
zgrom adzeń i prawa do głosow ania. Postępuje tym  sam ym , w edług Chrząsz
czew sk iego , „jak w łam yw acz, k tóry d o s ta w szy  się  d a  p ryw a tn e g o  m ieszka

7 Ibidem, s. 32.
8 Idem, Od sejmowładztwa do dyktatury, Warszawa 1930, s. 18-19.
9 Ibidem, s. 40.
10 Ibidem, s. 56.
11 Ibidem, s. 85.
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n ia  za b iera  spokojnem u o b yw a te lo w i obuwie, zw yk łe  ubranie, a  p r z e z  w y ją t
ko w ą  w zg lęd n o ść  p o zo s ta w ia  mu f r a k  i cy lin der”12.

Z p ow yższych  przyczyn, zdaniem  autora, w yniknęła  tendencja w sp ó ł
czesn ego  mu świata w  stronę rządów jednostki, w  stronę jednostkow ej dyk
tatury. C hrząszczew ski zauważał: „C óż w  tem  dziw nego, że  p o k rzyw d zo n y  
o b yw a te l p o w ia d a  d o  p a ń stw a : je ż e l i  kon ieczn ie m asz m i co ś za b ra ć  to  w eź  
ra cze j f r a k  i cylinder, a  zo sta w  rzec zy  codzien n ego  użytku, na  k tórych  m i 
b a rd zie j z a le ż y ,13. P on iew aż „w arstw am i, które p o zb a w io n e  zo s ta ły  repre
zen ta cji w  organ izac ji p o lity c zn e j pa ń stw a , są  w a rs tw y  w yższe  -  p o s ia d a 
ją c e . S tą d  [. . . ],  ch w ytan ie s ię  tych w a rstw  m e to d  rew olu cyjn ego  działania, 
obserw ow an e p ra w ie  w e  w szystk ich  kra jach  europejskich, s tą d  p rzy jęc ie  
dyk ta tu ry je d n o s tk i ja k o  je d y n e j desk i ratunku”14. Paradoksalnie, zauważał 
w ięc  w  tendencji ku jednostkow ej dyktaturze i postaw ieniu tam y „dem o
kracji totalnej”, objaw powrotu do idei M onteskiusza, czyli de facto idei 
liberalnej i w olnościow ej! Autor przeanalizow ał też m odele w spółczesnych  
mu dyktatur: w łoskiej M ussolin iego , jugosłow iańskiej oraz hiszpańskiej g e 
nerała Prim o D e  Rivery, akcentując podobieństw a i różnice m iędzy tymi 
m odelam i. C hrząszczew ski zaznaczył też jednak wyraźnie, że  dyktatura 
jest w  istocie  „n a jbardzie j skra jną  i radyka ln ą  fo rm ą  reakcji p rzec iw k o  n a j
b a rd zie j skrajnym  tendencjom  n iw elacyjnym  p a rla m en ta rn e j d e m o k ra c ji ,15 
i odżegnyw ał się od jak iejkolw iek  apologii tej form y rządów. Sam był ra
czej zw olennikiem  powrotu do ustroju m onarchicznego bądź w  przypadku 
trwania ustroju republikańskiego, do zw iększen ia  roli stałych instytucji ha
m ujących „dem okrację totalną” oraz rządów  prawa. Zresztą ca łość sw oich  
ustrojow ych rozważań, zawartych w  pracy Od sejm ow ładztw a do dyktatury 
autor zakończył charakterystyczną dla sieb ie konkluzją: „K ażdy u stró j p a ń 
s tw o w y  m a bardzo  w ie le  w ad, lecz  d la  istn ien ia  w ysta rcza  mu za w sze  tylko  
je d n a  zaleta , k tóra  w  p o lity c e  decydu je  o  j e g o  pow odzen iu . Tą za le tą  j e s t  
przekon an ie , które się  budzi w  spo łeczeń stw ie  lub w p ływ o w e j j e g o  części, 
że  w  danym  m om encie j e s t  on m niejszym  złem , n iż to, k tóreby n astąp iło  p o  
j e g o  oba len iu ’”16.

O ddzielny rozdział książki p ośw ięcił też C hrząszczew ski analizie dyk
tatury Józefa P iłsudskiego, którego rządy uw ażał za „ z b y t  s ł a b ą  i n i e 
d o s t a t e c z n ą  r e a k c j ę  p r z e c i w k o  e t a t y z m o w i  i f i s k a l i z m o w i  
p o l i t y k i  p o p r z e d z a j ą c e g o  s y s t e m u  r z ą d z e n i a ”17. W ytykał jej 
rów nież w alkę z religią czy  nawet poczuciem  narodowej w yłączności oraz 
budow anie w  to m iejsce abstrakcyjnego kultu czystej idei państw ow ej, któ
ry nie jest oparty na żadnych trwałych społecznych podstawach i jako taki

12 Ibidem, s. 124.
13 Ibidem.
14 Ibidem, s. 90.
15 Ibidem, s. 122.
16 Ibidem, s. 201.
17 Ibidem, s. 160.
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nie m a szansy przetrwać dłużej. M arszałek Piłsudski okazał się, zdaniem  
C hrząszczew skiego, praw dziwym  znaw cą psychologii narodu polsk iego  
i n iezw yciężon ym  w ojow nik iem  na politycznym  froncie, rów nocześn ie jed 
nak słabym  gospodarzem , niezdolnym  do przeprowadzenia prawdziwej sa
nacji gospodarczej, technicznej i organizacyjnej państwa polskiego.

Praw dziw ym  opus magnum  Aleksandra C hrząszczew skiego okazała  
się jednak w ydana nakładem  pism a „Polityka” w  przededniu w ojny praca 
P rzyp ływ y  i o d p ływ y  dem okracji. B y ł to fascynujący w ykład autorskiej teo 
rii swoistej m echaniki dziejów , opartej na cyk licznych  przypływ ach i od
p ływ ach sporów ideologicznych . K orzystając z teorii autora, w  m yśl której 
okresy przypływ ów  i odpływ ów  ideologiczn ych  oraz w yładow ania sp o łecz
ne powtarzają się z niem al m atem atyczną precyzją, m ożna by ło  w yciągać  
także prognozy przyszłościow e. I tak jak  w  1922 roku C hrząszczew ski prze
w idział trafnie zm ierzch parlamentaryzmu, tak w  1939 roku pisał: „w tej 
p r a c y  dow odzę, że  id ziem y ku zim ie lu dów ”18. W  sw ych rozw ażaniach autor 
odżegnyw ał się jednak od jak iegok olw iek  fatalizm u, dow odząc, że  podobne 
oscylacje społeczn o-id eologiczn e są nieuchronne i podobne chociażby do 
naturalnych oscylacji przyrodniczych, takich jak  następujące po sobie okre
sy zim y i lata czy pogody słonecznej i deszczow ej. „O cean  ludzkie j tw órczo 
śc i w e  w szystk ich  dziedzinach, a  w ięc  także w  p o lity c e  m a sw o je  p rzy p ły w y  
i odpływ y. W znoszą s ię  i o p a d a ją  fa le  za in teresow an ia  p rzec ię tn eg o  o b yw a 
te la  życ iem  zbiorow ym . J e s t w ielk im  błędem  sądzić, że  okresy rozluźn iania  
i śc ią g a n ia  cugli w ła d zy  za leżn e są  o d  energii i w o li w ła d có w ”19 -  zauważał 
autor, który niejako w  opozycji do koncepcji w łosk iego  socjo loga  Vilfreda 
Pareta nie interesow ał się w yłączn ie problem em  „krążenia elit”, ale brał pod  
uw agę zw łaszcza  nastroje mas. W  je g o  koncepcji to rządzeni de facto de
cydują o sw oim  w p ływ ie na w ładzę. N ie  czynią tego  jednak bynajmniej za 
pom ocą przysłow iow ej kartki do głosow ania, lecz  przez m anifestow ane na
stroje i gotow ość do „a k c ji czynnej bezpośredniej, w  k tórej ryzykuje s ię  życ ie  
i w o ln o ść””20. D ynam ika ruchów społecznych  w ydaw ała się autorowi stosun
kow o prosta: m asy m uszą m ieć jakąś elektryzującą ideę, która popchnie ich  
do działania. „S tą d  wynika, że  p rzyp ływ  now ych  id e i m a  za w sze  ja k o  sku tek  
w zm ożen ie  dążeń  w o ln ościow ych  i lu dow ładczych ””21, a także skutkuje roz
luźnieniem  cugli władzy. I tak po długim  okresie reakcji pojawia się n ie
zadow olen ie spow odow ane nieuchronnym  oddaleniem  się ustalonych form  
rządzenia od treści życia. R ów n ocześn ie pojawiają się prorocy now ych  idei, 
infekujący m asy sw oim i tezam i. Z aczyna się walka pom iędzy zw olenn ika
mi „n ow ego” i „starego” porządku. W pływ  obyw atela na w ładzę wzrasta, 
bow iem  obie strony konfliktu m obilizują m asy i próbują przeciągnąć oby
w ateli na sw oją stronę. „R ządy za ró w n o  rew olucyjne, j a k  reakcyjne m uszą

18 Idem, Przypływy i odpływy demokracji, Warszawa 1981, s. XI.
19 Ibidem, s. 5.
20 Ibidem, s. 6.
21 Ibidem.
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za b ieg a ć  o  łask i op in ii p u b lic zn e j o ra z nastro je  szerokich  m as”22 -  zauważał 
C hrząszczew ski. W  kolejnym  etapie okazuje się jednak, że „idee rew o lu cyj
ne p r z y  zetkn ięciu  z  życ iem  tra cą  sw o ją  siłę  atrakcyjną. O kazuje się, że  nie 
m ogły  z iśc ić  w szystk ich  ob ie tn ic  i nadziei, ch oć n ie jedno w  daw nych  s to 
sunkach zm ien iły  na lepsze  i p rzy s to so w a ły  d o  now ych  p o trzeb . P rzych odzi 
n a stró j rozczarow an ia  i zn iechęcenia, bo  m asy oszukane p r z e z  fa łszyw ych  
proroków , sp o d ziew a ły  s ię  ra ju  na ziem i i tylko d la teg o  tak  ochotnie w a lc zy 
ły  o  zm ianę stosunków. G a ś n i e  w i ę c  z a i n t e r e s o w a n i e  p r z e c i ę t 
n e g o  o b y w  a t e l a  s p r a w  a m i  p u b l i c z n y m i , a  jed n o cześn ie  rośnie  
zakres sw o b o d y  d zia ła n ia  tych, k tórzy  s to ją  u steru ”23. Tak jak  przypływ ow i 
tow arzyszyły  entuzjazm  m as i wiara w  urzeczyw istnienie idei, tak charakte
rystycznym i nastrojami społecznym i w  czasie odpływ u są bierność i scep
tycyzm  w ob ec w szelk ich  ideologii skutkujący pozornym  „zjednoczeniem ” 
ideologicznym  pod egidą aktywnych polityczn ie m niejszości. N o w a  w ładza  
wraca na drogę „starego porządku”, a jej działania m ogą w yw ołać po p ew 
nym  czasie now ą ludow ładczą reakcję. „Jeżeli je d n a k  n a arenę nie w kroczy  

ja k a ś  n o w a  a n i m u j ą c a  m a s y  i d e o l o g i a ,  to  ta  [ . . . ]  reakcja, w yw o 
łana  n ieudoln ością  rządzących , będzie  s ła b a  i p o łow iczn a , a  w rota  w ładzy  
będ ą  s ta ły  w ciąż o tw orem  d la  en ergiczn ej p rzed s ięb io rc ze j jedn ostk i, j a k  
g d yb y  za p ra sza ją c  ją , a żeb y  o b ję ła  w p o sia d a n ie  gm ach  p a ń s tw a ”24. I tak 
jak  przypływ  ideologii organicznie zw iązany jest z osłabieniem  władzy, 
przy odpływ ie ideologii m am y do czynienia „z p r z y p ł y w e m  t e n d e n c j i  

j e d y n o w ł a d c z y c h  i ś c i ą g n i ę c i e m  c u g l i  w ł a d z y ”25.
Chrząszczew ski podparł swój w yw ód  teoretyczny licznym i przykła

dami z historii, zw łaszcza  posiłkując się dziejam i Francji jako idealnego  
laboratorium dla badań oscylacji społecznych. K olejno: reform acyjny przy
p ływ  ideologiczn y X V I w ieku  w yw oła ł reakcję katolicką i X V II-w ieczny  
poreform acyjny odpływ  (z krótkim epizodem  frondy 1 6 4 8 -1 6 5 3  jako „farsy 
sporów  religijnych”), po którym nastąpił kolejny, tym  razem bardzo silny, 
przypływ  racjonalistyczno-m aterialistyczny skutkujący w ybuchem  rew olu
cji francuskiej, a po niej czas reakcji napoleońskiej i restauracji monarchii 
(z epizodam i „farsy rewolucji lipcow ej i lutow ej”). Z kolei X IX -w ieczny  
okres optym izm u i rozwoju ideologii takich jak  liberalizm  czy  zw łaszcza  
socjalizm , kończy się wraz z I w ojną św iatow ą oraz pow staniem  i prakty
ką Zw iązku R adzieck iego  jako p ierw szego państwa kom unistycznego. B ieg  
dziejów  świata jest, w edług autora, nieuchronnie cykliczny, powtarzalny, 
w ręcz m atem atyczny, nawet w ięcej -  m ożliw y  do w ym ierzenia i przew i
dzenia! K ryzysy ekonom iczne powtarzają się co  8-11 lat i co  50-60  lat, 
tendencje ideo log iczn e w yprzedzają rew olucyjne o lat kilkadziesiąt, tak jak  
publikacja U m ow y sp o łeczn ej Jeana Jacquesa R ousseau poprzedziła o 28 lat

22 Ibidem.
23 Ibidem, s. 6-7.
24 Ibidem, s. 7.
25 Ibidem, s. 93.
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w ybuch  rewolucji francuskiej. „Jeden  cyk l ideologiczny, obejm u jący p r z y 
p ły w  i odp ływ  ideologii, okres w o ln o śc io w y  i reakcyjny, a lb o  dem okratyczn y  
i jed yn o w ła d czy , trw a  m niej w ięce j w  ciągu  20 0 -2 5 0  lat, tj. w  ciągu  życ ia  
m niej w ięce j 6 - 8 pokoleń " 26. Chrząszczew ski w  zw iązku z p ow yższym  m o
delem  w ieszczy ł długi okres odpływ u ideologiczn ego, falę, jakiej Europa 
nie zaznała od 250  lat, która będzie stanow ić w spom nianą ju ż w yżej eu
ropejską „zim ę ludów ” . Tak jak  podstaw y filozo ficzn e  przypływ u XVIII- 
w ieczn eg o  i X IX -w ieczn ego  stw orzyły optym istyczne i „rozum ow e” teorie 
Rousseau, Im m anuela Kanta, A ugusta Com te, Friedricha W ilhelm a H egla  
i Karola M arksa, tak ojcami X X -w ieczn ego  odpływ u ideologii są pesym iści: 
G eorge Sorel, Friedrich N ietzsche, W ilfred Pareto i O sw ald Spengler. Jak 
to, jak  zw ykle efektow nie, podsum ow ał autor: „»H errenm oral« N ietsch e- 
g o  zo s ta ła  p rzen ies io n a  na  g ru n t w alk i k las p r z e z  J erzeg o  Sorela, p o d la n a  
scep tycyzm em  p r z e z  Vilfreda P a re ta  i skrajnym  pesym izm em , do tyczącym  
ju ż  nie tylko natu ry ludzkiej, a le  p rzysz łyc h  losów  n asze j cyw ilizacji, p r ze z  
O sw a ld a  Spenglera""21.

W  dalszej części rozważań A leksander C hrząszczew ski zastanawiał 
się nad ideam i i m etodam i politycznym i charakterystycznym i dla „fali od
pływ u” id eo log iczn ego  lat 20-tych  i 30-tych  X X  wieku. N ie  podzielał on 
jednak zdania w ięk szośc i analityków  i komentatorów, jakoby now y „tota
lizm ”, panujący w ów czas w  Europie był istotnie przejawem  nowej jakości 
politycznej. Autor w zią ł pod lupę k luczow e pojęcia, określające now y po
rządek, wprow adzany m .in. przez H itlera i M ussolin iego , takie jak  „totalizm  
gospodarczy”, „totalizm  duchow y” czy  w reszcie nacjonalizm  oraz pojęcie  
monopartii jako rzekom o nowej form y organizacji politycznej. Ponadto 
C hrząszczew ski w idział now y porządek jako nieuchronną konsekw encję  
rządów dem oliberalnych w  Europie. „Już z  łon a  dem o-libera lizm u  rodziły  
się  w szech w ładn e rządy, które znow u  w yd a w a ły  w szech m ocn e dekre ty  i r zą 
d z iły  bez u w agi na  p o s ta n o w ien ia  ustaw  i norm y m oralne p o ch o d zen ia  p o -  
za p a ń stw o w eg o ”28 -  zauważał, dodając: „cech ą  w yróżn ia jącą , tzw. to ta lizm y  
o d  ustrojów  dem o-libera ln ych  nie j e s t  bynajm niej bezgran iczn ość w ła d zy  
p a ń stw o w ej, p rzec iw n ie , j e s t  to  cech a  w sp ó ln a  dem okracjom  i totalizm om , 
n a tom iast ró żn ica  p o le g a  je d y n ie  na  w ew n ętrzn ej o rgan izac ji te j w szech 
w ła d zy  p a ń stw o w ej: tu ta j w  i e  l o w ł a d z t w  o,  a  tam j e d y n o w ł a d z t w  o 
[ . . . ]  Totalizm po lityczn y, czy  też  u stro jow y j e s t  tylko now ym  term inem  d la  
sta reg o  p o jęc ia , którem u d o tą d  w ysta rcza ły  określen ia  takie, j a k  j e  d y n o  - 
w ł a d z t w o  i a b  s o l u t y z m  lub d e  s p o t y  z m  w ła d zy  jed n o s tk i”29. Tota
lizm  gospodarczy III R zeszy  i państwa faszystow sk iego  w łosk iego  w iązał 
z kolei nie z jakąkolw iek  „now ą” ideologią , a potrzebami techniczno-orga
nizacyjnym i państwa, ich dążeniem  do potęgi i sam ow ystarczalności ek o

26 Ibidem, s. 97.
27 Ibidem, s. 88.
18 Ibidem, s. 105.
19 Ibidem, s. 106.



nom icznej. W idział w  tym  procesie zresztą „da lszy  c ią g  e ta tystyczn ych  ten
dencji, które p r z e d  nim  u jaw n ia ły skrajn ie dem okratyczne u stro je”30 i trafnie 
zauważał, że  „planow a g o sp o d a rk a  p ro w a d zo n a  j e s t  [ . ]  w szędzie , zarów no  
p r z e z  p a ń s tw o  »totalne«, j a k  dem okra tyczn e””21. M onopartia jaw iła  mu się 
rów nież jako d ziecko ustroju dem oliberalnego. „ W  system ie rządów  tzw. p a r 
lam en tarn ej dem okracji u przą tn ięto  z  terenu p o lity c zn eg o  n ie ledw ie  w szy s t
kie instytucje, które d a w n ie j o d d zia ływ a ły  ham ująco na  w ła d zę  pań stw ow ą , 
a  p e łn ię  w ła d zy  zło żon o  w  ręce  stronnictw. Jedynym  ham ulcem  w  tym  sy s te 
m ie rzą d zen ia  by ła  zasada , że  u steru  w szech w ła d zy  kolejno m ają  się  zm ie
n iać w szech w ładn e stronn ictw a  w  za leżn o śc i o d  w yników  p a rla m en ta rn ej 
arytm etyki. M o n o p a rtia  p o tr ze b o w a ła  tylko tę je d n ą  za sa d ę  obalić, a b y  się  
zn a leźć  w  p o sia d a n iu  p e łn i w ła d zy  p a ń s tw o w e j””22. W  końcow ych  w nioskach  
rozważań na temat w sp ółczesnych  mu form i m etod sprawowania w ładzy  
autor stwierdzał, że okres ten „m a w szelk ie  znam iona p rze jśc io w o śc i, a lb o 
w iem  p o zb a w io n y  j e s t  elem entów  sta b iliza c ji p o lity c zn e j za ró w n o  góry, j a k  
o d  dołu  [ . ]  P o n iew a ż je d n a k  n arody w e w szystk ich  okresach  h istorycznych  
d o  u sta len ia  s ię  stosunków  p o lity czn ych  i d o  oparcia  się  o  instytucje a  nie 
o je d n o s tk i za w sze  d ą ży ły  [. . . ],  w oln o  m ieć w ięc  nadzieję, że  la ta  trw ania  
o becn ego  okresu są  p o lic zo n e ”33. Okres m etod „totalnych” m iał w ięc  cze 
kać rychły koniec, ale „fala odpływ u” id eo log iczn ego  będzie oddziaływ ała  
w  dalszym  ciągu. „Znajdujem y się  w  okresie odp ływ u  ideologii, odpływ u  
dem okracji i d łu go  je s z c z e  w  ob jęciach  teg o  ducha czasu  p o zo s ta n iem y”34 -  
w ieszczy ł autor.

W  ostatnich dw óch rozdziałach pracy A leksander C hrząszczew ski sku
pił się na problem ach teraźniejszości i przyszłości ustrojowej Polski oraz 
w y g ło sił szereg interesujących uw ag na tem at sp ecyficzn ego  charakteru na
rodow ego i po lityczn ego Polaków. Sytuację w ew nętrzną w  P olsce  „na fali 
odpływ u” a.d. 1939 sytuow ał jako typow ą dla „okresu frondy” czyli „farsy 
sporów  w ew nętrznych” . W skazyw ał na typow e sym ptom y tego  okresu w  ż y 
ciu  politycznym  Polski: w yraźne osłabienie sporów ideo log iczn ych  (faktycz
na zgoda w szystk ich  stronnictw politycznych  w  podstaw ow ych sprawach  
gospodarczych, społecznych, ustrojow ych), w iążący się z tym  w yłączn ie  
personalny charakter sporów politycznych  (w alka o objęcie w ładzy, a nie 
urzeczyw istn ien ie idei) oraz w erbalizm  publicystyki politycznej (zw iązany  
z tw orzeniem  „now ych” pojęć -  parawanów i pseudo-kategorii politycznych  
takich jak  „rew olucja narodowa”, „chrześcijański nacjonalizm ”, „nacjokra- 
cja”, „federalizm  społeczny”), a także pozorność dążeń rew olucyjnych i ko
jarzenie ich z elem entam i konserw atyw nym i („chrześcijański socjalizm ”, 
„uspołeczn ien ie w łasności prywatnej”, konserw atyści i kapitaliści stają się 
zw olennikam i demokracji parlamentarnej). „C echą  [ . . . ]  »frond«, w yw o ła 

30 Ibidem, s. 109.
31 Ibidem, s. 114-115.
32 Ibidem, s. 152.
33 Ibidem, s. 169.
34 Ibidem, s. 170.
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nych kryzysem  au torytetu  w ła d zy  j e s t  p ły tk o ść  rew olucyjn ego  p rądu , k tóra  
się  w yra ża  w  tym, że  rew olu cjon iści za m ia st o b a la ć  i reform ow ać u trw a lo 
ne w ierzen ia  i św ia topog lądy, u siłu ją  s ię  na  nich oprzeć, w ch o d zą c  z  nim i 
w  kom prom isy”35 -  zauważał autor. Jako charakterystyczną cechę polsk iego  
życia  polityczn ego lat trzydziestych w skazyw ał faktyczną praktykę ustroju 
autorytarnego (po zam achu m ajow ym ) przy jednoczesnym  braku uzupełn ie
nia go  polityczną treścią. Dem okracji zabrakło, ale jedn ocześn ie nie powstał 
(lub naw et nie został stw orzony) żaden ruch społeczny ją  kw estionujący i na
dający jasno określony kierunek ideow y faktycznym  rządom autorytarnym. 
Z w olennicy  marszałka P iłsudsk iego przejęli w  1930 roku parlament, „toteż  
w  la tach  1 9 3 0 -1 9 3 5  nie było  m ow y o  p ro p a g a n d zie  an tydem okratycznych  
i an typarlam entarn ych  h a se ł o ra z fo rm u łow an iu  za sa d jed yn o w ła d czych  lub 
m onoparty jnych  rządów. S ytuacja  p rze d s ta w ia ła  s ię  w ted y  m niej w ięce j ten 
sposób: n a j m o c n i e j  u g r u n t o w a n a  f a k t y c z n a  d y k t a t u r a  j e d 
n o s t k i  p r z y  n a j r a d y k a l n i e j  d e m o k r a t y c z n y m  i p a r l a m e n 
t a r n y m  u s t r o j u  o r a z  p o j ę  c i a c h  u z n a n y c h  i u ś w  i ę c o n y c h  
w  p o w s z e c h n e j  o p i n i i ,  h o ł d u j ą c y c h  d e m o - l i b e r a l i z m o w  i , 
t z n .  p r z y s t o s o w a n y c h  d o  f o r m a l n e g o ,  a  n i e  f a k t y c z n e 
g o  s t a n u  r z e c z y ”36. P iłsudczycy zdobyw ali coraz w ięk szą  w ładzę, ale 
w ciąż operow ali frazeologią dem okratyczną, opatrując pojęcie demokracji 
egzotycznym i dla jej natury przym iotnikam i takimi jak  „karna”, „kierow a
na”, „zorganizow ana” . N ie  chcieli jednak nadać jej charakteru ideow ego. 
C hrząszczew ski piętnow ał taki stan rzeczy i uw ażał go  za groźny na dłuższą  
metę. „J eże li sądzim y, że  uda nam  się  w ydostać z  organ izacyjnego  i g o sp o 
d a rczeg o  m arazm u bez n adan ia  naszem u system o w i rzą d zen ia  w yraźnego  
p o lity c zn eg o  oblicza , to  czeka ją  n as g orzk ie  rozczarow ania . [ . . . ]  System  
rzą d zen ia  podobn ie , j a k  k ażdy  człow iek: n a p rzó d  m usi so b ie  zd a ć  spraw ę  
ze  sw o je j w łasn ej du ch ow ej ja źn i, a  p o tem  dop iero  m oże o d d zia ływ a ć  na  
bliźnich  z a  p o m o c ą  su gestyw nych  f lu id ó w ”37 -  zauważał. I dodawał szereg  
interesujących uw ag o charakterze narodowym  Polaków: „To okłam yw anie  
sieb ie  sam ych, ten strach  p r z e d  nazyw aniem  rzec zy  p o  imieniu, ta  sp rzecz
n ość p o m ięd zy  m yślą  a  czynem , to  p o d w ó jn e  życ ie  w  urojonej i rzeczyw iste j  
rzec zyw is to śc i w ra z  ze  sk łonn ością  d o  n aśladow an ia  obcych  w  pozorach , 
a  nie w  is to c ie  rzeczy, to  ch arak terystyczne cech y spo łeczeń stw  m etysow -  
skich, w  których  krw i różne p o m iesza n e  elem enty nie zd o ła ły  s tw o rzyć  j e d 
n ej syn te tyczn ej całości. [ . ]  M y  P o la c y  n ie je s te śm y  narodem  m etysow skim  
p o d  w zg lędem  rasow ym , a le  je s te śm y  nim  p o d  w zg lędem  geograficznym , 
a  w  konsekw encji i cyw ilizacyjnym . Z ajm ujem y ru b ieże dw óch  różnych  cy 
w iliza c ji i s tą d  n asza  du sza  zb iorow a jest ro zerw a n a  i p o zo s ta je  taką n aw et 
i w tedy, k iedy dusze innych narodów  p o d  w p ływ em  ducha czasu  s ta ją  się  
m onolitam i [ . . . ]  D la teg o  też b liższą  an a log ię m ożnaby odn aleźć p o m ięd zy

35 Ibidem, s. 211.
36 Ibidem, s. 186-187.
37 Ibidem, s. 196.
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P o lsk ą  a  H iszpanią , k tó ra  leży  na cyw ilizacyjn ym  i geograficznym  rozdrożu  
p o m ięd zy  E uropą  i A fryką, p o d o b n ie  j a k  m y p o m ię d zy  E uropą a  E urazją”38.

Autor zauważał też, że P olacy o w ie le  lepiej radzą sobie w  okresie 
przypływ ów  niż od p ływ ów  ideologii. „N aw et całkiem  p o b ie żn a  ob serw a cja  

fa k tó w  h istorycznych  p o zw o li  nam  stw ierdzić , że  p o d cza s , k iedy d la  za ch o d 
n io-europejsk ich  narodów  okresy p rzyp ływ ó w  i w zm ożen ia  sporów  św ia to 
p o g lą d o w ych  sta ją  s ię  epokam i rozstro ju  i anarchii, to  p rzec iw n ie  w  P o lsce  
są  epokam i rozkw itu  i w ie lk ie j pom yśln ośc i. [ . . . ]  Wiek X IX  p o d  w zg lędem  
rozw oju  lite ra tu ry  i sztuk  p ięk n ych  m ożna tylko p o ró w n a ć  z  w iek iem  X V I  
w  n a sze j h istorii. G d yb y  w ykreślon o  te d w a  stu lec ia  z  n aszych  dziejów , z  k tó 
rych  je d n o  było  w  Z ach odn iej Europie okresem  sporów  religijnych, a  d ru 
g ie  sporów  spo łeczn o-po lityczn ych , to  m ożn aby p o w ied z ieć , żeśm y n ic nie 
stw o rzy li w  dziedzin ie  ducha”39. Co stanow iło w edług autora o takim stanie 
rzeczy? C hrząszczew ski wracał tu do swojej wykładni „geograficzno-cyw i- 
lizacyjnej” : „Polska, ja k o  kra j p rze jśc io w y  p o d  w zg lędem  geograficznym , 
leżą cy  na  ru b ieżach  dw óch  cyw iliza c ji za ch o d n io -p ó łw ysp o w e j i w sch od- 
nio-stepow ej, a  w ięc  p o d le g a ją c a  w c ią ż  ich zm iennym  w pływ om , lep ie j się  
czuje w  p łyn n ych  stosunkach w ś r ó d  w ó d  p rzyp ływ u  ideologii, k iedy kontury  
w szystk ich  z ja w isk  są  zam glone i zam azane, k iedy p r z y  p o m o c y  żyw e j in
te ligen cji ła tw o  żeg lo w a ć  r a z  w  tę to  znow u  w  tam tą stronę, n ie określa jąc  
z b y t dokładnie d rog i i celu  p odróży . N a to m ia st znaczn ie g o rze j czu je się  
ona na  tw ardym  gruncie, p o zo sta w io n ym  p r z e z  odpływ, g d z ie  ja s n o  trzeba  
zd a ć  sob ie  spraw ę, d o k ą d  s ię  id zie  p o  ostrych  kam ien iach  rea ln o śc i ży c io 
wych, g d z ie  złym  d o ra d cą  j e s t  n apuszony intelekt, je s z c z e  g orszym  bujna  
fa n ta z ja  i g d z ie  kroku zro b ić  nie m ożna b ez  tego  n ieodzow n ego  tow arzysza , 
jakim  jest m ocny ch arakter”40. W  okresach odpływ u id eo log iczn ego  liczą  
się takie cechy jak  poczucie rzeczyw istości i poczucie obow iązku, a tym 
czasem  „p o lsk a  du sza  zb io ro w a  najchętn iej p o zo s ta je  w  stan ie płynnym , bo  
n apotyka  na  duże trudności p r z y  p ro ce s ie  w ła sn e j krysta lizacji, bez k tórego  
n iepodobn a  z  p o w o d zen iem  p rze b y ć  tego  okresu, k tóry  n azyw am y odpływ em  
id eo lo g ii”41. Polski charakter narodowy uniem ożliw iał nam w ręcz, w edług  
C hrząszczew skiego, um iejętne odnalezienie politycznej drogi w  okresie od
pływ u i porzucenie mirażu dem okratycznego na rzecz autorytarnej władzy. 
Autor snuł tu analogię z końców ką X V III w ieku  w  P olsce, k iedy też nie 
zdecydow ano się na przyjęcie absolutyzmu: „C ałe p o lity czn e  n ieszczęśc ie  
P o lsk i tkw iło  w  tym, że  nie um iała  ona się  organ izacyjn ie p rzy s to so w a ć  
d o  w ie lk ie j w ew n ętrzn ej p rzem ia n y  nastrojów, k tórą  n ió sł z  so b ą  odpływ  
id eo lo g ii d o  zupełn ie naturaln ie zw ią za n eg o  z  nim upadku ducha p u b lic z 
n ego  w  szerokich  m asach  obyw ateli. P o la c y  nie w yczu li ducha czasu. N ie  
zrozum ieli, że  w ie lo w ła d ztw o  s tra c iło  sw o je  m oralne u zasadnien ie tkw iące  
w  zm aganiu  s ię  św ia to p o g lą d ó w  i d la teg o  w ra z  z  ich  u jednostajn ieniem  p o 

38 Ibidem, s. 192-194.
39 Ibidem, s. 174-175.
40 Ibidem, s. 177-178.
41 Ibidem, s. 178.
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w inn o było  u stąp ić m ie jsca  jed yn o w ła d ztw u . O becn ie to  za g a d n ien iep o d o b -  
nie się  p rze d s ta w ia ”42.

W  m iejsce demokracji oraz autorytaryzmu pozbaw ionego id eow ego  ob
licza  i skrytego za dem okratycznym  parawanem, autor zaproponował swoją  
koncepcję ustrojową dla Polski. N asz kraj, w edług C hrząszczew skiego, nie 
m ógł zarówno opierać się na ustroju dem okratycznym , ani też stosow ać to 
talitarnych m etod znanych z W łoch  i N iem iec. N a  temat polskiej demokracji 
pisał: „P otw ornym  absurdem  [ . . . ]  j e s t  p rzypu szczen ie , że  szczerym  sy s te 
m em  ludow ładczym  m og ło b y  k iedyko lw iek  się  rzą d z ić  pa ń stw o , k tórego  lud
n ość j e s t  w  1/3 obcoplem ienna, a  p o zo s ta ła  rdzennie n arodow a  m a n iezró w 
n ow ażon ą  strukturę spo łeczn ą  i p o zb a w io n a  j e s t  liczn ego  stanu średn iego  
te j w arstw y, k tóra  da je  typ  p rzec ię tn eg o  o b yw a te la  n a jbardzie j p sych iczn ie  
uzdoln ion ego d o  zrozum ien ia  in teresu  ca ło śc i”43. U porczyw e obstawanie 
przy system ie dem okratycznym  uw ażał też za groźne ze  w zględu  na sytu
ację zewnętrzną: „P olska  [ . ]  nie p o w in n a  n ią  [demokracją -  A.S. ]  być ze  
w zg lędu  na sw o je  m iędzyn arodow e p o ło żen ie  p o m ię d zy  dw om a »to ta lizm a-  
m i« lub, śc iś le j m ów iąc, jed yn o w ła d ztw a m i. [ . ]  P o lsk a  nie znajdu je się  bo 
w iem  w  p o ło żen iu  geograficzn ym  F ran cji lub Anglii, które by j e j  narzucało  
ja k ą ś  za sa d n iczą  n iezm ienną orien tację  w  p o lity c e  za g ra n iczn e j [ . . . ]  P o l
ska  p rzec iw s ta w io n a  nie jed n em u  lecz  dw om  w rogom , N iem com  i R osji, nie 
m oże m ieć za sa d n icze j an tyn iem ieck iej orien tacji, ja k ą  m a F rancja, a n i a n 
tyrosyjskiej, j a k  F inlandia, [ . ]  lecz  zm uszon a j e s t  p ro w a d z ić  w ie lk ą  i skom 
p lik o w a n ą  g rę  na  szach ow n icy  dyp lom atyczn ej p o m ię d zy  N iem cam i i R osją, 
w  której n ie p o w in n y  p rzew o d z ić  żadn e za sa d y  (do k tórych  za licza m y także 
oficja ln ie d z is ia j g ło szo n ą  za sa d ę  u trzym ania  ró w n ow ag i p o m ięd zy  n aszy
m i d w o m a  sąsiadam i), an i u czuciow e w zględy, żadn e an typa tie  lub sym p a 
tie kulturalne i cyw ilizacyjne, lecz  ro zstrzyg a ć  p o w in n a  ch łodna p o lity czn a  
ocena  zm ien ia jących  się  okoliczności. Ta trudna i skom plikow an a p o lity k a  
nie m oże u lec zm ian ie system u  dla tego , że  ja k ie jś  g ru p ce  p a rla m en ta rn e j nie 
uda się  w yh an d low ać w iększych  k orzyści z a  p o zo s ta w a n ie  n a d a l w  sk ładzie  
w ięk szo śc i rzą d o w e j i że  skuszona ob ietn icam i z  innej strony, spow odu je  
u padek  gab in etu  i zm ianę kierunku p o lity k i za gran iczn e j”44.

W edług C hrząszczew skiego, w ładza w  P o lsce  pow inna zostać złożona  
w  ręce jedn ego  człow ieka w yw od zącego  się z armii, oderw anego od party
kularnych interesów  biurokracji, koterii politycznych  czy rozm aitych grup 
nacisku. Takie k ierow nictw o byłoby czynnikiem  stabilizującym  politykę  
w ew nętrzną i zagraniczną kraju, chroniącym  P olskę od w ybuchów  sp o łecz
nych, zapew niającym  sw obodę religijną obyw ateli, odpow iednią organiza
cję życ ia  sp ołecznego i efek tyw ność system u gospodarczego. „U m ocnienie  
w ła d zy  u g ó ry  w arunkiem  j e j  z lib era lizo w a n ia  u do łu ”45 -  zauważał autor,

42 Ibidem, s. 181.
43 Ibidem, s. 256.
44 Ibidem, s. 256; 258-259.
45 Ibidem, s. 238.
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z przekonania gospodarczy liberał, ale przede w szystkim  polityczny reali
sta, uważający kw estię organizacji w ładzy za klucz do rozw iązania proble
m ów  kraju a. d. 1939, bow iem  „w okresie odp ływ u  id eo lo g ii n ie j e s t  w ażne  
to, co  się  d zie je  u dołu, lecz  p ra w ie  w yłączn ie  decyduje, co  się  d zie je  u g ó ry  
organ izac ji p a ń s tw o w e j”46. W  ostatnich słow ach pracy je szcze  raz to zresztą  
podkreślał, pisząc: „przede w szystk im  p o w in n iśm y się  s ta ra ć  o  n ieza leżną  
i u stab ilizow an ą  W ładzę Zw ierzchnią. O na n iekonieczn ie m u s i  d a ć  w szy s t
ko  n a jlepsze  p o lity c e  w ew nętrznej, za g ra n iczn e j i g o sp o d a rcze j n aszego  
pa ń stw a , a le  ona je d y n ie  m o ż e  to  d a ć  w  epoce, k tórą  p rze żyw a m y”41.

Za w zór dla Polski A leksander C hrząszczew ski uznał dyktatorskie 
rządy A ntonio O liveiry de Salazara w  Portugalii. E lem enty sk ładow e tej 
dyktatury -  zw łaszcza  antydemokratyzm, oparcie filozo fii państwa na zasa
dach chrześcijańskich oraz faktycznie praktykowany liberalizm  gospodar
czy  (m im o program ow ego odrzucania liberalizm u polityczn ego!) -  pragnął 
przeszczep ić na grunt polski, uznając je  za jedyne skuteczne m etody walki 
i rozwoju państwa w  dobie zagrożenia totalitarnego ze  W schodu i z Z acho
du. O dyktaturze portugalskiej pisał: „N ieza leżn ość o d  w szelk ich  p a r ty jn o -  
p o lityczn ych  id eo lo g ii p o zw o liła  j e j  u strzec s ię  także o d  h o łdow an ia  takim  
ideo log iczn ym  zboczen iom  j a k  rasizm , totalizm , neopogan izm  itp., k tórych  
nie uniknął h itleryzm , a  p o  częśc i i fa szyzm . N ieza leżn ość  o d  biurokracji 
p o zw o liła  na  zw a lcza n ie  j e j  nadużyć. P o rtu g a lsk i system  rzą d zen ia  s ta ł się  
dyk ta tu rą  w yb itn e j jed n o stk i, o p a rte j o  s iłę  za w o d o w e j arm ii, a  w ięc  o  siłę  
aparty jn o-po lityczną , co  d a ło  rzą d zą ce j jed n o s tc e  n ieb yw a łą  sw o b o d ę  k ie
row an ia  się  zdrow ym  rozsądkiem . N a  tym  p o le g a ły  organ izacyjne p o d s ta w y  
p o rtu g a lsk ie j dyktatury, które j e j  d a ły  m ożność racjon aln ego  d zia ła n ia  z a 
rów n o  w  dziedzin ie  po lityczn ej, j a k  gospodarczej. O  te p o d s ta w y  d la  P o lsk i 
m y w łaśn ie  p ió rem  w  te j p r a c y  w a lczym y”48 -  podsum ow yw ał sw e rozw a
żania autor.

C ytow any ju ż przeze m nie Piotr Bartula podkreślił, że  autor P rzyp ły 
w ó w  i o dp ływ ów  dem okracji był jednym  z przedstaw icieli bardzo n ie licz
n ego  grona polskich filo zo fó w  polityki. C zy był przedstaw icielem  w yb it
nym? C zy jest zapom nianym  geniuszem ? O dpow iedź brzmi: i tak, i nie. Jak 
zauw ażył Bartula, odm aw iający mu przecież obecności w  „wąskiej elicie  
europejskiej” : „Drugorzędność C hrząszczew skiego w skazuje jedyn ie na 
brak w  P olsce  m yślicieli p ierw szorzędnych w  tak trudnej dziedzinie, jaką  
jest filozo fia  polityki, ucząca dystansu i krytycyzm u w  stosunku do w sze l
kich przem ijających form ustrojow ych, które zaw sze należy odróżniać od 
takich niezm iennych wartości politycznych, jak: w olność, bezp ieczeństw o, 
w łasn ość”49. N a  takim tle w ydaje się on jednak być postacią tym  bardziej 
fascynującą.

46 Ibidem, s. 224.
47 Ibidem, s. 277.
48 Ibidem, s. 275.
49 P. Bartula, op. cit., s. 87.


