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D om in ik  K rysiak (O lsztyn)

PROBLEM NIEJEDNOZNACZNOŚCI ŹRÓDEŁ 
DOTYCZĄCYCH OSÓB WSPÓŁPRACUJĄCYCH 

Z APARATEM BEZPIECZEŃSTWA PRL 
NA WYBRANYCH PRZYKŁADACH KSIĘŻY 

KOŚCIOŁA EWANGELICKO-AUGSBURSKIEGO 
W DIECEZJI MAZURSKIEJ1

W  dążeniu do poznania prawdy historycznej, a raczej w  procesie zm ie­
rzającym do jej jak  najb liższego odw zorow ania, zaw iera się cały sens dzia­
ła lności osób badających przeszłość. Jednak utopią jest osiągnięcie pełnego  
stadium b ezza łożen iow ości nauk, tzn. uniezależn ien ie efek tów  badań od 
czynników  w ew nętrznych (np. em ocji, sympatii, antypatii, poglądów  po­
litycznych) i czynników  zew nętrznych (np. sugestii w ydaw niczych, zapo­
trzebow ania rynkow ego, problem ów  finansow ych). O czyw iśc ie  nie m ożna  
pom inąć rów nież p odstaw ow ego czynnika w pływ ającego  na pracę history­
ka, jakim  jest baza źródłow a i stan jej zachow ania. Przy tak w ielu  u w a­
runkowaniach w pływ ających na pracę badawczą, jedną z najw ażniejszych  
kw estii je st zachow anie jak  największej poprawności m etodologicznej. To 
ona bezpośrednio rzutuje na w artość uzyskanych efektów. D oskonałym  
przykładem do zilustrow ania p ow yższego  problemu jest praca z archiw alia­
mi zgrom adzonym i w  Instytucie Pam ięci N arodow ej, będącym i spuścizną  
po aparacie bezp ieczeństw a PRL. C elem  artykułu je st próba zm ierzenia się 
oraz zasygnalizow ania trudności i dylem atów, na jakie m oże trafić historyk  
w ykorzystujący w  swojej pracy naukowej materiał źródłow y tej prow enien­
cji. N ie  chodzi tu tylko o potw ierdzenie autentyczności danego dokumentu  
i zawartych w  nim inform acji, gdyż ustalenie tych danych jest ju ż samo  
w  sobie faktem historycznym , dostarczającym  określonej w iedzy. Sprawą 
zasadniczą je st odpow iednio szeroki kontekst narracji oraz um ieszczanie  
faktów  w  realiach jak  najbardziej zb liżonych  do rzeczyw istości, w łaściw ych  
dla czasu, w  którym m iały m iejsce2.

H istoryk dziejów  najnow szych, jak  zauw ażył profesor Andrzej P acz­
kow ski, m a tym  trudniejsze zadanie, gdyż obszar w  którym się porusza jest 
n iezw ykle konfliktogenny, szczególn ie je ś li chodzi o drażliwą i w yw ołującą

1 Jest to zmieniona wersja referatu wygłoszonego podczas obrad Sejmiku Studentów i Dok­
torantów przy XVIII Powszechnym Zjeździe Historyków Polskich, Olsztyn 19 IX 2009.

2 Zob. M. Kula, Krótki raport o użytkowaniu historii, Warszawa 2004.
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najwięcej em ocji sprawę biografistyki3. A luzja w ydaje się być oczyw ista. 
M ów iąc w prost chodzi tu o n iezw yk le m edialną kw estię lustracji osób np. 
z kręgów  politycznych, k ościelnych  czy  też ze środow isk naukow ych. Jest to 
z p ew nością  zagadnienie interesujące, z którym w iąże się bezpośrednio tzw. 
m isja odkłam yw ania historii. P oczucie tejże m isji, a co  za tym  idzie ce lo ­
w ości wykonywanej pracy jest n iezbędna dla każdego człow ieka, zw łaszcza  
rozpoczynającego ży c ie  zaw odow e. D latego  niezm iernie w ażnym  elem en­
tem  w  tej pracy je st św iadom ość zagrożeń, na jak ie jest narażony h isto­
ryk, a które w ynikają ze  zw ykłej ludzkiej natury. W ystarczy dla przykładu  
w ym ien ić tylko kilka z nich: chęć zdobycia rozgłosu  w  środowisku nauko­
w ym , popularność w  m ediach, duży nakład w ydaw niczy, ograniczenie się 
do om ów ienia  np. samej teczki osobow ej tajnego w spółpracow nika (TW ), 
nie sięgając do innych m ateriałów  źródłow ych. N ie  bezpodstaw ne zatem  
je st stawianie pytania o granicę m iędzy pracą historyczną a publicystyczną. 
Źródła, o których je st m ow a w  artykule są n iezw ykle w ym agającym i, a ich  
opracow anie je st czasochłonne, choćby ze  w zględu  na konieczność w eryfi­
kacji zawartych w  nich inform acji przez porównanie z innym i dokumentami. 
Jednak punktem w yjścia  do badań szczegó łow ych  pow inno być zapoznanie  
się z szerokorozum ianą literaturą przedm iotu oraz specyfiką nazew nictw a, 
charakterystyczną dla organów  bezp ieczeństw a PRL. N iezbędna je st rów ­
n ież w ied za  na tem at działalności kancelaryjnej tych struktur tzn. dotycząca  
rodzajów i sposobów  w ytw orzenia oraz późn iejszego  archiw izow ania do- 
kum entacji4.

P ow yższe  spostrzeżenia m ożna zilustrow ać na w ybranych przykładach  
w spółpracy k sięży  K ościo ła  E w angelicko-A ugsbursk iego w  D iecezji M a­
zurskiej. Problem atyką tą w  skali ca łego  kraju zajął się m .in. Jan Szturc, 
który w skazuje na w ielow ym iarow ość zagadnienia oraz różnice w  stosunku  
SB do K o ścio łó w  E w angelicko-A ugsbursk iego i R zym sko-K atolickiego. 
W  swojej pracy natknąłem się na sytuacje, w  których inform acje zawarte 
w  dokum entach w ytw orzonych  np. przez SB w zajem nie się w ykluczały  lub 
jednoznaczna ocena działalności tajnego w spółpracow nika była n iem ożli­
wa. N ależa ło  zatem  przeprowadzić kilkustopniow ą analizę, począw szy od 
zbadania w iarygodności i kom pletności akt, postaw ienia pytań o ce low ość  
werbunku, m otyw y podjęcia i przebieg w spółpracy oraz jej ocenę5.

Przykład pierwszy. W  doniesieniu  na księdza W ładysław a P ilcha -  pro­
boszcza  parafii ew angelickiej w  M ikołajkach -  tajni w spółpracow nicy SB  
oskarżają go  o działania zm ierzające do oddania k ościo ła  katolikom , prze­
sadny m aterializm  i zm uszanie parafian do u iszczania n iebotycznych  sum

3 Dyskusja panelowa: PRL -  forma państwowości polskiej czy zewnętrznej okupacji?, 
XVIII Powszechny Zjazd Historyków Polskich, Olsztyn 19 IX 2009.

4 Zob. Wokół teczek bezpieki -  zagadnienia metodologiczno-źródłoznawcze, red. F. Musiał, 
Kraków 2006; M. Kula, Historia moja miłość (z zastrzeżeniami), Lublin 2005.

5 Zob. J. Szturc, Duchowni Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w PRL wobec Służby 
Bezpieczeństwa (1956-1989), [w:] Polski protestantyzm w czasach nazizmu i komunizmu, 
red. J. Kłaczkow, Toruń 2009, s. 276-307.
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na kościół. N atom iast w  dokum entach olsztyńsk iego  W ydziału do spraw 
W yznań odnalazłem  pism o tegoż pastora, w  którym kategorycznie sprze­
ciw ia  się oddaniu świątyni pisząc, że na żaden „handel” kościołam i się nie 
zgadza. W  efekcie ksiądz nie dopuścił do zam iany k ościo ła  na m niejszą ka­
p licę użytkow aną przez katolików 6. Ponadto w e  w spom nieniach wiernych, 
ten sam duchow ny jest przedstawiany jako osoba n iezw ykle życzliw a  i po­
m ocna, która nigdy nie odm ów iła  im  w sparcia finansow ego. O czyw isty  jest 
tu w ym iar subiektyw ności donosów, które skądinąd poddane odpowiedniej 
krytyce są materiałem dostarczającym  ciekaw ych informacji pod kątem  
chociażby socjo logicznym 7.

Innym problem em  jest sposób przedstawienia skrajnie różnych przy­
padków  nawiązania w spółpracy z organami bezp ieczeństw a PRL. Podsta­
w o w ą  kw estią je st przedstaw ienie całego procesu podjęcia współpracy. P o ­
danie samej „suchej” inform acji, jak  ju ż w spom niałem , godzi w  rzetelność  
pracy historyka. Za przykład posłużą dwaj księża K ościo ła  E w angelicko- 
A ugsburskiego w  D iecezji M azurskiej -  poniew aż ich relacje z w ładzam i 
państw ow ym i były  dodatkowo warunkowane specyfiką obszaru, na którym  
pełnili swoją służbę (M azury) oraz pochodzeniem  narodow ościow ym  w ier­
nych. Warto w spom nieć, że K ośció ł ten po II w ojn ie światowej pełnił rolę 
polonizatora ludności rodzimej zam ieszkującej Z iem ie Zachodnie i P ó łn oc­
ne. Od skuteczności i efek tów  działania na tym  polu była uzależniona pozor­
na przychylność w ładz państw ow ych w ob ec luteran.

Sprawa przedstawienia przebiegu i oceny kontaktów z aparatem b ezp ie­
czeństw a PRL pastora W ilhelm a Firli, w ydaje się na pozór oczyw ista. Z a­
chow ała się bow iem  cała dokumentacja dotycząca tego zagadnienia, w edług  
której m ożna stwierdzić, że był on tajnym w spółpracow nikiem  o pseudoni­
m ie „W ilm an” . Zapoznanie się z teczką personalną i teczkam i pracy „W il- 
mana”, dało zdecydow anie szerszą perspektyw ę badaw czą, a tym samym  
problem oceny i ustalenia zakresu w spółpracy księdza był n ieco  mniejszy. 
W  drugim przypadku w spom nianego ju ż w cześniej księdza W ładysław a P il­
cha zadanie okazało się zdecydow anie trudniejsze. Istnieje bow iem  w iele  
w ątpliw ości co  do nawiązania i przebiegu tej współpracy. N ie  zachow ały  
się ani teczka personalna, ani teczka pracy. Z apisy ew idencyjne św iadczą

6 Archiwum Państwowe w Olsztynie, Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej (Wydział 
do spraw Wyznań) (dalej: Ap O, PWRN, WdsW), 444/55, k. 56, Pismo ks. W. Pilcha do 
WdsW PWRN w Olsztynie, 21 II 1972.

7 Instytut Pamięci Narodowej, Oddział w Białymstoku (dalej: IPN Bi) 06/32, k. 21, Notatka 
służbowa z odbytego spotkania z TW „Syrena” w dniu 9 IV 1970 r.; ibidem, k. 23, Notatka 
służbowa z odbytego spotkania z TW „Jan” w dniu 11 VI 1970 r.; ibidem, k. 18, Notatka 
służbowa z odbytego spotkania z TW „Wilman”, 3 II 1970; ibidem, k. 51, Notatka służbo­
wa z odbytego spotkania z TW „Wilman” w dniu 29 XI 1971 r.; ibidem, k. 5, Notatka służ­
bowa ppor. S. Skwierczyńskiego, 20 IX 1963; ibidem, k. 6, Pismo do naczelnika wydziału 
II-go Sb  KW MO w Olsztynie, 2 IV 1965; ibidem, k. 49, Notatka służbowa z odbytego 
spotkania z TW „Jan”, 5 VII 1971; ibidem, k. 62, Notatka służbowa z odbytego spotkania 
z TW „Janusz”, 21 III 1972; ibidem, k. 14, Wyciąg z notatki służbowej ze spotkania z TW 
„Janusz” z dnia 15 X 1969 r.
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o zn iszczen iu  tych akt w  ramach zw ykłej procedury brakowania m ateriałów  
dotyczących n ieefektyw nych  źródeł informacji. Fakt zarejestrowania w  jed ­
nym  i drugim przypadku był oczyw isty, jednak ocena w spółpracy tych k się­
ży  z aparatem bezpieczeństw a, w ydaje się zgo ła  odmienna. Punktem w y j­
ścia by ło  b liższe przyjrzenie się życiorysom  duchow nych. W ilhelm  Firla, 
student teo logii, w  czasie II w ojny światowej posiadał tzw. III grupę narodo­
w ości niem ieckiej (obejm ow ała ona osoby autochtoniczne, uw ażane przez 
N iem có w  za częśc io w o  spolon izow ane »Ś lązacy  i K aszubi«. O dm ow a pod­
pisania tzw. volkslisty  m ogła  być uznana za „zdradę rasy” i zakończyć się 
w ysłan iem  całej rodziny do obozu koncentracyjnego). A by uniknąć represji 
(rów noznacznie m ożna użyć stw ierdzenia pod przym usem ), Firla od 1941 
roku, aż do kapitulacji N iem iec, służył w  W ehrm achcie. W  randze starszego  
strzelca w alczy ł na froncie w schodnim . N astępnie dostał się do n iew oli ra­
dzieckiej, z której pow rócił prawdopodobnie pod koniec 1945 roku. W  1946 
roku został ordynowany na księdza K ościo ła  E w angelicko-A ugsburskiego. 
W  1952 roku oddelegow ano go  na Mazury, gdzie objął probostw o parafii 
w  Sorkwitach. Przen iesien ie to m ożna w iązać z trwającą w ów czas „akcją 
mazurską”8. Jednym z rezultatów „akcji” b y ło  zw iększen ie liczby księży  
luterańskich na M azurach, a przez to próba zintensyfikow ania działalności 
polonizatorskiej. Służby szybko zainteresow ały się księdzem  Firlą. W obec 
m iernych efek tów  „akcji m azurskiej”, podobnie jak  je g o  konfratrzy, rów ­
n ież i on był oskarżany o brak zaangażow ania w  pracę polonizatorską wśród  
M azurów, a nawet używ anie podczas nabożeństw  język a  n iem ieck iego  oraz 
utrzym yw anie kontaktów z księżm i z RFN. Ponadto pojaw iły się w ob ec n ie­
go  zarzuty o działalność antypaństwową, mniej lub bardziej dom niem ane 
nadużycia materialne, czy naw et niem oralne prow adzenie się. W szystk ie  
p ow yższe czynniki z ło ży ły  się na podstaw ę szantażu, który w  okresie stali­
now skim  był jedną z m etod pozyskiw ania w spółpracow ników . Trudno dziś 
ustalić czy m iały one odzw iercied len ie w  rzeczyw istości. Zastraszony pa­
stor, któremu postaw iono warunek podpisania zobow iązania lub w szczęc ie  
postępow ania karnego i areszt, bez nam ysłu wybrał pierw szą m ożliw ość. 
Później w  jednym  ze sprawozdań oficer prowadzący „W ilm ana” przyznał, 
że  kom prom itujące duchow nego materiały były  „nieaktualne” . M ożna za­
tem  w nioskow ać, że  przynajmniej część  rzeczy, o które go  oskarżano istot­
n ie w ydarzyło się, ale m iały one charakter precedensowy.

8 W 1951 roku Urząd do spraw Wyznań zainicjował tzw. akcję mazurską, która miała de­
finitywnie zwalczyć język niemiecki w nabożeństwach i czytelnictwie oraz rozpropago­
wać pismo ewangelickie „Strażnicę Ewangeliczną”. Pośrednio akcja ta wymierzona była 
w metodystów i inne protestanckie wyznania, bądź to z powodu powszechnego używa­
nia języka niemieckiego, bądź utożsamiania ich z Kościołami zachodnimi, głównie ame­
rykańskimi. Według jej założeń wszyscy protestanci powinni znaleźć się w strukturach 
Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego jako rdzennie polskiego. Przewidywano również 
specjalne szkolenia i kursy dla diakonów, zamierzających pracować na terenie Mazur. 
Działania związane z „akcją mazurską” nadzorował ksiądz Zygmunt Michelis, na szcze­
blu diecezjalnym koordynował ją ksiądz Robert Fiszkal.
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W  każdym  razie ksiądz zgodził się podpisać zobow iązanie. Jednak 
w  tym  przypadku strach zam ienił się w  pew ien  rodzaj ekscytacji. W spółpra­
ca z organami bezp ieczeństw a stała się dla księdza źródłem  dochodów  i spo­
sobem  na spokojne i b ezp ieczne życie. O kontaktach pastora z oficerami 
służb doskonale w iedzia ła  je g o  żona, m iał w ięc  pew ien  kom fort działania. 
„W ilm an” szybko zaczął donosić na sw oich  parafian, sporządzał charakte­
rystyki, które często  ich  kom prom itowały. Sugerow ał kto stanowi zagroże­
nie dla ustroju państwa, prowadzi nielegalną działalność rozpow szechniając  
np. pism a w  języku  niem ieckim , inform ow ał o przejawach tzw. rew izjoni- 
zmu. Zdawał rzeczow e relacje z przebiegu w izy t zagranicznych księży, naj­
częściej z R FN, w  je g o  parafii. K rytykow ał pastorów  z innych parafii, którzy 
przyjm owali pom oc charytatywną z państw określanych w ów czas kapitali­
stycznym i. Służby oceniały „W ilmana” n iezw yk le pozytyw nie twierdząc, 
że był źródłem  cennych i ciekaw ych  informacji na temat księży i całego  
K ościo ła  E w angelicko-A ugsbursk iego w  D iecezji M azurskiej. Podkreślano, 
że z pow ierzonych zadań bardzo dobrze się w yw iązyw ał, był sprawdzonym  
i pew nym  źródłem  informacji, które chętnie przekazywał prowadzącym  go  
funkcjonariuszom . B y ł on rów nież regularnie, kilkakrotnie w  roku, w yn a­
gradzany p ieniężn ie i rzeczow o, na co chętnie się godził. W spółpraca „W il­
mana” ze służbam i trwała nieprzerwanie, aż do lat 80-tych  X X  w ieku. N i­
gdy nie został zdekonspirow any9.

Sprawa w spółpracy księdza W ładysław a P ilcha je st bardziej skom pli­
kowana. P o w ybuchu II w ojny światowej zdecydow anie odm ów ił podpisa­
nia niem ieckiej listy  narodowej, za co  został w  1940 roku aresztowany i w y ­
w iez ion y  na roboty przym usow e do III R zeszy. N a  M azury przybył w  1946 
roku. Początkow o został administratorem a następnie proboszczem  parafii 
w  M ikołajkach. U w agę służb zw rócił w  1947 roku w  w yniku informacji 
przekazanych przez agentkę „S zw ed ” (M azurkę będącą je g o  parafianką). 
D on iesien ia  d otyczyły  w yp ow ied zi księdza Pilcha, w  których źle  oceniał 
politykę kom unistów  w ob ec religii i K ościo łów , krytykował Z w iązek  R a­
dziecki i w ładze polskie. Ponadto duchow nego podejrzew ano o współpracę  
z obcym i służbam i. Przykład ten doskonale obrazuje jak  organa b ezp ieczeń ­
stwa sam oistnie kształtow ały obraz rzeczyw istości, w  której istniało ciągłe  
zagrożenie ze strony dom niem anych w rogów , najczęściej agentów  obcych  
państw. D on osy  agentki „Szw ed” stały się podstaw ą szantażu. Pastorowi 
w  1948 roku, przedstaw iono zgrom adzone na je g o  tem at materiały, które jak  
przyznaw ali sami funkcjonariusze „w rzec zyw is to śc i n iczym  g o  nie kom pro­
m ito w a ły  i by ły  p o w a żn ie  n aciągan e” 10. Zebrane w  postępow aniu przygo­

9 IPN Bi 0088/2567/1; IPN Bi 0088/2567/2, Teczka personalna i pracy TW „Wilmana”. 
M.in. kwestionariusz agenta/informatora ze zdjęciem ks. W. Firli, podpisane przez niego 
odręcznie sporządzone zobowiązanie do współpracy, życiorys, wykaz nagród i gratyfika­
cji finansowych TW „Wilmana” z lat 1962-1988.

10 IPN Bi 084/100, k. 162-163, Raport okresowy kierownika sekcji V-ej wydziału V-go 
PUBP w Mrągowie za okres od 15 XII do 31 XII 1947 r.; ibidem, k. 168, Raport okreso­
wy kierownika sekcji V-ej wydziału V-go PUBP w Mrągowie za okres od 1 I do 15 I 1948
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tow aw czym  dane, szczegó ln ie  na temat rodziny, w ykorzystyw ano w ów czas  
b ez skrupułów. Z m ateriałów  Instytutu Pam ięci Narodowej wynika, że  pod­
czas tego  spotkania ksiądz Pilch u legł szantażowi i został zarejestrowany 
jako informator o pseudonim ie „Gruda” . Podpisał on rów nież zobow iązanie  
do współpracy. G łów nym  zadaniem  „Grudy” m iało być operacyjne rozpra­
cow anie charytatywnych m isji zagranicznych. Ponadto zam ierzano w y k o ­
rzystać go  w  działaniach kontrw yw iadow czych w ob ec środowiska ludności 
rodzimej pod kątem tzw. rew izjonizm u n iem ieckiego, jak  rów nież w  in w ig i­
lacji duchow ieństw a ew angelick iego. I tu pojaw ia się problem. W  przypad­
ku „Grudy” zachow ały się szczątkow e doniesienia dotyczące pom ocow ych  
m isji zagranicznych, których autorstwo m ożna by przypisać tem u inform a­
torowi, a przecież w  tym  celu  został pozyskany. N ie liczn e  zapisy św iadczą­
ce, że źródłem  informacji był „Gruda”, n ie są doniesieniam i o charakterze 
bezpośrednim , nie w idnieje na nich także je g o  podpis.

M ożna odnieść wrażenie, że  inform acje przekazane przez „Grudę” nie 
kom prom itow ały K ościoła , a tym  bardziej poszczególnych  osób, n ie różniły  
się też zasadniczo od sprawozdań posiadanych ju ż na przykład przez Urząd  
W ojew ódzki. D ziw ną i n ie do końca w yjaśnioną sprawą jest fakt aresztow a­
nia w  1952 roku księdza P ilcha za rozpow szechnianie druków zaw ierają­
cych  w rogie, antypaństw owe treści. Zarzuty zostały oparte na artykułach 23. 
§1. i 24. §1. tzw. M ałego  K odeksu K arnego11. D ochodzenie o czy w iśc ie  nie 
w ykazało  żadnych d ow odów  św iadczących o prowadzeniu przez księdza  
nielegalnej działalności i w  styczniu 1953 roku opuścił w ięzien ie . Sprawę 
um orzono na podstaw ie am nestii z 12 stycznia 1953 roku. Jesienią 1953 
roku funkcjonariusze bezp ieczeństw a nie nawiązali ju ż kontaktu z „Grudą” . 
Sporządzony w  1957 roku przez majora Jana Najdera12 (Inspektora Służby  
B ezp ieczeń stw a K W  M O  w  O lsztynie) raport po spotkaniu z „Grudą” jest 
jedynym  w  miarę obszernym  źródłem  rzucającym  św iatło na dotychczasow ą

r.; IPN BI 084/395, k. 172, Meldunek sytuacyjny nr 14 referatu I-go sekcji II-giej PUBP 
w Mrągowie do WUBP w Olsztynie za okres od 5 I 1948 r. do 15 I 1948 r.; IPN Bi 
084/335, k. 81, Raport z odbytego w dniu 12 IV 1957 r. spotkania kontrolnego z inf. 
ps. „Gruda”, 25 IV 1957.

11 Dekret z dnia 13 VI 1946 r. o przestępstwach szczególnie niebezpiecznych w okresie 
odbudowy Państwa, [w:] Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, nr 30, poz. 192, 
Warszawa, dnia 12 VII 1946 r. -  „Art. 23 . § 1. Kto rozpowszechnia lub w celu rozpo­
wszechniania sporządza, przechowuje lub przewozi pisma, druki lub wizerunki, nawołu­
jące do popełnienia zbrodni lub pochwalające zbrodnię lub których treść ma pozostawać 
tajemnicą wobec władzy państwowej albo które zawierają fałszywe wiadomości, mogące 
wyrządzić istotną szkodę interesom Państwa Polskiego bądź obniżyć powagę jego naczel­
nych organów podlega karze więzienia na czas nie krótszy od lat 3. § 2. Jeżeli czyn, okre­
ślony w paragrafie poprzedzającym, spowodował wielką szkodę dla Państwa sprawca 
podlega karze więzienia na czas nie krótszy od lat 5 lub więzienia dożywotniego. Art. 24. 
§ 1. Kto przechowuje pisma, druki lub wizerunki, wymienione w art. 23 podlega karze do 
lat 5. § 2. Nie popełnia przestępstwa, kto przechowuje takie przedmioty w celach uspra­
wiedliwionych jego zawodem”.

12 Jan Najder: zob. Twarze olsztyńskiej bezpieki. Obsada stanowisk kierowniczych Urzędu 
Bezpieczeństwa i Służby Bezpieczeństwa w Olsztynie. Informator Personalny, red. P Kar- 
dela, oprac. R. Gieszczyńska [i in.], Białystok 2007, s. 57.
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w spółpracę księdza Pilcha. Trzeba jednak pam iętać o jednostronnym  cha­
rakterze tego  dokumentu. N ie  m ożna go  skonfrontować z innym i materiała­
mi, co  stanowi sw oisty dylem at w  pracy historyka. Z raportu dowiadujem y  
się, że  „Gruda” podpisał w  1948 roku zobow iązanie do współpracy, które na 
je g o  prośbę zostało  mu następnie zw rócone. Jednak służby zapobiegaw czo  
zrobiły fotokopię dokumentu (nie została odnaleziona przez autora). Oprócz 
informacji o ewentualnym  zw rocie kosztów  paliw a zw iązanych z dojazdem  
na m iejsce spotkania z oficerem  służb, nie m a też m ow y o wynagradzaniu  
informatora. Brak też oceny je g o  przydatności jako informatora. N a  tym  
spotkaniu „Grudzie” pow ierzono zadanie pozyskania informacji na temat 
ziom kostw  niem ieckich. Jednak je g o  w spółpraca tuż po tej rozm ow ie z o ­
stała zakończona, gdyż w  kolejnym  sprawozdaniu z października 1957 roku 
stw ierdzono, że  informator „ zdekon sp irow ał s ię” . W  konsekw encji na po­
czątku 1958 roku służby form alnie zakończyły  w spółpracę z „Grudą”13.

N ie  u lega w ątp liw ości, że  ksiądz P ilch u siłow ał prowadzić z w ładzam i 
sw oistą grę, która być m oże w  w ięk szym  stopniu była sposobem  na prze­
trwanie w  tych trudnych czasach niż próbą przechytrzenia funkcjonariuszy  
służby bezpieczeństw a. D uchow ny w  zasadzie pozorow ał w spółpracę, chcąc 
m ieć w zględny spokój i m ożliw ość w ypełn iania sw oich  obow iązków  dusz­
pasterskich. W  jednej z charakterystyk sporządzonych przez referat służby  
bezp ieczeństw a KP M O  w  M rągow ie napisano wprost, że  „b ył dw ulicow ym  
w o b ec  naszych  organ ów ”14. O tym, że ksiądz P ilch  nie sprawdził się jako  
źródło operacyjne, przem aw ia rów nież fakt, iż  po w spółpracy -  zw łaszcza  
ow ocnej -  pozostaw ały ślady w  licznych  sprawozdaniach, raportach czy  
meldunkach, rów nież w  innych w ydziałach , nie tylko w  tym, który zw erbo­
w ał informatora. Potwierdzają to zapisy pochodzące z za łożon ego  w  1969 
roku kw estionariusza ew idencyjnego o kryptonim ie „N iepew ny”, którego  
celem  było  zebranie m ateriałów  obciążających księdza W ładysław a Pilcha, 
a następnie postaw ienie mu zarzutów i ponow ne aresztowanie. K ilkuletnie  
inw igilow anie księdza, także przez w spom nianego w cześniej „W ilm ana”, 
nie przyniosło rezultatów. Tajni w spółpracow nicy w  sw oich  doniesieniach  
nie stwierdzali antypaństw ow ych w ystąpień  pastora. W  1976 roku przy­
chylnie rozpatrzono w n iosek  o zakończeniu prowadzenia kwestionariusza  
ew idencyjnego. Jednak w  uzasadnieniu czytamy: „W  w yniku dokładnej 
a n a lizy  p o sia d a n ych  na  ob. P. m ateria łów  i ocenie j e g o  m ożliw ości o ra z

13 IPN Bi 084/335, k. 81-83, Raport z odbytego w dniu 12 IV 1957 r. spotkania kontrolnego 
z inf. ps. „Gruda”, 25 IV 1957; ibidem, k. 106, Sprawozdanie o wynikach realizacji wnio­
sków pokontrolnych przez referat bezpieczeństwa KP MO w Mrągowie, 27 X 1957; IPN 
Bi 084/250, k. 28-29, Sprawozdanie z pracy referatu bezpieczeństwa KP MO w Mrą­
gowie za okres od 1 VII 1957 r. do 30 iX 1957 r.; IPN Bi 072/4/11, Dziennik archiwal­
ny teczek personalnych i pracy agentury wyeliminowanej 1957-1966; poz. 24, k. 434, 
nr kolej. (arch.) -  24.434, data wpisu 27 II 1958, PS Gruda, Mrągowo, teczki: personalna 
-  1 szt., pracy -  1 szt.

14 IPN Bi 06/32, k. 71, Charakterystyka posiadanych materiałów na figuranta kwestionariu­
sza ewidencyjnego kryptonim „Niepewny” nr 3994 wraz z kierunkowym planem przed­
sięwzięć operacyjnych, 3 V 1972.
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p o s ta w y  o b yw a te lsk ie j p o zysk a n o  w /w  w  ch arakterze ta jnego  w sp ó łp ra co w ­
n ika z  p seu don im em  » L o n g in « ”. W spółpraca ta m iała trwać w  latach 1976­
1980 i została zakończona ze w zględu  „na brak  m ożliw ośc i o p era c y jn y ch ”. 
M ożem y z tego  w nioskow ać, że  w ytw orzyła  się sytuacja podobna do tej 
sprzed k ilkudziesięciu  lat, choć w  tym  przypadku istnieje prawdopodobień­
stw o braku rzeczyw istej w spółpracy lub n iew ykorzystyw ania przez służby  
tego  źródła. N iestety  i tym  razem odnośne archiwalia (jeden tom ) poddano 
w  1983 roku procedurze brakowania15.

K onkludując, przedstaw ione powyżej losy  obydw u k sięży  wskazują, 
jak  n iejednoznacznie m ożna oceniać w spółpracę z organami b ezp ieczeń ­
stwa PRL. C zy zatem  historyk m oże rzetelnie przedstawić dane fakty ogra­
niczając się tylko do stw ierdzenia zaistnienia samej w spółpracy, pomijając 
om ów ien ie okoliczności jej nawiązania oraz jej przebieg? N ie  u lega w ąt­
p liw ości, że  dokum enty te mają dużą wartość badawczą. Jednak, jak  każ­
de źródło, wym agają krytycznej analizy. Trzeba pam iętać, że sporządzali je  
funkcjonariusze bezpieczeństw a, najczęściej na podstaw ie doniesień  agen- 
turalnych lub sw oich  bezpośrednich kontaktów z księżm i. N iektóre fakty 
przedstawiano w ięc  jednostronnie i bardzo subiektyw ne. N ie  bez znaczenia  
je st tu rów nież poziom  intelektualny tw órców  tej dokumentacji i lata, w  któ­
rych została sporządzona. Pod tym  w zględem  w idoczna jest różnica m iędzy  
okresem  do końca lat 50-tych X X  w ieku  i późniejszym , kiedy to w zrosła  
liczba funkcjonariuszy z w ykształcen iem  w yższym  (pom ijam  tu aspekt ja ­
kości tego  w ykszta łcen ia)16.

Przed historykiem  badającym  dzieje najnow sze stoi trudne zadanie. 
N ajw ażniejsze jednak podczas badań jest stawianie pytań, na przykład dla­
czego  ktoś podjął w spółpracę, kim  był ten człow iek , w  jakim  środowisku  
żył, co  m ogło  w płynąć na je g o  postępow anie itp. D zięk i tem u nie ograni­
czym y się do przedstaw ienia tylko faktograficznego obrazu rzeczyw istości, 
liczb , nazw isk  i num erów  teczek  TW. Zasadniczym  problem em  jest u św ia­
dom ienie sobie, że  badania historii najnowszej są badaniami na „żyw ym  
organizm ie” . C o za tym  idzie, należałoby zachow ać pew ną dozę sam okry­
tycyzm u i św iadom ość odpow iedzialności za słow o. Warto tu rów nież pod­
kreślić, że  zdecydow anie łatwiej na podstaw ie dokumentacji wytworzonej 
przez organa bezp ieczeństw a PRL jest m ów ić o ofiarach, informatorach czy

15 IPN Bi 06/32, k. 128-130, Ocena uzyskanych materiałów dot. figuranta kwestionariusza 
ewidencyjnego kryptonim „Niepewny”, 7 I 1975; ibidem, k. 142, Wniosek o zakończeniu 
prowadzenia kwestionariusza ewidencyjnego nr SU-261/75 dot. ob. Pilch Władysława 
s. Pawła pastora kościoła ewangelickiego w Mikołajkach; IPN Bi 064/11/6, Protokoły 
brakowania akt z pionu MO i SB w roku 1983 -  protokół brakowania akt Nr 28/83 -  
Dział I SB z dnia 22.04.1983 r., k. 87/v, poz. 9504; Dziennik rejestracyjny WUSW w Su­
wałkach (pierwotny), poz. 900 -  data rejestracji: 27.04.1976, nazwa jednostki rejestru­
jącej Wydz. II, kategoria TW, PS. Longin, data zdjęcia z ewidencji 12.11.1980. nr arch. 
lub jedn. I-1005; 12 XI 80. Rejestrowany do Nr 900 przez Wydział II KWMO Suwałki. 
Zdjęto z ewidencji 19 X 80 r. z braku możliwości operacyjnych. Materiały w archiwum 
Wydz. „C” KWMO Suwałki Nr I 1005.

16 J. Szturc, op. cit., s. 276-279.
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tajnych współpracow nikach niż o sam ych funkcjonariuszach. C zęsto nie 
w ym ienia  się nawet nazw isk  lub p isze się o ich b ezosobow o. A  to w łaśn ie  
ten system  i ci ludzie, którzy go  bezpośrednio tw orzyli, są bezsprzecznie od­
pow iedzialni za przestępstwa kryminalne, krzyw dy fizyczn e, morderstwa, 
za w yrządzone szkody moralne, łam anie charakterów, zm uszanie ludzi do 
współpracy, za losy  osób, o których była m owa.

Przy tych w szystkich  w ątp liw ościach  i problem ach m etodologicznych  
jedn o  jest pew ne, a m ianow icie to, że zbrodnie dokonane przez funkcjona­
riuszy aparatu b ezp ieczeństw a Polski Ludowej w inny być w  końcu ujaw nio­
ne i w  miarę m ożliw ości osądzone.


