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MUZEUM JAKO NOŚNIK PAMIĘCI 
NA WARMII I MAZURACH W LATACH 1945-1970

W  1945 roku Warmia i M azury znalazły się w  granicach Polski, lecz  
nie oznacza to, iż  autom atycznie stały się polskie. W ręcz przeciw nie, duża 
liczba ludności pochodzenia n iem ieck iego  znajdująca się je szcze  na War­
mii i M azurach, autochtoni, którzy rów nież nie identyfikow ali się z Polską, 
niem ieckie nazw y m iejscow ości, zabytki niem ieckiej kultury, a ponadto  
ciągłe poczucie tym czasow ości i n ieuregulow any prawnie status Warmii 
i Mazur, sprawiły, iż  ludność polska napływ ająca na W armię i M azury czu ­
ła  się w yobcow ana, otoczona obcym  krajobrazem kulturowym i n iezrozu­
m iałym  św iatem  sym b oli1. Przesłanki te, a także zbliżająca się konferencja  
pokojow a, która m iała rozstrzygnąć o statusie Warmii i Mazur, sprawiły iż  
zaistniała nagła potrzeba uśw iadom ienia społeczeństw u, a także opinii m ię­
dzynarodowej, zw iązków  regionu z Polską. Jako że  autentyczne powiązania  
Warmii i M azur w  1945 roku z now ą ojczyzną b yły  czasow o od ległe i pa­
trząc z punktu w idzenia  teraźniejszości raczej n iew ielk ie, w  porównaniu do 
zw iązków  tego  regionu z N iem cam i, w ładze polsk ie posunęły się do działań, 
które dziś nazw alibyśm y polityką pam ięci. Za pom ocą nośników  pam ięci 
nie starano się zrekonstruować przeszłości, lecz  stw orzyć ją  na now o, tak, 
by służyła ona doraźnym celom  politycznym . Zanim jednak podejm ę próbę 
określenia charakteru polityki pam ięci na Warmii i Mazurach, niezbędne  
je st choćby pobieżne przybliżenie badań nad społeczną funkcją pam ięci, by 
następnie m óc u m ieścić  w  jej ramach procesy zachodzące na tym  terenie2.

Stwierdzenie, iż  pam ięć, a tym  bardziej historia, je st zjaw iskiem  su­
biektyw nym , nie w ym aga d ługiego komentarza, lecz  sam e badania nad 
pam ięcią jako procesem  zw iązanym  z czynnikam i kulturowym i, nie mają 
zbyt długiej tradycji. Pam ięć jako funkcja ludzkiej psychiki interesowała  
pisarzy i filo zo fó w  ju ż od starożytności, jednak w  form ie naukowej zaist­
niała dopiero w  X X  wieku. Jako pierw szy podjął się badań nad pam ięcią

1 Na taki stan rzeczy, oraz na jego gospodarcze i społeczne konsekwencje wskazuje m.in. 
A. Sakson, Stosunki narodowościowe na Warmii i Mazurach w latach 1945-1997, Olsztyn 
1997.

2 Poniższy akapit wzmiankuje jedynie najbardziej fundamentalne koncepcje związane z ba­
daniami nad pamięcią. Szczegółowy wykaz prac odnośnie tego tematu, wraz z ich omó­
wieniem zawiera praca A. Erll, Kollektives Gedächtnis und Erinnerungkulturen, Stuttgart 
2005.
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M aurice H albw achs3 w  latach 20-tych  X X  w ieku, stawiając tezę, iż  w p ływ  
na zjawiska, jak ie zostają zachow ane w  ludzkiej pam ięci, mają procesy spo­
łeczne. N iem al w  tym  sam ym  czasie badaniami nad pam ięcią rozpatrywaną 
w  kontekście historii sztuki interesow ał się A by Warburg4. W  latach 60-tych  
koncepcję pam ięci powiązanej z przestrzenią przedstawił Pierre N ora5. Z a­
interesow anie procesam i pam ięci na dużą skalę pojaw iło się jednak dopiero  
w  latach 80-tych wraz z rozw ojem  m etod o ra l h isto ry  i k oniecznością  za­
chow ania przekazu o największej zbrodni m in ionego stulecia -  holocauście. 
Od tego  czasu pojaw iło się w ie le  znaczących prac, rozpatrujących pam ięć  
pod kątem literackim , politycznym  lub historycznym . D o  najw ażniejszych  
z nich należą bez w ątpienia prace A leidy  i Jana A ssm ann, a w  szczegó ln o­
ści koncepcja pam ięci kulturowej i kom unikatyw nej6, która zakłada podział 
na pam ięć „prywatną” czyli kom unikatywną, odpowiadającą pam ięci funk­
cjonującej w  ramach niew ielkiej społeczności, np. rodziny, oraz na pam ięć 
„pow szechną” -  kulturową, w spólną dla danego społeczeństw a. B iorąc pod 
uw agę koncepcję Jana Assm anna, konstytutyw ne dla pon iższego  w yw odu  
b ędzie u jęcie polityki pam ięci jako form y kształtow ania pam ięci kulturowej 
danego społeczeństw a.

N a leży  je szcze  w yjaśnić sam o pojęcie polityki pam ięci. Jak w ykazał 
L ech N ijakow sk i1, próżno go  szukać w  polskich słow nikach i encyk lope­
diach, a nawet w  publikacjach zajm ujących się tak pokrewną dziedziną jak  
polityka historyczna. W  dyskursie publicznym  też często  funkcjonuje w  n ie­
praw idłow y sposób. N ijakow ski proponuje rozum ienie polityki pam ięci na 
trzech poziom ach: jako działań obyw ateli, jako działań pozapaństw ow ych  
podm iotów  zorganizow anych, np. różnych zw iązków  i organizacji, oraz jako  
oficjalne działanie państwa. N asuw a się tu autom atycznie pytanie o różni­
ce m iędzy polityką pam ięci a polityką historyczną i propagandą. Polityka  
pam ięci ma w ie le  w sp ólnego  z propagandą, gdyż oba te zjaw iska służą ta­
kiem u ujęciu faktów, by było  to zgodne z celam i grupy posługującej się  
tym i formami manipulacji. E lem entem  w spólnym  jest rów nież to, iż zarów ­
no propaganda, jak  i polityka pam ięci n ie jest rów noznaczna z kłam stw em , 
a jedyn ie z odpow iednim  selekcjonow aniem  przedstawionych treści8. Z a­

3 M. Halbwachs, Społeczne ramy pamięci, tłum. M. Król, Warszawa 2008.
4 A. Warburg, Der Bilderatlas Mnemosyne, Berlin 2000; idem, Gesammelte Schriften. Stu­

dienausgabe, Berlin 1998.
5 P. Nora, Les lieux de memoire. I. La Republique, Paris 1984; Les lieux de memoire II. La 

Nation, Paris 1986; Les lieux de memoire III. Les France, Paris 1992. Wyd. angielskie: 
Realms o f memory. The construction o f the French Past, 3 Bde., New York 1996-1998.

6 J. Assmann, Pamięć kulturowa. Pismo, zapamiętywanie i polityczna tożsamość w cywili­
zacjach starożytnych, tłum. A. Kryczyńska-Pham, Warszawa 2008, s. 31-175. Na uwagę 
zasługują również prace Aleidy Assmann badające pamięć jako zjawisko literackie i hi­
storyczne, por. A. Assmann, Erinnerungsräume. Formen und Wandlungen des kulturellen 
Gedächtnisses, München 1999; eadem, Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinne­
rungskultur und Geschichtspolitik, München 2006.

7 L. Nijakowski, Polska polityka pamięci, esej socjologiczny, Warszawa 2008, s. 41-48.
8 B. Dobek-Ostrowska, J. Fras, B. Ociepka, Teoria i praktyka propagandy, Wrocław 1997.
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sadnicza różnica polega na tym , iż  propaganda dotyczy teraźniejszości, na­
tom iast dom eną polityki pam ięci jest przeszłość. W  odróżnieniu natomiast 
od polityki historycznej, prowadzonej na ogół jedyn ie przez oficjalne orga­
ny państwa, i skierowanej g łów n ie  na zewnątrz kraju, polityka pam ięci, jak  
w ykazuje podział zaproponowany przez N ijakow skiego, m oże być prowa­
dzona przez ogół obyw ateli i instytucji. W praw dzie trudno je st prześledzić  
w kład każdego obyw atela w  kształt polityki pam ięci, niemniej w  przypadku 
form zinstytucjonalizow anych proces ten staje się uchwytny, co  w ięcej, po­
zw ala  dostrzec różnice m iędzy oficjalną a n ieoficjalną wersją pam ięci.

Pam ięć, aby przetrwać, m usi posiadać sw oje nośniki. A by oddziaływ ać  
na społeczeństw o w  postaci polityki pam ięci, m usi być dodatkow o za pom o­
cą tych  nośników  zakom unikowana, co  oznacza, iż  nośniki m uszą być pod­
dane takiej obróbce, by w p isyw ały  się w  oficjalną w ykładnię przeszłości. 
Spośród n iezliczonej ilości tradycyjnych i now ych  m ediów  kom unikujących  
politykę pam ięci, takich jak: pom niki, tablice pam iątkowe, archiwa, nazwy  
ulic, obchodzone święta, teatr, w ydaw nictw a czy choćby znaczki i monety, 
a także radio, te lew izję czy internet wybrałam  m uzeum  jako exemplum .

M uzeum  pełni dwojaką funkcję w  interpretacji przeszłości. Jedna, po­
jęta  jako m agazyn, polega na deponow aniu eksponatów, druga, rozum ia­
na jako generow anie now ych  treści, po lega  na eksponow aniu przedm iotów  
w  odpow iednich  ramach9. Z oczyw istych  w zględów , bardziej przydatna po­
lityce pam ięci jest funkcja eksponow ania, gdyż tylko ona m a m ożliw ość  
dotarcia do szerokiego odbiorcy i przekazania mu odpow iednio spreparowa­
nych treści. Cel owej polityki pam ięci kom unikowanej za pom ocą m uzeum  
w  przypadku Warmii i M azur jaw i się dwojako: pełni funkcję integracyjną  
i legitym izacyjną. Przedm iotem  funkcji integracyjnej w  ramach polityki pa­
m ięci po 1945 roku była próba stw orzenia poczucia  łączności n ow o przyby­
łej ludności Warmii i M azur z resztą Polski. A spekt ten znalazł swój wyraz 
rów nież w  funkcji legitym izacyjnej, jako próba w ładz wykazania h istorycz­
nych zw iązków  regionu z polskością. Funkcja legitym izacyjna posiadała  
je szcze  jeden  cel: legitym izację kom unizm u jako n ow ego  i praw om ocnego  
ustroju politycznego.

Politykę pam ięci prowadzoną w  P o lsce  po 1945 roku m ożna podzielić  
na kilka okresów: pierw szy z nich obejm uje lata 1 9 4 5 -1 9 5 0 , gdy jej celem  
była g łów n ie  integracja i legitym izacja polskości Z iem  O dzyskanych, drugi 
z okresów  przypada na lata 1 9 5 0 -1 9 5 6 , gdy na czo ło  w ysunęła  się potrzeba 
legitym izacji ustroju kom unistycznego. Trzeci z okresów  m ożna zamknąć 
rokiem 1970, jako datą podpisania układu pokojow ego z R FN, co  w iązało  
się z ustabilizow aniem  statusu Warmii i M azur oraz brakiem konieczności 
prowadzenia tak intensyw nych działań w  ramach polityki pam ięci. P o 1970

9 Odnośnie obydwu tych funkcji w muzeum por. G. Korff, Speicher und/oder Generator. 
Zum Verhältnis von Deponieren Und Exponieren im Museum, [w:] M. Csaky, P. Stachel, 
Speicher des Gedächtnisses. Bibliotheken, Museen, Archive. Teil 1: Absage Und Wie­
derherstellung von Vergangenheit -  Kompensation von Geschichtsverlust, Wien 2000, s. 
41-56.
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roku słabnie zainteresow anie polityką pam ięci i m uzeum  jako jej nośnikiem . 
Sw oista „reanimacja pam ięci”10 pojaw ia się dopiero w  latach 80-tych wraz 
z kryzysem  legitym izacyjnym  państwa, natom iast swój w ym iar propagow a­
nia polskości i kom unizm u traci bezpow rotnie po 1989 roku, otwierając się 
na w ielokulturow e dziedzictw o byłych  Prus W schodnich. Granice te mają 
oczyw iśc ie  charakter orientacyjny, sugerują jedyn ie dominującą tendencję, 
i w  żadnym  wypadku nie m ogą być traktowane jako zakończenie jednej 
koncepcji polityki pam ięci na rzecz drugiej, lecz  jedyn ie jako zm ianę do­
minanty. Z e w zględu  na intensyw ność działań zajm ę się prześledzeniem  
aspektów  owej polityki do 1970 roku11.

Pierw sze m uzeum  na terenie Warmii i M azur po II w ojn ie światowej 
pow stało ju ż w  marcu 1945 roku w  O lsztynie. B y ło  to M uzeum  M azurskie, 
którego dyrektorem został H ieronim  Skurpski i piastował ten urząd do 1964 
roku. Jego następcą został J ó zef Fajkowski, a następnie B ogusław  K opy- 
dłow ski, sprawujący tę funkcję do 1970 roku. R ów n ocześn ie pow stały dwie  
lokalne placów ki m uzealne, w  K ętrzynie i w  Szczytnie, które następnie stały 
się p laców kam i podlegającym i M uzeum  M azurskiem u12. W  latach 40-tych  
pow stało je szcze  m uzeum  w e Fromborku, natom iast następne placów ki 
utw orzono dopiero w  latach 60-tych. S ieć m uzealna w ojew ództw a o lsztyń­
sk iego zaw ierała w ięc  m uzeum  o charakterze okręgow ym , m uzea regional­
ne oraz, od 1951 roku nieznane przed 1945 rokiem m uzea podstaw ow e.

N a  początku istnienia M uzeum  M azurskie prow adziło aktyw ność  
w  dw óch kierunkach: zabezpieczen ia eksponatów  oraz działalność w ysta­
w ienniczą. Z abezpieczen ie eksponatów, czyli funkcja deponująca m uzeum , 
nie była w  znacznym  stopniu obciążona w ym aganiam i oficjalnej polityki 
pam ięci. Św iadczą o tym  dokum enty nakazujące zabezpieczen ie w szelkiej 
substancji zabytkowej, n iezależnie od jej charakteru13. D ziałalność w ysta­
w ien n icza  natom iast od początku nosiła  ślady świadom ej polityki pam ięci, 
mającej sugerować społeczeństw u ścisłe i d ługow ieczne zw iązki Warmii 
i M azur z Polską. Jerzy A nton iew icz w  korespondencji do Instytutu Z a­
chodniego stwierdził, iż  „M uzeum  M azu rsk ie  p o s ta w iło  sob ie  z a  c e l  zeb ra ć  
p r z e d e  w szystk im  dokum enty obrazu jące p rze sz ło ść  p rzyzn an ych  nam  tere­
nów  p o d  kątem  p rze sz ło śc i b a łtyck ie j i słow iań sk iej tego  regionu” 14. W sp o­

10 Hasło zapożyczone z publikacji R. Traby, „Krajobraz po bitwie ”. Polityczny kult pole­
głych w Polsce po II wojnie światowej, [w:] idem, Historia, przestrzeń dialogu, Warsza­
wa 2006, s. 125-133. Tam też nieco inna periodyzacja polityki pamięci w odniesieniu do 
pomników.

11 Moim zamiarem nie jest przeanalizowanie wszystkich przykładów, lecz wyselekcjono­
wanie tych, które najwyraźniej obrazowały ogólną tendencję.

12 E. Guska, Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie w latach 1945-1985, Komunikaty Mazur­
sko-Warmińskie 1985, nr 2, s. 197-217.

13 Archiwum Państwowe w Olsztynie (dalej: APO), sygn. 390/216, Urząd Pełnomocnika na 
Okręg Mazurski, Wydział Kultury i Sztuki, Instrukcja dla Ob. Inż. Jana Grabowskiego, 
udającego się do Olsztyna, Warszawa, dnia 7 maja 1945, k. 37.

14 J. Antoniewicz, Problemy muzealnictwa na obszarze woj. olsztyńskiego, Przegląd Za­
chodni, 1948, II półrocze, s. 327.
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m inając o dziale ludow ym  w  M uzeum  M azurskim  A nton iew icz zaznaczył, 
iż  dział ów  ma w ykazać „istn ien ie na  tych  ziem iach  elem entów  odw ieczn ie  
p o lsk ich ”15. W  sprawozdaniu z 1946 roku kategorycznie stwierdzono, iż 
„badan ia  n a d  sztuką  lu dow ą  i j e j  studium  p o ró w n a w cze  w ykazuje p rzy n a ­
leżn ość sztuki m azursk iej i w arm iń sk iej d o  p o lsk ie j sztuki ludowej*’”16. Sztuka 
ludow a stanowiła w  ogó le  najbardziej eksponow any elem ent podkreślający  
historyczne zw iązki Warmii i M azur z Polską, co  w ynikało  z faktu, iż  lud­
n ość pochodzenia p olsk iego  w  X IX  w ieku  zam ieszk iw ała g łów n ie na w si, 
i z tego  w zględu  w  sztuce ludowej najdłużej zachow ały się elem enty, m ogą­
ce św iadczyć o faktycznych, aczkolw iek  bardzo dawnych w pływ ach  R zecz­
pospolitej na kulturę byłych Prus W schodnich. W  sprawozdaniu w ysłanym  
do M inisterstw a Kultury i Sztuki w  1948 roku stwierdza się, iż  w  dziale 
etnografii M uzeum  M azurskiego polonica stanowią 90%  w szystk ich  ekspo­
natów, które m ożna w ykorzystać zarów no dla dobra całej nauki, jak  i „p r o ­
p a g a n d y  p o lsk o śc i tych  ziem ””11. N ie  dziw i w  tym  kontekście fakt, iż jedną  
z pierw szych w ystaw , jak ie zorganizow ało M uzeum , była „Sztuka Ludowa  
Warmii i M azur”18.

P oza sztuką ludow ą n iezw yk le eksponow anym  (i o czy w iśc ie  odpow ied­
nio spreparowanym) elem entem , św iadczącym  o historycznych zw iązkach  
Warmii i M azur z now ą ojczyzną była postać M ikołaja Kopernika. M im o iż  
przynależność narodowa Kopernika nie była kw estią jednoznaczną, stara­
no się w  każdy m ożliw y  sposób podkreślać je g o  polskość, eksponując jed ­
n ocześn ie w ątek je g o  oporu przeciw ko K rzyżakom . P ośw ięcon o  mu m.in. 
w ystaw ę w  Instytucie M azurskim  zorganizow aną w  1946 roku przy pom ocy  
H ieronim a Skurpskiego. U roczystość tow arzysząca w ystaw ie, zakończona  
w e  Fromborku, stała się m iejscem  oratorskiego popisu ów czesn ego  w o jew o ­
dy, dr. Zygm unta Robla, przekonującego o polskim  pochodzeniu  astronoma. 
N aw iązując do w ystaw y, stwierdził on, iż stała się ona „m ocnym  sym bolem  
kultu n aszego  d la  M ik o ła ja  K opern ika, m ocnym  i stanow czym  stw ierdzen iem  
j e g o  p rzyn a leżn o śc i d o  narodu p o lsk iego , k tórej n ie d a liśm y sob ie  ja k o  P o la ­
c y  w yd rzeć  n a w et w  czasach  n a jsroższych  g w a łtó w  zaborczych  -  p rzek a zu ­

je m y  n asz ku lt p rzysz łym  pokolen iom , p o d k reś la ją c  n iedw uznaczn ie i m o c­
no, że  nie p o d e jm u jem y żadn ych  aspektów  p o lem iczn ych  na  tem at sztucznie

15 Ibidem. Na polski charakter zbiorów etnologicznych wskazywał niejednokrotnie H. 
Skurpski, m.in. w korespondencji adresowanej do Instytutu Zachodniego, wskazując na 
łączność mazurskiej i warmińskiej sztuki ludowej zarówno z Polską, jak i z regionami 
sąsiednimi. Por. H. Skurpski, Muzeum Mazurskie w Olsztynie, Przegląd Zachodni, 1948, 
I półrocze, s. 526-529.

16 APO, sygn. 390/217, Urząd Pełnomocnika Rządu RP na Okręg Mazurski, Sprawozdania 
Wydziału Kultury i Sztuki, Sprawozdanie Muzeum Mazurskiego w Olsztynie na okres od 
stycznia do lutego 1946r. włącznie. 1945-1946, k. 54.

17 APO, sygn. 501/40, Muzeum Mazurskie, k. 47.
18 H. Skurpski, op. cit., s. 526-529. O ziemi warmińskiej i mazurskiej, jako od wieków pol­

skiej, oraz o Prusach, żyjących z Polakami w pokoju i o „ciemnych wiekach” krzyżackich 
na tym terenie informowały również przewodniki z epoki, por. J. Grabowski, Warmia 
i Mazury, Warszawa 1948, s. 4-16.
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p o d n ieca n ych  p r z e z  stronn iczą  naukę n iem iecką  kontrow ersji, do tyczących  
n arodow ośc i K opern ika '”19. O polskości K opernika m iało św iadczyć rów ­
n ież utw orzone w  1948 roku M uzeum  w e Fromborku. W  artykule, który 
ukazał się z okazji je g o  otwarcia znajduje się jednoznaczne stw ierdzenie, 
iż  „ p oprzez p o s ta ć  astronom a - P o la k a  ja w i  się  odw ieczn y  zw ią zek  Ziem i 
W arm ińskiej i M a zu rsk ie j z  P o lsk ą ”20. K opernik był rów nież bohaterem ob­
jazdow ej w ystaw y zorganizow anej w  1949 roku, której cel określono jasno: 
ukazanie polskości u czon ego i zdyskredytow anie n iem ieckich  badań św iad­
czących  o je g o  n iem ieckim  pochodzeniu21. B y  je szcz e  dobitniej uzm ysłow ić  
polskość Kopernika, a poprzez to polskość Warmii i rozw iać w sze lk ie  w ąt­
p liw ości, w ystaw y były  uzupełniane szeregiem  artykułów w  prasie, a także 
naukow ym  opracow aniem  o polskości badacza22.

D o  zasobu w ykorzystyw anych środków przy prowadzeniu polityki pa­
m ięci, mającej św iadczyć o polskim  charakterze byłych  Prus W schodnich, 
za liczyć m ożna rów nież w ystaw ę p olon iców  w  postaci starodruków zorga­
nizow aną przez Instytut M azurski w  1947 roku. W ystaw a ta, skierowana  
sw ą w ym ow ą zarów no do społeczeństw a polsk iego, jak  i do opinii m ię­
dzynarodowej, m iała być, poprzez ekspozycję słow a pisanego, niezaprze­
czalnym  dow odem  słuszności przyznania Warmii i M azur P o lsce  w  obliczu  
zbliżającej się konferencji pokojow ej. W ystaw a ta, chyba najwyraźniej ze 
w szystk ich , posiadała podw ójny cel legitym izacyjny: w ew nętrzny oraz z e ­
wnętrzny. W ystawa ukazująca polsk ie teksty od X V I do X X  w ieku  zw ią ­
zane z Warmią i M azurami, m im o szczupłości zgrom adzonego materiału  
oraz pew nych niedociągnięć, odbiła się szerokim  echem  w  prasie i została  
uznana za n iezbity dow ód polskości byłych  Prus W schodnich23.

Kampanii na rzecz historycznej polskości Warmii i M azur tow arzy­
szy ło  nieustanne negow anie historycznych zw iązków  Prus W schodnich  
z N iem cam i. W ątek ten był obecny w  polskiej polityce pam ięci po 1945

19 Cyt. za: E. Sukertowa-Biedrawina, Na marginesie objazdowej wystawy Mikołaj Koper­
nik, Przegląd Zachodni, 1949, I półrocze, s. 503-504.

20 I. Pietrzak-Pawłowska, Otwarcie Muzeum Mikołaja Kopernika we Fromborku, Przegląd 
Zachodni, 1948, II półrocze, s. 553-555.

21 E. Sukertowa-Biedrawina, op. cit., s. 503-504.
22 Por. m.in. K. Hartleb, Jak rozumieć polskość Kopernika, Robotnik Pomorski, 9 II 1947, 

s. 4; M. Karski, Mikołaj Kopernik a krzyżacy, Gazeta Robotnicza, 1945, nr 52, s. 3; F. 
Murawa, Warmia terenem 40-letniej działalności Kopernika, Ziemia, R. 27: 1948, nr 2, 
s. 30-35; H. Barycz, Mikołaj Kopernik w dziejach narodu i kultury polskiej, Przegląd 
Zachodni, 1953, nr 11-12, s. 513-570. Również o dyskredytowaniu niemieckiego pocho­
dzenia uczonego świadczą artykuły w prasie towarzyszące poszczególnym wystawom, 
por. m.in. S. Peters Kopernik bronił Olsztyna przed Krzyżakami, Młodzież Rzeczypospo­
litej, 1946 nr 3; [Z.] (brak autora), Kopernik przeciw Krzyżactwu, Robotnik Pomorski, 25 
V 1946.

23 I. Pietrzak-Pawłowska, Wymowa druków mazurskich, Przegląd Zachodni, 1947, I półro­
cze, s. 236-239, por. także: Polskość Prus Wschodnich udowodniona starymi drukami 
mazurskimi, Gazeta Ludowa, 1947, nr 21.; J. Jankowski, Stare druki polskie świadczyć 
będą na konferencji pokojowej o polskości Ziemi Warmińsko-Mazurskiej, Wiadomości 
Mazurskie, 1947, nr 33.
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roku przez cały om aw iany okres, zm ieniając jedyn ie n ieco  swój charakter 
w  latach 1 9 5 0 -1 9 5 6 . D o  1950 roku zniekształcanie lub nie w spom inanie  
o niem ieckiej historii Warmii i M azur służyło  eksponow aniu wątku p o lsk ie­
go. D odatkow o, zam azyw anie w szelk ich  śladów  n iem ieckości p ow od ow a­
ło , iż  w  krajobrazie kulturow ym  (biorąc pod uw agę rów nież m uzeum  i sub­
stancję zabytkow ą) pow staw ała sem antyczna luka, którą tym łatwiej było  
w yp ełn ić  adekwatną polityczn ie treścią. D o  tego  charakteru działań należał 
kategoryczny sprzeciw  w ładz w ob ec reaktyw ow ania przedw ojennych m u­
zeó w  regionalnych (H eim atm useum ) oraz zm iana profilu M uzeum  Skan­
sen ow sk iego  w  Olsztynku, którego zalążek  powstał je szcz e  w  1940 roku. 
D o  1945 roku znajdow ało się w  nim  zaledw ie kilka obiektów  zw iązanych  
z kulturą n iem iecką (drewniany k ośció ł i kilka zabudow ań gospodarczych). 
M uzeum , ow o w edług słów  Jerzego A ntoniew icza, w  aktualnym stanie (tzn. 
eksponując zabytki zw iązane z kulturą n iem iecką) „nie p rze d s ta w ia ło  z  na­
szeg o  punktu  w id zen ia  w ie lk ie j w a rto śc i za b y tk o w ej"24. D latego  też, n ie n e­
gując samej idei m uzeum  skansenow skiego, stwierdzono, iż  jej znaczenie  
polega  g łów n ie  na tym , iż  w  stanie obecnym , jako do końca niezrealizow ana  
„przed sta w ia  d la  n as p e w n ą  w artość , g d y ż  m oże być gruntow nie p r ze p ra c o ­
w a n a  na rzecz  naszych  ce ló w ”25.

Zm iana dom inanty w  polityce pam ięci na Warmii i M azurach poja­
w iła  się wraz ze zm ianą dom inanty w  ogólnokrajow ym  życiu  politycznym  
w  1950 roku, czyli wraz z nastaniem  stalinizm u. D otychczasow a polityka  
pam ięci, nastawiona na legitym izację polskości Z iem  O dzyskanych zm ie­
niła swój kierunek, kładąc od 1950 roku nacisk na legitym izację system u  
kom unistycznego. N ie  oznacza to, iż aspekt polskości Warmii i M azur nie 
był eksponowany. Nadal m iał on m iejsce, choć m usiał ustąpić innem u w ąt­
kow i, by ponow nie stać się głów nym  aspektem polityki pam ięci z końcem  
lat 50-tych.

Jak ju ż w spom niano w yżej, w  1951 roku pow stał w  P olsce, obok m u ze­
ów  narodowych, okręgow ych i regionalnych now y rodzaj m uzeów , tzw. m u­
zea  podstaw ow e. Już sam ten podział, a zw łaszcza  w yodrębnienie m uzeów  
podstaw ow ych i w yznaczen ie im zakresu zadań b y ło  św iadom ą manipulacją 
zm ierzającą do ukazania socjalizm u jako k ońcow ego  i n ieuchronnego ogn i­
w a  procesu rozw ojow ego każdego społeczeństw a. S zczegó łow e zalecenia  
w  sprawie funkcji m u zeów  podstaw ow ych zaw ierała instrukcja uchw alona  
w  1951 roku na zjeździe w  N ieb orow ie26. Stwierdzała ona, iż  „zadaniem  
naczelnym  m uzeów  p o d s ta w o w y ch  j e s t  uczen ie m a teria lis tyczn ego  św ia to ­
p o g lą d u  p r z e z  dem onstrow an ie w  fo rm ie  j a k  n a jja śn iejszej i j a k  n a jbardzie j 
p rzy s tęp n e j m ateria łów  stan ow iących  u zasadnien ie teg o  św ia to p o g lą d u " .

24 J. Antoniewicz, op. cit., s. 330.
25 Ibidem.
26 APO, sygn. 501/1, Muzeum Mazurskie w Olsztynie, Instrukcja w sprawie tworzenia mu­

zeów Podstawowych (uchwalona na zjeździe w Nieborowie. Sporządzona 3 kwietnia 
1951r. Rzeczpospolita Polska Ministerstwo Kultury i Sztuki, Departament Muzeów, k. 
36.
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B y  zrealizow ać ów  cel stw orzono taką koncepcje w ystaw y, by w  sposób  
ew identny obrazow ała ona słuszną drogę socjalizm u. Z godnie z odgórnymi 
w ytycznym i:
„1. Treść w ysta w y  w inn a za w ie ra ć  ekspon aty d o tyczą ce  następu jących  za -

gadn ień
I. P o w sta n ia  system ów  so larnych  ze  szczegó ln ym  u w zg lęd ­

nieniem  p o w s ta n ia  układu słoneczn ego  i ziem i.
II. B u dow y m aterii.
III. P o w sta n ia  i rozw oju  p rzy ro d y  żyw ej.
IV. P o w sta n ie  człow ieka.
V U form ow ania s ię  sp o łeczeń stw a  ludzkiego.
VI. R ozw oju  fo rm a c ji społeczn o-ekonom iczn ych  w  oparciu  

o ro zw ó j n arzędzi p ro d u k cji a ż  d o  czasów  bu dow y so c ja li-
zmu.

2. K ieru n ek  ruchu zw ied za ją cych  w ew n ą trz  m uzeum  p o d s ta w o w e g o  p o ­
w in ien  być narzucony. K o le jn o ść  dem on strow an ia  eksponatów  d o  p o ­
szczegó ln ych  zagadn ień  w inn a być u łożona wg. ko lejn ości w yszcze ­
gó ln ien ia  zagadn ień  w  pu n kcie  1. [...]

5. Z alecane j e s t  rów n ież um ieszczanie p la n sz  z  cy ta tam i klasyków  m ark­
sizmu, n iem niej je d n a k  w  używ aniu  tego  środka  n a leży  s to so w a ć  p o l i ­
tykę bardzo  giętką, w  za leżn o śc i o d  środow iska  społeczn ego, na  które  
m uzeum  m a o d d zia ływ a ć .”

Instrukcja ta stwierdzała w ięc  ew identnie charakter m uzeum  jako pla­
ców ki, która m a służyć legitym izacji ustroju kom unistycznego. Zredefinio- 
w ano rów nież charakter innych m uzeów, stwierdzając m.in. iż  „Zadaniem  
D zia łu  H isto ryczn eg o  w  m uzeum  P ań stw ow ym  j e s t  uczen ie zw ied za ją ceg o  
m yślen ia  h istoryczn ego  w g  z a s a d  m ateria lis tyczn ego  p o jm o w a n ia  dziejów, 
nie j e s t  zadan iem  D zia łu  uczenie h istorii, p r z y  jed n o czesn ym  w skazaniu  na  
fak t, że  „środk i za spoko jen ia  p o tr ze b  czło w iek a  (tryb  życ ia ) n a leży  p o k a ­
zyw a ć  z  silnym  uwypukleniem  kon trastów  k la so w y ch ”21. Podobna instruk­
cja dotyczyła rów nież m u zeów  regionalnych, zalecając by te pokazyw ały  
specyfikę danego regionu, w  wypadku Warmii i Mazur, o czy w iśc ie  tylko  
polską.

W  tym  czasie oprócz reorganizacji sieci muzealnej polityka pam ięci 
była prowadzona, tak jak  w  okresie poprzednim , za pom ocą w ystaw ienn ic­
twa. R ów n ież w  tym  zakresie istniały w ytyczn e w ładz, zalecające tw orzenie  
działów  sztuki realistycznej (czyt. socrealistycznej). D zia ły  te, podobnie jak  
m uzea podstaw ow e, m iały ukazyw ać ciąg łość idei rewolucyjnej, jej w ym iar  
zarów no historyczny, jak  i w spółczesny. W  tym  w ym iarze polityka pam ię­
ci była ściśle  zw iązana z propagandą, gdyż interpretacja substancji zabyt­
kow ej, mająca dow odzić uniw ersalności i słuszności idei socjalistycznej 
łączy ła  się, często  w  obrębie jednej wystaw y, z dziełam i (lub pseudodzie- 
łam i) w sp ó łczesn ego  socjalistycznego realizmu. Takie uprofilow anie mu-

27 Ibidem.
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zeum  b yło  rów nież konsekw encją zjazdu w  N ieborow ie, a także konieczn o­
ści w ypracow ania now ych  w ytyczn ych  przez dyrektorów poszczególnych  
m uzeów. W ytyczne, będące w ym ogiem  M inisterstw a Kultury i Sztuki, 
p ozostaw iały n iew ielk i m argines sw obody, narzucając odgórnie tem atykę 
i charakter wystaw: „ ekspozycja  p o w in n a  p rzek o n yw a ć  w id za  o  słuszności 
len inow sk iej tezy  o d b ic ia  rzeczyw isto śc i w  sztuce i w  oparciu  o  m etodę d ia ­
lek tyczną  w yk a zyw a ć p rzeb ija n ie  s ię  p o p rze z  d zie je  sztuki nurtu rea lis tycz­
nego. E ksp o zycja  p o w in n a  p o d k reś lić  szczegó ln ie  fu n kcję  sp o łeczn ą  sztuki 
i j e j  zw ią zek  z  ogólnym  rozw ojem  h istorycznym  n aszego  sp o łeczeń stw a ”28. 
D odatkow ym  ograniczeniem  autonom ii m uzeów , by ło  ich  upaństw ow ienie  
w  1950 roku, co  w iązało  się z k oniecznością  uzyskania pisemnej zgody M i­
nisterstwa Kultury i Sztuki na zorganizow anie każdej w ystaw y29. W  ramach 
sam ych w ystaw  coraz częściej do g łosu  dochodziła tem atyka w alki klas lub 
historii kom unizm u. O ile  w  latach 1 9 4 5 -1 9 4 9  jedyn ie dw ie ze w szystk ich  
w ystaw  w  M uzeum  M azurskim  p ośw ięcon e były w yżej w ym ienionym  d zie­
dzinom  oraz sztuce radzieckiej, o tyle w  latach 1 9 5 0 -1 9 5 5  m ożna w ym ienić  
takich w ystaw  co najmniej osiem 30. R ów n ież rozm aite inicjatywy, w  które 
angażow ało się m uzeum , jak  m .in. M iesiąc Przyjaźni Polsko-R adzieckiej, 
b yły nastaw ione na propagowanie odpowiedniej w izji historii, w  połączeniu  
z nieprzystającą do rzeczyw istości w izją  teraźniejszości. W ystaw a zorgani­
zow ana z okazji M iesiąca  Przyjaźni Polsko-R adzieckiej w  1950 roku odbyła 
się pod propagandowym  hasłem  „N auka i sztuka  bra tersk iego  N arodu  R a ­
d zieck iego  oddan a  j e s t  sp ra w ie  p o k o ju '”. Prezentow ane były  na niej zarów ­
no eksponaty historyczne (plansze z m alarstwem  rosyjskim  począw szy  od  
X V III w ieku), jak  i w sp ółczesne, z w ysuw ającym i się na czo ło  id eo log iczn y­
mi publikacjami zw iązanym i z Józefem  Stalinem 31. Podobną funkcję pełniły  
w ystaw y organizow ane w  ośrodkach prowincjonalnych, a także w ystaw y  
objazdow e, docierające do w szystk ich  pow iatów  w ojew ództw a. Naród ra­
dziecki był ponadto przedstawiany jako historyczny sojusznik Polski i b ez­
interesow ny obrońca jej interesów  na arenie m iędzynarodowej. Św iadczyć  
m oże o tym  hasło M iesiąca Przyjaźni Polsko-R adzieckiej zorganizow anego  
w  1956 roku, który obchodzony był jako „38. roczn ica  an u low an ia  p r ze z  
w ła d zę  ra d zieck ą  traktatów  zaborczych  i uznania p ra w  narodu p o lsk ieg o  do  
n iep o d leg ło śc i i sam ostan ow ien ia '”3 .

28 APO, sygn. 501/1, Muzeum Mazurskie, Instrukcja w sprawie reorganizacji działów ma­
larstwa polskiego, k.40.

29 APO, sygn. 501/32, Muzeum Mazurskie, Pismo Naczelnej Dyrekcji Muzeów i Ochrony 
Zabytków do kierownictwa Muzeum Mazurskiego w Olsztynie z dn. 21 grudnia 1949 r.. 
k. 22.

30 M.in. tylko w roku 1952 roku Muzeum Mazurskie zorganizowało takie wystawy jak 
„Realizm mieszczański”, „Wielkie budowle socjalizmu”, „Sztuka w ZSRR”, „Moskwa 
i inni”.

31 APO, sygn. 501/2, Muzeum Mazurskie, Sprawozdanie z wystawy, k. 37.
32 APO, sygn. 501/34, Muzeum Mazurskie, Instrukcja w sprawie pracy oświatowej w Mie­

siącu Przyjaźni Polsko-Radzieckiej, k. 202.
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R ów n ież w  tym okresie w ystępow ał w  polityce pam ięci, choć n ieco  
przyćm iony przez legitym izację kom unizm u, wątek odnoszący się do le ­
gitym izacji Warmii i M azur jako ziem  polskich. B y  w ykazać historyczne  
zw iązki regionu z resztą Polski n ie sięgano ju ż jednak tak często  do leg i­
tym izacji regionu za pom ocą substancji zabytkow ej, lecz  starano się w y ­
dobyć i w yeksponow ać zw iązki znanych P olaków  z Warmią i M azurami, 
lub eksponow ać sylw etki polskich działaczy narodow ościow ych, aktyw ­
nych na Warmii i M azurach w  X IX  w ieku, prezentując oczyw iście , nijako 
przy okazji ich  „postępow e” poglądy. O ile w  przypadku wątku Kopernika, 
eksponow anego szeroko ju ż od 1945 roku m ieliśm y do czynienia g łów nie  
z chęcią przekonania now ych  m ieszkańców  regionu o je g o  polskości, o tyle 
w  przypadku takich postaci jak  G ustaw G izew iusz, W ojciech Kętrzyński 
czy  F eliks N ow ow iejsk i, taka potrzeba nie istniała, konieczna natomiast 
była popularyzacja tych postaci w  kontekście w alki o polskość i dobrobyt 
regionu, co  m iało rów nież służyć dyskredytowaniu dokonań niem ieckich. 
N ie  oznacza to bynajmniej, iż  postacie te zostały w ydobyte z m roków  zapo­
m nienia dopiero w  latach 50-tych, lecz  że w łaśn ie w  tym  okresie przypada 
nasilenie ich eksponow ania w  ramach polityki pam ięci. R ów nież do postaci 
K opernika dodano now y elem ent. N ie  był on ju ż tylko Polakiem  i uczonym , 
ale i obrońcą przed w yzysk iem  ludu pracującego33. Tak też przedstawiała się 
rola innych działaczy z regionu. W  1955 roku M uzeum  M azurskie zorganizo­
w a ło  w ystaw ę „Polskość Warmii i M azur”, oraz „D ziałacze Warmii i Mazur 
epoki M ick iew icza”, która to w ystaw a, eksponując nazw isko w ieszcza  na­
rodow ego, m iała stw orzyć w rażenie je g o  zw iązków  z regionem . N atom iast 
w  1957 roku udostępniono zw iedzającym  now ą w ystaw ę, będącą kontynu­
acją w ystaw y m ick iew iczow skiej i n ierozerw alnie łączącą polski elem ent 
historii regionu z walką klasow ą -  „Walka o społeczne i narodowe w y z w o ­
len ie Warmii i M azur” . Organizatorem w ystaw y był W ojew ódzki K om itet 
Frontu N arodow ego wraz z W ydziałem  Kultury Prezydium  W ojewódzkiej 
Rady Narodow ej. Cały układ w ystaw y m iał ilustrować tezę o naturalności 
socjalizm u i pierw otności kultury polskiej na tym  terenie. Okres od końca 
X V III w ieku  do 1945 roku został przedstawiony jako nieustanna i nierówna 
w alka P olaków  z podstępnym i N iem cam i, którzy terrorem chcieli odebrać 
polskiem u ludow i je g o  ojczyznę. U przem ysłow ien ie regionu i doprow adze­
nie do O lsztyna linii kolejow ej stało się nie początkiem  rozwoju gospodar­
czego  regionu, ale przyczyną w yzysk u  i je szcze  siln iejszego  rozwarstw ienia  
klasow ego. N iespraw ied liw ość i w y zy sk  pchnęły region ku siln iejszym  po­
w iązaniom  z Polską. W  tym  kontekście pojawiają się inform ację o polskich  
powstaniach narodowych oraz postacie takich działaczy jak  W ojciech K ę­
trzyński, Andrzej Sam ulow ski i W alenty B arczew ski, ukazanych zarówno

33 Por. publikacje w prasie: Z. Łączkowski, O wielkiej miłości Kopernika do ludu i obronie 
Warmii przed Krzyżakami, Słowo Powszechne, 3-4 X 1953, s. 5; A. Nowicki, Antyfeu- 
dalne prace ekonomiczne Kopernika. Po prostu, 1953, nr 36, s. 6; idem, Ludzie ubodzy 
uwielbiali Kopernika, Sztandar Młodych, 1953, nr 84, s. 4.
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jako obrońców  polskości, jak  i b iednego ludu przed pruskim ucisk iem 34. 
K onsekw encją tych wydarzeń b y ło  rozprzestrzenienie się na początku  
X X  w ieku  socjalizm u na Warmii i Mazurach, a etapem ostatecznym  ob ec­
n ość regionu w  granicach kom unistycznej Polski po 1945 roku. M ateriałem  
służącym  ilustracji tej tezy były g łów n ie  stare fotografie oraz prasa z X IX  
w  X X  wieku. W ystaw a ta była najdoskonalszym  przykładem  powiązania  
idei polskości z ideą kom unistyczną, ukazując obydw ie jako nieuchronną  
k onsekw encję drogi rozwojowej Warmii i Mazur. B y ła  też ostatnią z dużych  
w ystaw  mającą na celu  legitym izację idei politycznej.

Pod koniec lat p ięćdziesiątych następuje zaham ow anie agresywnej i to ­
talnej polityki pam ięci. Zostaje ona zastąpiona bardziej łagodną formą, choć 
nadal roszczącą sob ie prawo do w yjaśniania historii w  kategoriach jedyn ie  
słusznych praw P olaków  do Z iem  O dzyskanych. Lata 60-te mijają pod zna­
kiem  oficjalnych obchodów  1000-lecia  państwa p olsk iego  i 550. rocznicy  
bitw y pod Grunwaldem. O w ydarzeniach tych, ich  przebiegu i znaczeniu  
napisano ju ż ty le  książek, iż w  tym  m iejscu  ograniczę się jedyn ie do przed­
stawienia najw ażniejszych faktów, koncentrując się na ich oddźw ięku w  re­
gionalnym  m uzealn ictw ie35.

B itw a grunwaldzka, stoczona w  lipcu 1410 roku, na polach m iędzy  
w siam i Stębark i Ł odw igow o, od początku tj. od X V  w ieku  stała się nośn i­
kiem  znaczeń politycznych. Początkow o służyła ukazaniu awansu m ięd zy­
narodow ego dynastii Jagiellonów , lecz  ju ż w  kronice Jana D łu gosza  bitwa  
została potraktowana w  kategoriach uniw ersalistycznych -  jako zm agania  
P olaków  z nienaw istnym  i zarozum iałym  w rogiem  Zakonem  K rzyżackim . 
„Dane D łu gosza  stać się m iały podstawą dla w szelk ich  późniejszych  przed­
stawień b itw y grunwaldzkiej [ . . . ] .  D łu gosz bez przesady stał się »ojcem  
historiografii b itw y grunwaldzkiej« na całe stulecia kształtując w yobrażenie  
o niej kilku generacji h istoryków  polskich, a od X IX  w ieku  -  także literató- 
w ”36. W  X IX  w ieku  nastąpiła dodatkow o identyfikacja M alborka i Zakonu  
K rzyżackiego z n iem iecką ideą narodową, jako sym bolu m ającego jed n o­
czyć now o pow stały naród n iem iecki w ob ec zagrożenia ze  strony Słowian. 
D okładnie tym  sam ym  m otyw em , jedyn ie w  odw róconych relacjach, po­
służyła się polska polityka pam ięci uznając Grunwald za  sym bol jedności 
Słow ian i oporu przeciw  niem ieckiem u zaborcy. Tradycja ta przetrwała do 
lat pow ojennych, będąc eksplorowaną rów nież podczas uroczystości grun­
w aldzkich  w  1960 roku. O ficjalne obchody bitw y pod Grunwaldem w  1960 
roku w yznaczon o na 17 lipca. W ielka nacjonalistyczno-propagandow a im ­

34 E. Sukertowa-Biedrawina, T. Grygier, Walka o społeczne i narodowe wyzwolenie ludno­
ści Mazur i Warmii. Przewodnik po wystawie, Olsztyn 1956.

35 Por. m.in. W. Mierzwa, Bibliografia Grunwaldzka, Olsztyn 1990; M. Biskup, Grun­
waldzka Bitwa. Geneza-przebieg-znaczenie-tradycje, Warszawa 1991; H. Baranowski, 
I. Czarciński, Bibliografia bitwy pod Grunwaldem i je j tradycji, Toruń 1990; W. Wipper­
mann, Der Ordensstaat als Ideiolgie. Das Bild des Deutschen Ordens In der deutsche 
Geschichtsschrfeibung und Publizistik, Berlin 1979.

36 M. Biskup, op. cit., s. 147.


