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ROLA KONCEPCJI MANIFEST DESTINY 
W UZASADNIANIU AMERYKAŃSKICH 

INTERWENCJI ZBROJNYCH

Ekspansjonizm  jest jedną z najczęstszych  przyczyn w ojen. U  jeg o  
podstaw  leżą dążenia terytorialne, polityczne bądź ekonom iczne. P rzyczy
ny w ielu  interwencji zbrojnych w yjaśnia się jednak często  odw ołując się 
do zasady „w yższego  dobra” czy „w yższych  idei”, gdyż w tedy łatwiej jest 
przekonać o ich słuszności. Ekspansjonizm  jaw i się w ów czas jako zjaw i
sko konieczne, w  niektórych przypadkach w ręcz pożądane i w  dłuższej per
spektyw ie m ające przynieść korzyści rów nież stronie atakowanej. W edług 
harwardzkiego historyka Fredericka Merka, ekspansjonizm  jest zazwyczaj 
w iązany z ideo log ią  krucjat. M erk uważa, że ekspansjonizm ow i arabskiemu  
taką otoczkę zapew nił islam , hiszpańskiem u katolicyzm , w  przypadku w o 
jen  napoleońskich rew olucyjny liberalizm . Ich odpow iednikiem  w  Chinach  
czy  w  R osji był natom iast m arksistowski kom unizm . W edług n iego, w yra
zem  ideologii krucjat w  przypadku Stanów Z jednoczonych była koncepcja  
M a n ifest D estin y, czyli koncepcja „O bjaw ionego” czy  też „B osk iego  Prze
znaczenia” .

Termin ten został po raz pierw szy użyty przez redaktora „Dem ocratic 
R ev iew ” Johna O ’Sullivana w  1845 roku, a sama koncepcja nigdy nie zosta
ła  sform alizowana, ani ściśle  skonkretyzowana. W  przyszłości dokonyw a
no różnych jej interpretacji. N iem niej jednak, jak  twierdzi Frederick Merk, 
m ożna ją  scharakteryzować jako „m ieszankę republikanizmu, demokracji, 
religii, przekonania o w y ższo śc i »rasy« anglosaksońskiej oraz je szcze  k il
ku innych elem entów ”1. W yrażała ona w iarę A m erykanów  w  przypisaną im  
przez B ożą  Opatrzność m isję, która m a polegać na szerzeniu form am ery
kańskiej demokracji i w olności. M isję tę m ożna b y ło  realizow ać poprzez 
ekspansję, którą zw olenn icy  tej koncepcji przedstawiali n ie tylko jako zja
w isk o  pozytyw ne, ale w ręcz nieuniknione (bo w ynikające z „przeznacze
nia”).

Początkow o koncepcja uzasadniała ekspansję skierowaną g łów n ie  na 
zachód kontynentu północnoam erykańskiego. W  późniejszym  okresie stano
w iła  argument na rzecz interwencji zbrojnych w  rejonie A m eryki Południo
wej oraz Pacyfiku. W ydaje się też, iż m iała istotny w p ływ  na postrzeganie

1 F. Merk, Manifest Destiny and Mission in American History, New York 1963, s. VIII.
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przez A m erykanów  ich  roli w  polityce m iędzynarodowej w  X X  wieku. Co 
prawda, w ięk szość  polityków  zrezygnow ała z posługiw ania się terminem  
M a n ifest D estin y, jednak w ielu  badaczy je st zdania, że  zm odyfikow ana kon
cepcja, a zw łaszcza  najistotniejszy jej elem ent, czyli prześw iadczenie o „m i
sji” Am erykanów, zw łaszcza  „misji szerzenia dem okracji”, nadal w yw iera  
w p ływ  na uzasadnianie amerykańskiej polityki zagranicznej i na pojm ow a
nie przez A m erykanów  ich roli w e  w sp ółczesnym  św iecie . Tego zdania jest, 
m iędzy innym i, Anders Stephanson, który uważa, że odegrała ona istotną  
rolę w  m otyw ow aniu  w ielu  am erykańskich interwencji zbrojnych w  okresie 
zimnej wojny, jak  rów nież po jej zakończeniu. Stephanson podkreśla też, że 
w ięk szość  państw  odw ołujących się do m esjanistycznych w izji dotyczących  
ich  roli w  św iec ie  z czasem  z nich rezygnow ała, natom iast Stany Z jedno
czone usiln ie przy nich trwają. K oncepcja M an ifest D estin y  jest, w edług  
Stephansona, częścią  tego, co  nazyw a on „niezw ykłym  i nadzwyczaj silnym  
nacjonalizm em  o charakterze nie tylko profetycznym , ale i uniw ersalistycz- 
nym ”2. Istotne w ydaje się w ięc  przeanalizow anie koncepcji M an ifest D e s ti
ny, zrozum ienie okoliczności, w  których została skonstruowana; idei oraz 
dziedzictw a, do którego się odwoływ ała.

Powstanie koncepcji Manifest Destiny i jej główne wątki
Sam o określenie po raz pierw szy zostało  użyte przez Johna L. O ’Sul- 

livana w  1845 roku. O ’Sullivan był w p ływ ow ym  zw olennikiem  Partii D e 
mokratycznej, która postu low ała w  tym  okresie politykę przyłączania w ięk 
szości terytoriów  Am eryki Północnej do Stanów Zjednoczonych. W  sw oim  
artykule pt. A neksja , w  którym popierał ideę przyłączenia do Stanów Zjed
noczonych  Republiki Teksasu, podkreślał że Teksas pow inien  zostać przy
jęty  do U nii n ie tylko dlatego, że sam się za tym  opowiada, ale i dlatego, 
że, jak  to ujął, „objaw ion ym  p rzezn a czen iem '’ Stanów Z jednoczonych jest 
ogarnięcie ca łego kontynentu3. H asło M an ifest D estin y  popularność zdobyło  
jednak zw łaszcza  w  kontekście sporu m iedzy U S A  a W ielką Brytanią, doty
czącego  prawa do posiadania tzw. Terytorium Oregonu, który trwał do 1846 
roku. W  artykule dotyczącym  tej kw estii O ’Sullivan nakreślił g łów n e idee  
koncepcji M an ifest D estin y. Podkreślił w  nim, że  Stany Z jednoczone mają 
prawo do posiadania ca łego  kontynentu A m eryki Północnej ze w zględu  na 
„objaw ion e p rzezn a czen ie  Am erykanów , k tórym  kontynent ten zo s ta ł d a ro 
w a n y  p r z e z  O patrzność, p o  to  by  m ogli tam  ro zw ija ć  eksperym en t w oln ości 
i fed era ln e g o  sam ostan ow ien ia "4. Skoro w ięc  B rytyjczycy nie m ieli zam ia
ru szerzyć demokracji na spornym terytorium, ich pretensje do Oregonu sta
w ały  się w  oczach A m erykanów  zdyskredytow ane.

___________________________________________________________ Paulina Napierała

2 A. Stephanson, Manifest Destiny. American Expansionism and the Empire o f Right, New 
York 1995, s. XIII.

3 Ibidem, s. XI.
4 R. Johannsen, Manifest Destiny and Empire American Antebellum Expansion, College 

Station 1997, s. 9.
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M an ifest D estin y  była dla O ’Sullivana ideą moralną, prawem w yższym , 
które stało ponad w szystk im i innym i prawami, naw et m iędzynarodow ym i 
um ow am i i zobow iązaniam i. H istorycy podkreślają jednak, że O ’Sullivan  
początkow o raczej nie był zw olennikiem  militarnej ekspansji terytorialnej. 
W ydaje się, że  w ierzył w  to, iż  ekspansja będzie postępow ać sam oistnie, 
b ez interwencji w ojska czy rządu. To raczej em igracja A n glosasów  na now e  
regiony oraz tw orzenie tam przez nich dem okratycznych instytucji miała, 
w edłu g n iego, odgryw ać najistotniejszą rolę. L udność tych regionów  sama 
aspirowałaby bow iem  do w łączen ia  ich  do Stanów Z jednoczonych (jak stało 
się to w  przypadku Teksasu). M iało się tak stać w  je g o  przekonaniu w  w y 
padku K alifornii, a ostatecznie rów nież w  wypadku Kanady. Z tego  w zględu  
O ’Sullivan nie popierał w ojny z M eksykiem  w  1846 roku (choć uw ażał, że 
jej w yn ik  będzie korzystny dla obu stron). N ieza leżn ie  jednak od tego, co 
dokładnie O ’Sullivan rozum iał pod hasłem  M an ifest D estin y, stało się ono 
niezw yk le przydatne dla uzasadnia nie tylko pokojow ej, ale i militarnej eks
pansji Stanów Zjednoczonych. Z czasem  ekspansja terytorialna zastąpiona  
została ekspansją polityczną i ekonom iczną.

Warto zauw ażyć, iż  do rozpow szechnienia i spopularyzow ania określe
nia M an ifest D estin y  przyczyniła się bardzo rozwijająca się w tedy tzw. p e n 
ny p re ss ,  czyli tania ogóln ie dostępna prasa. I tym  samym, jak  twierdzi Fre
derick Merk, propaganda stała się „najlepszą amunicją w  polityce”5.

Z w olennicy  koncepcji M an ifest D estin y  podkreślali zw łaszcza  jej trzy 
g łów n e wątki. Po pierw sze, prześw iadczenie o cnocie A m erykanów  i ich  
instytucji. P o drugie, przekonanie o konieczności podjęcia m isji szerzenia  
tych instytucji, by zm ienić świat na podobieństw o U S A  i tym  sam ym  spra
w ić, by stał się on lepszy. P o trzecie, w iarę w  B osk ie  nam aszczenie A m ery
kanów  do tych zadań. W szystk ie te wątki nie były  now ym i ideam i dla spo
łeczeń stw a am erykańskiego. W yw odziły  się bow iem  z tradycji purytańskiej, 
która podkreślała szczegó ln e b łogosław ieństw o B o że  oraz m isję przypisa
ną narodowi, żyjącem u i budującemu sw e instytucje w  zgod zie  z prawami 
B ożym i6. Tradycja purytańska była przez długi okres tradycją dominującą 
w  Stanach Z jednoczonych, a jej dziedzictw o n iezw ykle silnie odcisnęło  się 
w  św iadom ości Am erykanów. D latego  też odniesienie się do w ątków  z nią 
zw iązanych w  koncepcji M an ifest D estin y  w p łynęło  na jej społeczną akcep
tację i popularność.

W p ły w  tra d y cji p u rytań sk iej na u k sz ta łto w a n ie  g łów n ych  
w ą tk ó w  k on cep cji M a n ife s t D estin y  i jej sp o łeczn ą  ak cep tację

Purytanie, którzy przybyli do Am eryki z A nglii w ierzyli, że  na N o 
wej Z iem i, która nie była skorum powana „w ypaczoną religią”7 obecną na

5 F. Merk, op. cit., s. IX.
6 Alexis de Tocqueville uznał w 1831 roku, że to przekonanie leży u podstaw przeświadczenia 

o „amerykańskiej wyjątkowości” (American Expetionalism). Patrz: O demokracji w Ame
ryce, Warszawa 1976.

7 A. Stephenson, op. cit., s. 4.



222 Paulina Napierała

Starym K ontynencie, stworzą państw o oparte na prawie B ożym , a dzięki 
przym ierzu z B ogiem , stanie się ono N ow ym  Izraelem. Przekonanie o tym, 
że  B ó g  przeznaczył purytanów do zbudow ania na N ow ej Z iem i „cnotliwej 
sp o łeczn ości” (virtuous com m unity), która b ędzie św iec ić  przykładem  dla 
całego  świata, zostało  zaakcentow ane ju ż w  1630 roku przez Johna W inth- 
ropa, purytańskiego gubernatora K olonii M assachusetts, w  je g o  kazaniu pt. 
A M o d e l o f  C hristian  C h arity8. U w aża się, że  ugruntował on tym  samym  
podw aliny „am erykańskiego eksepcjonalizm u”, którego g łów nym  elem en
tem  jest przekonanie o moralnej w y ższo śc i oraz w ybraństw ie społeczeństw a  
am erykańskiego. Jak p isze Stephenson, ju ż  sam o utożsam ienie się z w ybra
nym  narodem Izraela n iosło  ze  sobą konieczność potwierdzania swej god 
ności i zdolności do n iesien ia  m isji9, choć początkow o dla w ielu  purytanów  
m isja ta n iekonieczn ie w iązała się z ekspansją terytorialną. K iedy bow iem  
znaleźli ju ż  sw oje m iejsce na ziem i, należało się, w edług nich, odseparować 
od świata zew nętrznego, który był sferą profanum . N iem niej jednak, gdy 
ospa dziesiątkow ała populację Indian w  N ow ej A nglii, pozostaw iając te te 
reny purytanom, John W inthrop uznał to za łaskę B o żą 10 i znak, iż tereny te 
Opatrzność przeznaczyła w łaśn ie dla nich. Stąd, gdy rozwój gospodarczy  
w ym agał ekspansji terytorialnej, n ie b y ło  trudno znaleźć jej uspraw ied liw ie
nia w  ramach purytańskich przekonań, w edług których słusznym  było, by 
społeczność p ob łogosław iona przez B oga  i żyjąca w edług je g o  praw p osze
rzała obszar, na którym te prawa będą obow iązyw ać.

N ajistotniejszy elem ent koncepcji M a n ifest D estiny, czyli przekonanie 
o przeznaczeniu A m erykanów  do n iesien ia  m isji rów nież by ło  zakorzenione  
w  tradycji purytańskiej. Z ostało jednak dodatkow o w zm ocn ione w  okresie 
W ielkich  Przebudzeń. D uchow i przyw ódcy tzw. W ielk ich  Przebudzeń11, 
którzy postulow ali g łów n ie  konieczność indyw idualnego naw rócenia oraz 
pow rót do religijnych ideałów , dla których purytańscy osadnicy z N owej 
A nglii opuścili starą ojczyznę, nadali szczegó ln e znaczenie m isji A m eryka
n ó w 12. U w ażali, bow iem , że  N o w y  K ontynent je st przeznaczony do tego, by 
rozpocząć „najchwalebniejszą odnow ę świata”13.

K olejnym  elem entem  dodającym siły przekonaniu o amerykańskiej 
m isji by ło  połączen ie w ątków  religijnych z politycznym i. Początkow o, w e 
dług purytanów, w yjątkow ość A m eryki polegała na tym , że  ich państwo  
b yło  oparte na prawach B ożych , w  przeciw ieństw ie do państw  europejskich.

8 Kazanie to bardziej znane jest jako „City upon a H ill”.
9 A. Stephanson, op. cit., s. 7.
10 Ibidem, s. 11.
11 Pierwsze Wielkie Przebudzenie rozpoczęło się w latach 30-tych XVIII wieku.
12 O misji mówił m.in. główny duchowy przywódca Pierwszego Wielkiego Przebudzenia, 

Jonathan Edwards.
13 A. Stephanson, op. cit., s. 13. Ponadto, Wielkie Przebudzenia były o tyle ważne, że były 

one pierwszymi wielkimi zjawiskami ogólno amerykańskimi, które dawały poczucie 
zjednoczenia kolonii, a tym samym poczucie, już teraz nie tylko purytańskiej, ale ogólno 
amerykańskiej misji.
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W  późniejszym  okresie doszło  do tego  przekonanie, że Stany Zjednoczone  
zostały pow ołane do tego, by podjąć eksperym ent demokracji i w olności 
oraz sprzeciw ić się złem u system ow i m onarchicznem u w  Europie. Takie 
przekonania przeżyły najsiln iejszy rozwój w  przeddzień amerykańskiej woj - 
ny o n iepodległość. I choć w ielu  jej przyw ódców  było  deistam i, to jednak  
często  odnosili się oni do biblijnych porównań. Przykładow o, Thom as Paine 
w  1776 roku odniósł się do idei „cnotliwej społeczn ości” , p isząc o rewolucji 
amerykańskiej jako o wydarzeniu, które m iało u m ożliw ić jej stworzenie. 
R ew olucję nazyw ał naw et narodzeniem  się „n ow ego świata” . R ów n ież G eo
rge W ashington w  sw ym  inauguracyjnym  przem ów ieniu prezydenckim  u ży 
w ał język a  quasi biblijnego, naw ołując do „podtrzym ywania uśw ięcon ego  
ognia w oln ości i przeznaczenia, jakim  jest republikański m odel rządów ”14. 
R ew olucja  amerykańska doprowadziła w ięc  do połączenia idei religijnych  
z republikańskim i15.

Przekonanie o w yższośc i moralnej, zarów no ze w zględu  na purytańskie 
ideały, jak  i ze  w zg lędu  na polityczne instytucje zostało w  amerykańskiej 
św iadom ości silnie ugruntowane. Inkorporując te przekonania, koncepcja  
M a n ifest D estin y  była n iezw ykle silnym  narzędziem . U kształtow ane wśród  
A m erykanów  przekonanie o ich  w y ższo śc i kulturowej i cyw ilizacyjnej, 
zostało  w  ramach koncepcji M an ifest D estin y  dodatkow o podbudow yw a
ne teoriami rasow ym i, uzasadniającym i w y ższo ść  tzw. rasy A n g lo sa só w 16, 
a w  latach 90. X IX  w ieku  rów nież teoriami w yw odzącym i się nurtu tzw. 
darwinizm u społecznego. N atom iast podkreślenie w  niej elem entu m isji po
zw o liło  ją  w  przyszłości na różne sposoby m odyfikow ać. „M isja szerzenia  
am erykańskich instytucji oraz B osk ie  ku tem u nam aszczen ie”, które w  pier
wotnej wersji koncepcji m iały uzasadniać prawo do ekspansji terytorialnej 
na kontynencie Am eryki Północnej, m ogły  się bow iem  rów nież odnosić do 
szerzenia m odelu amerykańskiej demokracji n ie tylko poprzez ekspansję te 
rytorialną i n ie tylko w  A m eryce Północnej, ale rów nież w  rejonie Ameryki 
Południow ej, na Pacyfiku, a naw et na całym  św iecie.

Pierwotne zastosowanie koncepcji Manifest Destiny.
Rozbudowa terytorium USA w okresie 1845-1860

Choć sam o sform ułow anie zostało  przez O ’Sullivana użyte dopiero 
w  1845 roku, to jednak z czasem  „Erą M an ifest D estin y” zaczęto  określać 
okres trwający od 1815 do 1860 roku, jako że koncepcja św ietnie nadawała 
się do tłum aczenia polityki terytorialnej prowadzonej w  tychże latach. Ramy 
czasow e tego  okresu w yznacza  z jednej strony w ojna z W ielką Brytanią 
w  latach 1 8 1 2 -1 8 1 5 , a z drugiej w ojna secesyjna. Okres ten zakończył się

14 Ibidem, s. 19.
15 W tym okresie zaczęła się też tworzyć tzw. civil religion. Więcej na ten temat: G.M. Mars- 

den, Religion and American Culture, Orlando 1990.
16 Szerzej na temat: R. Horsman, Race and Manifest Destiny. The Origins o f American Ra

cial Anglo-Saxonism, London 1981.
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ustaleniem  kontynentalnych granic Stanów Z jednoczonych, które sięgnęły  
O ceanu Spokojnego. Od 1845 roku koncepcja M an ifest D estin y  służyła do 
uzasadniania zarówno pokojow ych, jak  i zbrojnych działań na rzecz opano
w ania kontynentu północnoam erykańskiego, które m iały m iejsce nie tylko  
po, ale i przed 1845 rokiem.

G łów nym  zw olennikiem  ekspansji był John Q uincy A dam s, który za
siadał na fotelu  prezydenckim  w  latach 1 8 2 5 -2 9 17. Sw e stanow isko uza
sadniał on w  1811 roku, je szcze  przed ukazaniem  się artykułu O ’Sullivana, 
w  następujący sposób: „Cały kontynent w ydaje się być przeznaczony przez 
B oską Opatrzność (D ivine P ro vid en ce)  do zaludnienia przez jeden  naród, 
m ów iący jednym  język iem , w yznający jeden  ogólny system  religijnych  
i politycznych  zasad [...]. Ze w zględu  na w spólne dobro tego  narodu, dla 
je g o  pokoju i dobrobytu, w ierzę, że konieczne je st stow arzyszenie się w  jed 
nej U nii Federalnej”18. W idać w ięc , że  g łów n e wątki ujęte później przez 
O ’Sullivana w  koncepcji M an ifest D estin y  były  w  m yśleniu  A m erykanów  
i ich  przyw ódców  obecne o w ie le  w cześn iej. N iem niej przedstaw ienie ich  
w  form ie koncepcji w zbogaciło  retorykę służącą racjonalizacji amerykań
sk iego ekspansjonizm u.

Jednak na drodze do realizacji idei ekspansji, którą prezydent Andrew  
Jackson w  1843 roku określił jako „poszerzanie obszaru w o ln ośc i” , stało k il
ka problem ów: obecność B rytyjczyków  na P ółnocy i Zachodzie, H iszpanów  
na Południu oraz kw estia Indian. Problem  Francuzów  natom iast w ydaw ał się 
rozw iązany po nabyciu w  1803 roku przez Thom asa Jeffersona L uizjany19. 
Ponadto, część  zw olenn ików  ekspansjonizm u dom agała się w łączen ia  do 
Stanów Z jednoczonych zarów no Teksasu, jak  rów nież w ięk szośc i ziem  na
leżących  do M eksyku, który oficjalnie uzyskał n iepod ległość w  1821 roku.

C zęść tych problem ów  udało się rozw iązać pokojow o. W  1818 roku 
Adam s podpisał Traktat z Brytyjczykam i, który ustalił granice z Kanadą na 
linii Gór Skalistych oraz w spólną okupację tzw. Terytorium Oregonu (O re
gon  C ountry). W  czerw cu 1846 roku w  w yniku kom prom isu część  Teryto
rium Oregon, na której najbardziej za leżało  A m erykanom  została zaanekto
w ana20. C zęściow o udało się też rozw iązać „problem hiszpański” . W  1819 
roku tzw. Traktat M iędzykontynentalny zatwierdził bow iem  nabycie przez 
U S A  Florydy od H iszpanii. P ozostałe problem y zdecydow ano się rozwiązać

17 Warto zaznaczyć, że w późniejszym okresie Adams żałował, że przyczynił się do rozprze
strzenienia się niewolnictwa na nowe tereny i stał się głównym przeciwnikiem aneksji 
Teksasu.

18 W. A. McDougall, Promised Land, Crusader State: The American Encounter with the 
World Since 1776, New York 1997, s.78 (tłumaczenie własne).

19 Mimo to, Jefferson nie był przekonany o konieczności prowadzenia polityki ekspansjo- 
nistycznej, gdyż wierzył, że w Ameryce Północnej samoistnie powstaną kolejne republi
ki i razem z USA uformują „imperium wolności”. Więcej na ten temat: A. Stephanson, 
op. cit., s. 22.

20 Spory z Anglikami dotyczyły terytorialnego zasięgu amerykańskiej aneksji.
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uciekając się do przemocy. K oncepcja M an ifest D estin y  szczegó ln ie w ażną  
rolę odegrała odnośnie kw estii Indian oraz w ojny z M eksykiem .

Stephanson politykę A m erykanów  w zględem  Indian, która znalazła 
w  tym  okresie silne uzasadnienie w  koncepcji M an ifest D estin y  określa na
w et m ianem  „czystek  etnicznych”21. T łum aczono ją  jednak w  taki sposób, 
że  w ydaw ała się ona jak  najbardziej słuszna moralnie. W edług koncepcji, 
Opatrzność pow ierzyła kontynent północnoam erykański A nglosasom . A  od
pow iedź na pytanie o to, d laczego m ieli oni do tej ziem i w ięk sze prawo niż 
Indianie, znajdowała się, w edług zw olenn ików  koncepcji, m .in. w  Biblii. 
M ów iła  ona bow iem , że B ó g  podarował ludziom  ziem ię po to, by ją  sobie 
podporządkow yw ali i czerpali z niej ow oce. W edług chrześcijańskich osad
n ików  amerykańskich, godni posiadania ziem i byli w ięc  ci, którzy najefek
tywniej potrafili pom nażać jej ow oce. Indianie nie potrafili efektyw nie u lep
szać natury i pom nażać jej darów, w  dodatku byli poganam i. Stąd ich prawo 
do posiadania tej ziem i nie by ło  n iczym  usankcjonowane. S łuszne w ięc  było  
przejęcie od „ludu ignorantów , dzikusów  i m arnotraw ców  tego, co  cyw ili
zow an i ludzie m ieli p r a w o  p o s ia d a ć ””22. U zasadnione by ło  też przejm ow a
nie ziem i w szelk im i dostępnym i sposobam i. Przejm ow ano ją  w ięc  poprzez: 
oszustw a, m anipulacje, zastraszanie, deportacje oraz fizyczną elim inację  
Indian. Istniał też program zw any Indian  R em oval, który w  „Erze M a n i

f e s t  D estin y”” zdobył spore poparcie. Indianie byli zachęcani, by sprzedawać 
sw e ziem ie i poddawać się cyw ilizow aniu , co  oznaczało m.in. zaprzesta
nie łow iectw a  i przejście na rolnictw o oraz organizow anie się raczej w okół 
rodziny niż plem ienia. Z w olennicy  takiego rodzaju cyw ilizow ania  Indian 
w ierzyli, że  takie innow acje zredukują ilo ść  ziem i, jakiej będą potrzebować 
Indianie, a tym  sam ym  pow iększy  się obszar ziem i, który będą m ogli zająć 
biali A m erykanie. C zęść zw olenn ików  koncepcji M an ifest D estin y  uw aża
ło , że skoro Indianie otrzym ali dar lepszej cyw ilizacji, to pow inni z n ie
go  skorzystać, natom iast w ielu  innych uw ażało  ich za zw ykłych  dzikusów, 
którzy stali na drodze amerykańskiej ekspansji. H istoryk R eginal Horsman  
podkreśla też, że  rasowa retoryka w  odniesieniu do Indian stała się n iezw y 
kle silna23. Ponadto, Indianie byli szczegó ln ie pogardzani i nienaw idzeni ze 
w zględu  na to, że m im o iż  dano im  szansę przyjęcia chrześcijaństwa i w y ż 
szej cyw ilizacji, niesionej przez A nglosasów , oni ją  odrzucili. N atom iast 
w  N ow ej A nglii ze  w zględu  na odrzucenie chrześcijaństw a przez długi okres 
czasu nazywani byli posłannikam i diabła24. Stosow anie przem ocy, a nawet 
eksterm inacja „dzikusów ”, „posłanników  diabła” czy też „m arnotrawców  
darów B o ży ch ” nie w ydaw ała się w ięc  w  kontekście koncepcji M an ifest 
D estin y  działaniem  niemoralnym.

21 A. Stephanson, op. cit., s. 24.
22 Cyt. za: ibidem, s. 26.
23 R. Horsman, op. cit., s. 103.
24 Ibidem.
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Jak ju ż w spom niano, koncepcja ta odegrała też istotną rolę w  uzasad
nianiu w ojny z M eksykiem . D o sz ło  do niej po uprzednim zaanektowaniu  
przez A m erykanów  Teksasu. Zarów no aneksja Teksasu, jak  i plany aneksji 
ziem  należących do M eksyku w yw oła ły  spore kontrowersje oraz dyskusję 
dotyczącą interpretacji koncepcji M an ifest D estin y. Teksas, który w cześniej 
był prowincją buforową, utw orzoną je szcze , gdy M eksyk  był w  posiadaniu  
H iszpanów , ze  w zg lędu  na n iew ielk ie zaludnienie szybko przyciągnął spo
rą rzeszę amerykańskich osadników. Republika Teksasu og łosiła  n iepod le
g ło ść  w  1836 roku, co  u m ożliw iło  m.in. usankcjonow anie n iew olnictw a, 
zakazanego przez M eksyk  w  1827 roku. N ied ługo  potem  R epublika Teksasu 
w ystąpiła też z prośbą o przyjęcie jej do Stanów Z jednoczonych. W ydaw a
ło  się w ięc , że w yidealizow any proces pokojowej ekspansji postulowanej 
przez O ’Sullivana i Jeffersona był m ożliw y. Jednak sprawa nie była taka 
prosta. W  latach 20. X IX  w ieku  Stany Z jednoczone chciały zakupić tę pro
w incję, jednak w  1837 roku jej prośba spotkała się z odm ow ą ze strony 
prezydenta Martina Van Burena, co  w ynikało  g łów n ie z obaw y przed tym, 
że  kw estia n iew olnictw a m ogłaby podzielić Partię Dem okratyczną. Jednak 
w  kampanii prezydenckiej w  1844 roku Partia D em okratyczna nom inow ała  
Jam esa K. Polka, zdecydow anego zw olennika aneksji Teksasu. Polk  wygrał 
w ybory n iew ielką w ięk szośc ią  i rów nie n iew ielką przegłosow ano w  1845 
roku aneksję Teksasu.

Jeszcze w ięcej kontrowersji w zbudziło  dążenie prezydenta Polka do 
aneksji kolejnych terytoriów  M eksyku. O ile bow iem  część  zw olenn ików  
koncepcji M an ifest D estin y  dążyło do aneksji ca łego  M eksyku w  im ię roz
szerzania terenów, na których A m erykanie m ogliby rozw ijać sw ą demokra
tyczną republikę i zapew nić jej „bezp ieczeństw o i pokój w  region ie”25, o tyle  
w ielu  p olityków  było  tem u przeciw nych, g łów n ie  ze w zg lęd ó w  rasowych. 
K oncepcja zaczęła  być w  tym  okresie interpretowana na kilka różnych spo
sób, a pow oływ ali się na nią zarówno zw olenn icy  w ojny i aneksji M eksyku, 
jak  i jej przeciw nicy. Istotne jest, że  dla obu stron istotnym  elem entem  stały 
się rasistow skie kom ponenty w chodzące w  skład koncepcji. Podkreślały one 
w y ższo ść  „rasy” A nglosasów , uzasadniały prawo A m erykanów  do zajm o
w ania terenów  należących do M eksyku i wprow adzania tam swojej formy 
rządów. Jednak ich  interpretacja stawała się problem atyczna, k iedy należało  
zdecydow ać o lo sie  ludności m eksykańskiej. Z jednej strony bow iem  m oż
na było  interpretować je  w  ten sposób, że  M eksykanie są n iegodni stać się 
amerykańskimi obyw atelam i, i z tego  w zględu  ich obecność na terytorium, 
które m iałoby stać się w łasnością  A m erykanów  b ędzie zbyt problem atycz
na. Z drugiej strony natomiast, elem ent m isji zawarty w  tej koncepcji m ógł 
sugerować, że M eksykanie m ogliby przejść proces doskonalenia swej rasy 
dzięki w ciągn ięciu  ich w  obręb amerykańskiej demokracji. Z w olennicy  
pierw szego stanow iska w o le li zrezygnow ać z aneksji ca łego  M eksyku, na
tom iast zw olennikom  drugiego za leżało  na aneksji, naw et w  drodze wojny.

25 F. Merk, op. cit., s. 144-147.
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R asizm  służył w ięc  jako argument obu stronom sporu26. K ontrowersje te 
dobrze ilustruje w yp ow ied ź senatora Johna C. Calhouna, który w  1848 roku 
stw ierdził, że  A m erykanie nigdy nie śnili o w łączen iu  do U nii żadnej innej 
rasy poza kaukaską, czyli w olną rasą białych: „N a sz r z ą d je s t  rządem  b ia łej 
rasy"21, podkreślał.

Przew agę w  sporze zdobyli jednak zw olenn icy  koncepcji M an ifest 
D estin y, interpretowanej w  sposób uzasadniający aneksję i w ojnę z M ek
sykiem , która rozpoczęła się w  kw ietniu 1846 roku. K osztow ała ona obie 
strony w ie le  ofiar śm iertelnych, a co  ciekaw e, po stronie amerykańskiej za 
notow ano nadspodziew anie w ysok i odsetek dezercji28, m im o iż  propaganda 
prowojenna była bardzo intensyw na i często  podkreślała m isję „twardej rasy 
pionierów ” zmagającej się z „barbarzyństwem dzikich”29. P rzeciw nicy anek
sji M eksyku w ytaczali natom iast argumenty, które m iały św iadczyć o tym, 
że  n iższa rasa „m eksykańsko-hiszpańska” nie je st w  stanie przyjąć cnót 
A nglosasów , dlatego n iem ożliw a jest ani „unia polityczna”, ani „pokojowa  
akom odacja”30 ludności m eksykańskiej. K ontrowersje te zakończyła cesja 
ze  strony M eksyku, dzięki której U S A  zyskały terytoria K alifornii i N o w eg o  
M eksyku, o w ie le  mniej zaludnione niż pozostałe tereny M eksyku. Problem  
w ydaw ał się w ięc  rozwiązany.

Warto też w spom nieć, że  oprócz tego, że  koncepcja M an ifest D estin y  
służyła w  tych czasach uzasadnianiu interwencji prow adzonych przez rząd 
amerykański, zagorzali jej zw olenn icy  działali dodatkowo na w łasną rękę. 
O chotnicy w alczyli m.in. w  K anadzie w  czasie rebelii w  1831 roku, m im o  
że  U S A  nie interw eniow ały w ów czas oficjalnie w  konflikt. W  późniejszym  
okresie działali też na Kubie.

M im o, że okres 1 8 1 5 -1 8 6 0  nazyw any je st „Erą M an ifest D estin y”, 
w  U S A  istniało grono jej przeciwników . Jej krytykiem był m.in. Robert 
W inthrop, przedstaw iciel Partii W igów , która stała w  opozycji do rządu pre
zydenta Polka. Sugerował on, że zw olenn icy  koncepcji M an ifest D estin y  
przyw oływ ali „B oską Opatrzność” po to, by uspraw iedliw ić działania, które 
w  rzeczyw istości m otyw ow ane były szow in izm em  i w łasnym  interesem 31. 
N iem niej jednak, w ielu  ów czesn ych  intelektualistów  i publicystów  ulegało  
jej w p ływ om , jak  np. Ralph W aldo Em erson, który pisał, że  „A m eryka j e s t  
ostatn im  w ysiłk iem  B o że j O pa trzn ośc i na  rzec z  ra sy  ludzkiej” oraz “p o c z ą t
kiem  n o w ej i bardzie j rozw in ię te j cyw iliza c ji"32. W ydaje się, że koncepcja  
w yw arła istotny w p ływ  na św iadom ość w ięk szośc i społeczeństw a am ery
kańskiego, które coraz częściej postrzegało sieb ie jako wybranych przedsta

26 Więcej na ten temat: W.A. McDougall, op. cit., s. 81-95.
21 F. Merk, op. cit., s. 162.
28 A. Stephanson, op. cit., s. 31.
29 Cyt. za: ibidem, s. 46.
30 Ibidem.
31 Więcej na ten temat: A.K. Weinberg, Manifest Destiny: A Study o f Nationalist Expansio

nism in American History, Gloucester 1958.
32 Cyt. za: A. Stephanson, op. cit., s. 53.



w icie li całej ludzkości33. P ierw szy okres ogromnej popularności koncepcji 
M a n ife s tD es tin y  zakończył się wraz z w ybuchem  w ojny secesyjnej.
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Rola koncepcji Manifest Destiny w uzasadnianiu 
interwencji zbrojnych w drugiej połowie XIX wieku

K oncepcja nie m usiała jednak długo czekać na swój renesans, który na
stąpił w  latach 90. X IX  wieku. W  roku 1896 Republikanie, którzy w  czasie  
kampanii wyborczej deklarowali w iarę w  „objaw ione przeznaczenie” Sta
nów  Z jednoczonych, przejęli w ładzę w  B iałym  D om u i utrzymali ją  przez 
kolejne 16 lat. Przez ten okres zm odyfikow ana w ersja koncepcji M an ifest 
D estin y  okazała się skuteczna w  uzasadnianiu amerykańskiej ekspansji za 
morskiej i zdobyw ania now ych  rynków, dzięki którym kryzys ekonom iczny  
w  U S A  oraz problem nadprodukcji m iał zostać zażegnany raz na zaw sze34. 
W edług teorii A lfreda T. M ahana U S A  pow inny zabezpieczyć sw e w p ły 
w y  poprzez rozbudow ę floty  wojennej i uzyskanie rangi potęgi morskiej. 
U m o żliw ić  to m iała budow a kanału w  A m eryce Południow ej (ostatecznie  
w  Panam ie) oraz utw orzenie handlowo-m ilitarnej bazy na Pacyfiku, by sty
m ulow ać handel z Chinami. Z tego  też w zględu , g łów nym i terenami za
interesowania U S A  w  tym  okresie stały się Am eryka Południow a, obszar 
Pacyfiku oraz Chiny.

D o  uzasadnia obecności Stanów Z jednoczonych w  tych rejonach p osłu 
żyła  tzw. N ew  M an ifest D estin y, czy li n ieco  zm odyfikow ana wersja koncep
cji M an ifest D estin y. M ów iła  ona o tym , że krzew ienie demokracji i cy w i
lizacji potrzebne je st n ie tylko w  A m eryce Północnej, ale i poza nią, a misją 
A m erykanów  jest n iesien ie pom ocy ludom  będącym  pod opresją H iszpanów. 
A m erykanie m ieli na terytoriach w yzw olonych  spod „hiszpańskiej opresji” 
pom agać w  tw orzeniu lepszej form y rządów  oraz w  „skuteczniejszym ” k ie
rowaniu gospodarkam i byłych  kolonii hiszpańskich. N atom iast elem ent 
pierwotnej wersji koncepcji dotyczący rozszerzania amerykańskiej dem o
kracji poprzez w łączanie now ych  terytoriów  do Stanów Z jednoczonych stał 
się kontrowersyjny, g łów n ie ze w zg lęd ó w  rasowych. Pod koniec X IX  w ieku  
preferowano raczej tw orzenie protektoratów, na które, jak  orzekł Sąd N aj
w yższy, pełne prawa konstytucyjne nie rozciągają się autom atycznie.

N ew  M an ifest D estin y  po łączyło  się dodatkowo je szcze  z kilkom a teo 
riami popularnymi w  U S A  w  tym  okresie. Jedną z nich była teoria Frede- 
ricka Jacksona Turnera tzw. F ron tier Thesis, która zakładała, że poszerzanie  
przez p ionierów  amerykańskich granic na coraz dalsze tereny kontynentu  
b yło  nie tylko w ynikiem  kreatywności i m ęstwa, ale i przyczyną ciąg łego  
rozwoju tych cech. Z w olennicy F ron tier Thesis przedstawiali je  jako ce 
chy „cyw ilizacyjne” charakteryzujące Am erykanów. K iedy w ięc  zachodnie

33 Więcej na ten temat: ibidem.
34 Więcej na ten temat: K. Michałek, Stany Zjednoczone a sprawy międzynarodowe do 

1898 r., [w:] A. Bartnicki, D.T. Critchlow, Historia Stanów Zjednoczonych Ameryki, 
t. III, Warszawa 1995, s. 275-311.
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granice b yły  ju ż zdobyte, ekspansja zam orska zdaw ała się być konieczna  
dla zachow ania am erykańskiego ducha. Popularnością c ieszy ła  się też teoria 
Ernsta H aeckela, która sugerowała, że  rozwój ras je st podobny do ew olucji 
człow ieka i że  istnieją rasy „prym ityw ne” w e w czesnym  stadium rozwoju  
oraz rasy ju ż „dojrzałe” . Te p ierw sze potrzebują „opieki i nadzoru” ze strony 
tych  drugich. D o  przeinterpretowania pierwotnej wersji koncepcji M an ifest 
D estin y  przyczynili się też Josiah Strong, John Fiske i John Burgess. P ierw 
szy z nich naw oływ ał do cyw ilizow ania  i chrystianizow ania świata przez 
A nglosasów , poniew aż B ó g  dał im  cyw ilizację po to, by rozprzestrzeniali ją  
na cały św iat35. John Fiske oraz John Burges rów nież postrzegali amerykań
skie M an ifest D estin y  jako cyw ilizow an ie  świata, ale w  m niejszym  stopniu  
odw oływ ali się do religii. John Fiske tak interpretował nauki Spencera, że 
pozw oliło  mu to dojść do w niosku, że w y ższo ść  rasy anglosaskiej to efekt 
naturalnej selekcji. B urgess natom iast uw ażał, że państwa cyw ilizow ane  
m iały nie tylko prawo, ale i obow iązek  by ustanawiać polityczny i prawny 
porządek w szędzie, gdzie panow ało „prepolityczne barbarzyństwo”36. N a  
w ięk szo ść  tych teorii w p ływ  w yw arł tzw. darwinizm  społeczny, który Ste
phanson nazyw a darwinizm em  zw ulgaryzow anym 37.

Tak zm odyfikow ana koncepcja pozw oliła  uzasadnić aneksję H aw ajów  
w  roku 1898, w ojnę hiszpańsko-am erykańską, która toczyła  się na teryto
rium Kuby, Porto R ico, Guam i F ilip in38, przejęcie ich jako protektoratów  
U S A  (choć w  wypadku K uby by ło  to n ieco  bardziej skom plikow ane39), jak  
rów nież przejęcie w yspy W ake w  1899 roku. W ojna hiszpańsko-am erykań- 
ska, która w ybuchła w  kw ietniu i trwała do sierpnia 1898 roku, toczona  
była, jak  uzasadniali A m erykanie, w  obronie ludności przed jarzm em  h isz
pańskim. Opinii publicznej jaw iła  się, m im o w ielu  ofiar, jako interwencja  
humanitarna.

Z m odyfikow ana koncepcja tłum aczyła też krwawe stłum ienie pow sta
nia n iep od leg łościow ego  na Filipinach, w ysłan ie w ojsk  am erykańskich do 
Pekinu w  celu  stłum ienia Pow stania B okserów  w  ramach prom ocji polityki 
„otwartych drzwi”, przejęcie kontroli nad finansam i Haiti (1903), okupację 
D om inikany w  latach 1 9 0 3 -0 5 , jak  rów nież zaangażow anie się w  w ojnę do
m ow ą w  K olum bii (1903). W ojna ta zakończyła się odłączeniem  się od K o
lum bii jej dotychczasow ej prowincji Panamy, której now e w ładze w  zam ian

35 A. Stephanson, op. cit., s. 80.
36 Ibidem, s. 84.
37 Ibidem, s. 82.
38 Wielu historyków potwierdza, że ekspansja USA w latach 90. XIX wieku uzasadniona 

była rozszerzoną interpretacją koncepcji Manifest Destiny, inni jednak podkreślają, że 
ekspansja zamorska stanowiła antytezę pierwotnej wersji tej koncepcji. Więcej na ten 
temat: F. Merk, op. cit., s. 257.

39 Uniemożliwiała to początkowo Poprawka Tellera, zastąpiona jednak w 1901 roku przez 
Poprawkę Platta, która pozwalała uczynić z Kuby amerykański protektorat. Więcej na ten 
temat: K. Michałek, Stany Zjednoczone a polityka światowa 1898-1917, [w:] A. Bartnic
ki, D.T. Critchlow, op. cit., t. III, s. 315-317.
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za amerykańską pom oc w yraziły zgodę na budow ę Kanału Panam skiego  
(1903).

N ajkrw aw szą interwencją z tego  okresu była w ojna filipińsko-am ery- 
kańska, która oficjaln ie trwała w  latach 1 8 9 9 -1 9 0 2 , ale walki toczon e były  
aż do 1913 roku. Gdy W illiam  M cK inley uzasadniał przejęcie Filipin, m ó
w ił o konieczności n iesienia edukacji, cyw ilizacji oraz chrześcijaństw a40. 
B y ło  to, w ed le określenia Rudyarda K iplinga, „jarzmo b iałego człow ieka” . 
W ojna w ybuchła, gdy okazało się, że po w ojn ie am erykańsko-hiszpańskiej 
z 1898 roku, A m erykanie nie zaoferow ali F ilip inom  w iększej autonom ii niż 
H iszpanie. Interwencja A m erykanów  przyniosła ofiary liczon e w  setkach  
tysięcy, w  tym  szczegó ln ie  w ysok ą  liczb ę ofiar cyw ilnych. W  czasie w o j
ny dochodziło  do palenia filip ińskich  w iosek  przez am erykańskich żo łn ie
rzy, torturowania zarów no filip ińskich  żołnierzy, jak  i cyw ilów , zakładania 
ob ozów  koncentracyjnych. W śród żołn ierzy popularnie postrzegano w ojnę  
jako w alkę z „czarnucham i”, których trzeba u cyw ilizow ać41. W zbudziła ona 
liczn e kontrowersje w  Stanach Z jednoczonych, gdzie pow stało w ie le  grup 
sprzeciw iających się jej kontynuowaniu. O ficjalnie jednak prowadzona była  
dla dobra n iecyw ilizow an ych  F ilip ińczyków 42.

Jeszcze w  czasie w ojny na Filipinach, w  1904 roku prezydent Theodore 
R oosevelt og łosił pew ną m odyfikację zasad polityki zagranicznej U S A . Od 
1823 roku jedną z jej podstaw  była tzw. Doktryna M onroe, której głów nym  
założeniem  był sprzeciw  w ob ec dalszem u kolon ializm ow i europejskiem u  
w  obu Am erykach. U S A  obiecały nie wtrącać się w  interesy istniejących  
kolonii europejskich, ani w  ich w ew nętrzne sprawy. N ajw ażniejsze jednak  
było dla A m erykanów  n iedopuszczenie, by rozpadające się kolon ie h isz
pańskie trafiły w  ręce innego kraju europejskiego. Deklarując poparcie dla 
niepod ległości byłych  kolonii, Stany Z jednoczone nie rezygnow ały z ch ę
ci zdobycia w  nich w p ły w ó w  politycznych  i ekonom icznych43. D o  lat 90. 
X IX  w ieku  Doktryna M onroe interpretowana była w  kontekście koncepcji 
M a n ifest D estin y, rozumianej w  kategoriach ekspansji terytorialnej. Sama 
Doktryna M onroe co prawda takiej ekspansji n ie postu low ała wprost, ale 
dla w ielu  p olityków  ekspansja terytorialna była nieunikniona, jeśli doktryna 
m iała zostać w ypełn iona44. Tylko w  ten sposób, jak  tw ierdziła część  polity
ków, m ożna by ło  pow strzym ać europejskie w p ływ y na kontynentach am e
rykańskich. O głoszone przez R oosevelta  „uzupełnienie” Doktryny M onroe

40 Argument dotyczący krzewienia chrześcijaństwa podawany był mimo iż, jak wiadomo, 
chrześcijaństwo na te tereny przywieźli dużo wcześniej Hiszpanie. Znaczenie mogła tu 
mieć tu jednak niechęć konserwatywnych protestanci do określania katolicyzmu jako 
religii „prawdziwie chrześcijańskiej”, czyli opartej głównie na Biblii.

41 Pojawiało się też określenie: „nigger killing business'”.
42 Więcej na ten temat: A. Stephanson, op. cit., s. 99.
43 Dlatego też np. w 1836 roku USA sprzeciwiły się zawarciu przez nowopowstałą Republi

kę Teksasu sojuszu z Wielką Brytanią
44 Mówił o tym m.in. prezydent James Polk w 1845 roku w Kongresie, że Doktryna Monroe 

musi być ściśle przestrzegana, a Stany Zjednoczone muszą zdecydowanie dążyć do roz
szerzenia terytorium na Zachód, zgodnie z koncepcją Manifest Destiny.
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(C o ro lla ry  to  the M on roe D o c tr in e)  pozw alało ostatecznie zrezygnow ać  
z d osłow nego rozum ienia ekspansji terytorialnej U S A , zaw artego w  M a n i
f e s t  D estin y. U zupełn ienie zakładało bow iem , że Stany Z jednoczone w  celu  
szerzenia demokracji n ie m uszą konieczn ie poszerzać sw ego  terytorium, 
ale pow inny w  rejonie sw oich  w p ływ ów 45 działać jako m iędzynarodow a  
siła policyjna. Odtąd ekspansja polityczna i „m isja n iesien ia amerykańskiej 
dem okracji” m iała się odbyw ać za pom ocą interwencji „policyjnych” . D o  
m isji A m erykanów  zostały też w łączone kolejne elem enty: stanie na straży 
porządku i bezp ieczeństw a oraz dyscyplinow anie krajów w  regionie, jeśli 
„postępow ały n iezgodnie z prawami obow iązującym i w  cyw ilizow anym  
kraju”, „potrzebow ały one bow iem  nadzoru i pom ocy ze  w zględu  na ich  
niższy stopień rozwoju cyw ilizacyjn ego”46. D zięk i tak usankcjonowanem u  
interw encjonizm ow i uzasadniona była, m iędzy innym i, okupacja D om in i
kany (1 9 1 6 -2 4 ) , pom oc partyzantom w  Nikaragui (1909), okupacja N ikara
gui (1 9 1 2 -3 3 ), interwencja w  M eksyku i okupacja Veracruz (1 9 1 4 -1 6 ), czy  
okupacja Haiti (1 9 1 5 -3 4 ).

Koncepcja Manifest Destiny a polityka międzynarodowa USA 
w XX i XXI wieku

Przez pew ien  okres czasu kolejni prezydenci am erykańscy nie od w o
ływ ali się bezpośrednio do koncepcji M an ifest D estin y. Prezydentem , który 
do niej pow rócił był W oodrow  W ilson. K ontynuow ał on politykę interw en
cjonizm u w  A m eryce Południow ej, ale podjął też próbę kolejnego zredefi- 
niow ania zarówno koncepcji M an ifest D estin y, jak  i „amerykańskiej m isji” . 
Tym razem m isja ta nie m iała się ograniczać jedyn ie do regionu obu A m e
ryk, ale m iała m ieć w ym iar światowy. W ilson, który sam początkow o sprze
ciw iał się przystąpieniu U S A  do I w ojny św iatow ej, w prow adził do niej 
swój kraj, przekonując do tego  argumentem, że „należy spraw ić , by  [cały] 
św ia t s ta ł  się  b ezp ieczn y d la  dem okracji””. Podkreślał, że  demokracja pod
dawana była ostatecznem u testow i, a Europa cierpiała w łaśn ie ze w zględu  
na odrzucenie zasad demokracji i zastąpienie ich zasadam i autokratyzmu. 
D latego  za w ojnę obw inił N iem cy, które „cofnęły się  d o  stadium  d esp o ty-  
zmu”47. O bjawionym  przeznaczeniem  (M anifest D estin y)  Stanów Z jedno
czonych  w  czasie I wojny, jak  podkreślał prezydent W ilson, by ło  „zgnieść  
C esa rza ”” oraz udow odnić, że  demokracja posiada czystość i duchow ą m oc  
przetrwania48. Jak podkreśla historyk A lexander de Conde, W ilson  n ieco  
na w yrost przedstawiał jednak rządy g łów nych  państw  alianckich jako de
m okratyczne49. B ezpośrednią przyczyną przystąpienia U S A  do w ojny była

45 Czyli głównie w rejonie Ameryki Południowej i Pacyfiku.
46 A. Stephanson, op. cit., s. 107.
47 Cyt. za: ibidem, s. 115.
48 Ibidem.
49 A. De Conde, W. Wilson i amerykańska polityka zagraniczna w latach 1917-1920, 

[w:] A. Bartnicki, D.T. Critchlow, Historia Stanów Zjednoczonych Ameryki, t. IV, War
szawa 1995, s. 11.
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sprawa okrętów podw odnych oraz tzw. telegram  Zimmermana, w  którym  
N iem cy  oferow ali M eksykanom  pom oc w  odzyskaniu utraconych w  w o j
nie ze Stanami Z jednoczonym i ziem . Jednak przyczyny przem awiające za 
interwencją były  bardziej złożone. Jednym z istotn iejszych pow od ów  było  
żyw ion e przez W. W ilsona i je g o  doradców przekonanie, że  dla dobra naro
du korzystniejsze będzie zw ycięstw o  aliantów niż N iem có w 50. Przyw ódcy  
am erykańscy obawiali się rów nież, że zw ycięsk ie  N iem cy  zn iszczą rów 
now agę sił niezbędną dla n ow ego  porządku, który W ilson chciał w idzieć  
w  pow ojennym  św iec ie51.

W edług projektu W ilsona, po w ojn ie m isją Stanów  Zjednoczonych  
m iało być przew odzenie w  działaniach na rzecz tego, by duch demokracji 
przetrwał, poprzez zaangażow anie w  działalność L igii Narodów. Jednak, 
o ile  przystąpienie do I w ojny światowej z czasem  zyskało poparcie opinii 
publicznej, o tyle idea budow y n ow ego  ładu św iatow ego oraz strzegącej go  
L igi N arodów  została przez A m erykanów  odrzucona. W śród historyków  ist
nieją spory co do rzeczyw istych  pow od ów  odrzucenia uczestn ictw a w  tym  
now ym  ładzie. Jedni podkreślają, że  powrót do izolacjonizm u w ynikał 
z tego, że  Stany Z jednoczone nie chciały ju ż w ięcej uczestn iczyć w  wojnach  
Europejczyków , zw łaszcza  ze  w zględu  na koszty, inni natom iast w ysuw ają  
tezę, że A m erykanie obaw iali się, że L iga N arodów  m ogłaby ograniczać 
Stanom Z jednoczonym  pole działania w  amerykańskiej strefie w pływ ów . 
Warto pamiętać, że na decyzję o odrzuceniu idei L igii N arodów  m iał w p ływ  
szereg czynników . Z jednej strony by ło  to w ynikiem  w alki międzypartyjnej 
oraz intensywnej agitacji republikanów przekonujących, iż  obecność w  L i
dze im plikuje stawianie na pierw szym  m iejscu  „stow arzyszenia m iędzyna
rodow ego” ponad interesy narodow e52. Z drugiej strony pew ną rolę odegrały  
też w ątp liw ości części społeczeństw a (zw łaszcza  im igrantów  z krajów po
konanych) co  do spraw iedliw ości traktatu p okojow ego i rozwiązań, które 
m iały być w prow adzone przez Ligę. N ie  bez znaczenia była też bezkom pro- 
m isow ość W ilsona. W  kw estii L igii N arodów  odw ołanie się do koncepcji 
M a n ifest D estin y  n ie odniosło  w ięc  zam ierzonego skutku.

P o okresie prezydentury W ilsona politycy nigdy w ięcej bezpośrednio  
nie odw oływ ali się do koncepcji M an ifest D estin y  w  sw oich  przem ów ie
niach. Jednak w ydaje się, że  jej elem ent dotyczący m isji Stanów Z jednoczo
nych w  św iec ie  pozostał silnie zakorzeniony w  ich św iadom ości. M isja ta 
niezm iennie w iązała  się z krzew ieniem  demokracji oraz moralnym ku temu  
prawem i obow iązkiem . O dw ołania do m isji U S A  pojaw iły się ponow nie  
w  przem ów ieniach polityków , którzy starali się przekonać opinię publiczna  
o konieczności przyłączenia się do II w ojny św iatow ej. Co prawda, w  okre

50 W grę wchodziły tu również interesy ekonomiczne, w tym kwestia licznych pożyczek 
zaciągniętych w USA przez aliantów.

51 A. De Conde, op. cit., s. 12.
52 W wyrazie protestu przeciw Lidze Narodów, utworzono tzw. Ligę dla Zachowania 

Niezależności Amerykańskiej (League for the Preservation o f American Independence).
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sie m iędzyw ojennym  uchw alono szereg ustaw  o neutralności U S A 53, ale już  
w  1939 roku prezydent Franklin D elano R ooseve lt dążył do ich korekty, tak 
aby U S A  uzyskały m ożliw ość w sparcia W ielkiej Brytanii w  w alce z N iem 
cam i54. U zasadniał to k oniecznością  przeciw staw ienia się przez zachodnie  
dem okracje agresji ze  strony „barbarzyńskich dyktatur”55. O prócz tego  jed 
nak, że  faszyzm , a zw łaszcza  nazizm , był realnym zagrożeniem  dla dem o
kracji, prezydent Franklin D elano R oosevelt doskonale zdawał sobie sprawę 
rów nież z tego, że  dopiero co podreperowana po W ielkim  K ryzysie g o sp o 
darka amerykańska potrzebuje partnerów handlow ych. A  najsilniejsi z nich  
znajdow ali się w  stanie wojny. D ecyzję  o przyłączeniu się do w ojny ułatwił 
atak na Pearl Harbor. K iedy Stany Z jednoczone przystępow ały do II w o j
ny św iatow ej, priorytetem była dla nich w ojna z Japonią, niemniej jednak  
front europejski był dla A m erykanów  rów nie istotny, gdyż w ojnę w  Europie 
postrzegano jako obronę w o ln ego  świata56. W  okresie II w ojny św iatowej, 
elem enty M an ifest D estin y  zw iązane z amerykańską misją, przeplatające się 
w  przem ów ieniach p olityków  i dow ódców , skutecznie zagrzew ały am ery
kańskich żołn ierzy do w alki o słuszną sprawę. Podsum ow ując znaczenie  
II w ojny światowej dla U S A , należy stwierdzić, iż  polega ono na zasadni
czej zm ianie polityki zagranicznej, w skutek czego  Stany Z jednoczone po 
dziś dzień spełniają aktywną rolę na forum m iędzynarodow ym 51. E lem ent 
m isji zawarty w  koncepcji M an ifest D estin y  natom iast używ any jest często  
do uzasadniania operacji am erykańskich na całym  św iecie.

Ideą R oosevelta  by ło  rozw inięcie po II w ojn ie światowej pokojowej 
w spółpracy m iędzynarodowej oraz szerzenie demokracji, m.in. za pom ocą  
Organizacji N arodów  Zjednoczonych. Jak się w krótce okazało, m isja Sta
nów  Z jednoczonych w  okresie pow ojennym  nabrała po raz kolejny n ow ego  
znaczenia. Tym razem była to „m isja lidera w o ln ego  świata”58. Przedstaw ia
nie polityki zagranicznej Stanów Z jednoczonych w  okresie zimnej w ojny  
jako „misji w  w a lce  dobra ze z łem ” by ło  o ty le  proste, że  kom unizm  rzeczy
w iśc ie  był ideologią , która pozbaw iała w ie le  krajów i ich  obyw ateli zarów 
no w oln ości, jak  i godności. Jednak w ydaje się, że Stany Z jednoczone były  
zainteresow ane nie tylko n iesien iem  w oln ości zn iew olonym  narodom czy  
„szerzeniem  am erykańskich form dem okracji” . O prócz tego, skutecznie po
trafiły w ykorzystać sytuację m iędzynarodow ą dla innych, bardziej prozaicz

53 Stwarzając jednak w 1936 roku precedens, który polegał na wyłączeniu spod embarga, 
nakładanego na kraje znajdujące się w stanie wojny, krajów Ameryki Południowej, na 
wypadek gdyby jakieś z nich prowadziło wojnę z państwem spoza obszaru półkuli za
chodniej, dzięki czemu potwierdzano istnienie amerykańskiej strefy bezpieczeństwa na 
obszarze całej zachodniej hemisfery. Więcej na ten temat: A. Bartnicki, P. Ostaszewski, 
Dyplomacja w okresie II wojny światowej, [w:] A. Bartnicki, D.T. Critchlow, op. cit., 
s. 260.

54 Ibidem.
55 Ibidem.
56 Ibidem, s. 265.
51 Ibidem, s. 255.
58 A. Stephanson, op. cit., s. 122.
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nych, choć dla ekonom ii n iezw ykle istotnych celów . Pom ocna była w  tym  
celu  dem agogia. U ciekały  się do niej, oczyw iście , obie strony konfliktu zim - 
now ojennego. D em agogia  służyła im  bow iem  do tego, by przedstawiać się  
jako uosobien ie uniwersalnej ideologii słuszności59.

W  dem agogii amerykańskiej w ykorzystyw ano w ie le  elem entów  kon
cepcji M a n ifest D estin y, poczynając od „m isji” i „m oralnego obow iązku” 
po „b łogosław ieństw o B o że” . Ronald Reagan, na przykład, określał naród 
amerykański, jako „w ybran y p r z e z  W yższą siłę  p o  to, by  być drogow skazem  
n adzie i d la  reszty  św ia ta ”60. W  czasie je g o  prezydentury do popularyzacji 
postrzegania w alki z kom unizm em  jako przypisanego A m erykanom  przez 
B o g a  zadania przyczyniły się też znacznie grupy zw iązane z amerykańską 
prawicą religijną. Ich przyw ódcy opisyw ali np. broń nuklearną znajdują
cą się w  posiadaniu Stanów Z jednoczonych jako zbrojne ramię Chrystusa, 
a broń Zw iązku R adzieckiego jako narzędzie Szatana61.

Już od czasu sform ułow ania tzw. polityki pow strzym ania (con ta in 
m en t) w ie le  w ątków  M an ifest D estin y  przew ijało się w  w ypow iedziach  po
lityków. I m im o iż  polityka ta, oprócz sw ego  g łów n ego  celu, zaw ierała też 
uzasadnienie dla o fensyw n ego zdobyw ania ekonom icznych  stref w p ływ ów  
U S A  na całym  św iec ie  (co  nie tylko i n ie zaw sze zw iązane b y ło  z „wojną 
przeciw ko złu”), w alka „lidera w o ln ego  świata” z „Imperium Zła” przedsta
w iana była w  barwach czarno-białych. Wiara w  spopularyzowaną przez M a 
n ifest D estin y  m isję n iesien ia  światu lep szego  system u i zm ienianie go  na 
podobieństw o U S A  dla ogó ln ego  dobra była bardzo silna. D zięk i tej w ierze  
w  okresie zimnej w ojny łatw o by ło  uzasadnić w ie le  interwencji zbrojnych. 
W śród interwencji uzasadnianych „ochroną demokracji i w o ln ego  świata” 
m ożna w ym ien ić m.in.: w ojnę w  K orei (1 9 5 0 -5 3 ) , w ysłan ie w ojsk  do L i
banu (1958), próbę interwencji w  Z atoce Św iń (1961), w ojnę w  W ietnam ie 
(1 9 6 4 -7 5 ), interw encję w  R epublice D om inikany (1965), bom bardowanie 
Szlaku H o Chi M inha w  K am bodży i L aosie (1968), inw azję na Grenadę 
(1983), inw azję Panamy i aresztow anie M anuela N oriegi (1989). Podobnie  
uzasadniano finansow e i militarne w spieranie stron konfliktów, m.in. party- 
zanki tzw. C ontras, w alczących  przeciw  rządom tzw. sandinistów  w  Nikara
gui oraz m udżahedinów  w alczących  przeciw  Z SR R  w  Afganistanie.

W  w yniku tych interwencji ży c ie  straciło tysiące żołn ierzy i jeszcze  
w ięcej cyw ilów . W ojna w  W ietnam ie okazała się szczegó ln ie krwawa. A m e
rykanie użyli tam w ielu  kontrowersyjnych m etod w alki. Szczególne em o
cje w zbudziło  u życie  napalmu oraz liczba ofiar cyw ilnych. Pow staje w ięc  
pytanie, czy w szystk ie te ofiary były konieczne do szerzenia przez U S A  
demokracji i czy demokracja i w o ln ość  pow inny być narzucane siłą? W ąt
p liw ości co  do rzeczyw istych  m otyw ów  polityki U S A  w zbudza też liczba

59 Ibidem.
60 Ibidem, s. 127.
61 Więcej na ten temat: W. Martin, With God on Our Side. The Rise of the Religious Right in 

America, New York 1996 oraz G.H. Utter, J.W. Storey, The Religious Right: a reference 
handbook, Santa Barbara 1995.
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w spieranych przez „lidera w o ln ego  świata” dyktatur i reżim ów. W ystarczy 
tu w ym ien ić choćby rząd N g o  D inh D iem a w  W ietnam ie Południow ym , rzą
dy Szacha R ezy Pahlaw iego w  Iranie, autorytarny reżim  Ferdinanda E. M ar
cosa na Filipinach, rządy generała A ugusta Pinocheta w  Chile, reżim y bądź 
autokratyczne form y rządów w  A fryce czy na B lisk im  W schodzie.

Zim na w ojna zakończyła się w  1989 roku. Imperium Zła, z którym do 
tej pory trzeba b yło  w alczyć, upadło. Jaką m isję m iały Stany Zjednoczone  
w  nowej rzeczyw istości?  O kazało się, że  w  pozim now ojennych czasach po
ja w iło  się o w ie le  w ięcej odcieni szarości n iż w  preferowanej przez Stany 
Z jednoczone czarno-białej w izji świata. M isję Stanów ciężko b y ło  określić, 
choć istotną kwestią, którą zaczęto  coraz bardziej podkreślać by ło  stanie 
na straży w o ln ego  rynku i ogóln ie pojętego bezpieczeństw a. Interwencje 
am erykańskie z lat dziew ięćdziesiątych  przypom inały natom iast działania  
uzasadniane sw ego  czasu rooseveltow skim  uzupełn ieniem  Doktryny M on 
roe w  połączeniu z elem entam i N ew  M an ifest D estin y62. C hodziło bow iem  
o sw ego  rodzaju dyscyplinow anie państw  nie postępujących zgodnie z za
sadami, które obow iązują „cyw ilizow an e” kraje. Stany Z jednoczone w y stę 
pow ały w ięc  ponow nie w  roli „m iędzynarodow ego policjanta”, tym razem  
na skalę globalną.

N a  zdyscyplinow anie w  takim sensie „zasłużyły” w  tym okresie 
m.in. K olum bia w  1990 roku, czy Irak zarówno w  1991, jak  i w  1998 roku. 
Eksperci spierają się natomiast, ile  kryteria stosow ane do oceny postępow a
nia tych krajów m iały w sp ólnego  z w ym ogam i bezpieczeństw a, a ile  z inte
resami gospodarczym i. K w estią sporną jest też konsekw encja U S A  w  p olity
ce w ob ec Iraku. W  1998 roku przeprowadzono też ataki w  A fganistanie oraz 
Sudanie, które m iały być odw etem  za ataki terrorystyczne na amerykańskie 
ambasady w  K enii i Tanzanii. W  ich w yniku oprócz obiektów  w ojskow ych  
zn iszczono  fabryki lek ów  ze w zględu  na podejrzenie dotyczące produkcji 
broni chem icznej. W  latach 90. Stany Z jednoczone interw eniow ały też na 
Bałkanach. Interwencja w ydaw ała się konieczna ze  w zg lęd ó w  humanitar
nych. Jednak zw łaszcza  interwencja w  K osow ie  w  1999 roku w zbudziła  
spore kontrowersje. O kazało się bow iem , że obrana przez A m erykanów  
m etoda ataków z pow ietrza pociągała za sobą zn iszczen ie obiektów  u ży 
teczności publicznej i pozbaw ienie ludności cyw ilnej dostępu do w ody, czy  
elektryczności63. D odatkow o bom bardowania przyczyniły się do dewastacji 
środow iska naturalnego, gdyż toksyczne substancje dostały się do Dunaju. 
U ży cie  uranu natom iast zagroziło  znacznie zdrow iu m ieszkańców  K oso- 
w a64. R odziło  się w ięc  pytanie o to, czy  cel uśw ięcał środki zastosow ane  
podczas n iesien ia  amerykańskiej misji.

K iedy do w ładzy dochodził G eorge W. B ush jr., opinia publiczna w  U S A  
nie spodziew ała się za  je g o  rządów  żadnych istotnych zm ian w  polityce za

62 A. Stephanson, op. cit., s. 108.
63 R. Little, New Labour Foreign Policy, Manchester 2000, s. 70.
64 Ibidem, s. 140.
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granicznej. U S A  w ypełn iały  sw oją „m isję”, a gospodarka prosperowała n ie
źle. N ie  zdaw ano sobie też w  dużej m ierze sprawy z tego, do jak iego  stop
nia w  niektórych częściach  świata w p ływ y ekonom iczne U S A  w zbudzają  
sprzeciw. D latego  ataki 11 w rześnia 2001 roku były  ogrom nym  zask ocze
niem. Początkow o prezydent B ush zdaw ał się nie do końca w ied zieć , jak  na 
nie zareagować. Z czasem  jednak okazało się, że  w ydarzenie to przyczyni 
się do „odnalezienia” przez Stany Z jednoczone kolejnego elem entu swej 
„m isji” . P o atakach B ush zapow iedział jedyn ie odwet, jednak ju ż n iedłu
go  zaczął m ów ić o „w ojnie w ypow iedzianej terroryzm ow i”, która w łaśn ie  
od tej pory stała się stałym  elem entem  amerykańskiej m isji. Kontrowersje, 
zarów no w  Europie, jak  i w  krajach arabskich w zbudziło  natom iast sform u
łow anie, którego użył prezydent. O kreślił on bow iem  now o w ypow iedzianą  
w ojnę, jako „krucjatę”65. 4 grudnia 2003 w  „N ew sday” pojaw ił się artykuł 
na ten temat. Autor pisał, że  choć Zachód nie je st ju ż „chrześcijaństw em ”, 
które w yruszało na krucjaty, to jednak w  działaniach podjętych przez A m e
rykanów duch krucjaty je st jasno w idoczny: chodzi o n iesien ie cyw ilizacji 
i zbaw ienia ludziom  zacofanym  (b a ck w a rd sp eo p le ). Ponadto, jak  w  każdej 
krucjacie, tak też i teraz podkreślano „w alkę d o b ra  ze  złem": w ojna z terro
ryzm em  m iała być „w ojną p rew en cy jn ą  p rzec iw k o  złu"66.

Pom ijając kontrowersje zw iązane z term inologią, w ojna w ym ierzo
na w  terroryzm w ydaw ała się światowej opinii publicznej słuszna. Ataki 
11 w rześnia 2001 roku były bow iem  przejawem  wyjątkowej b ezw zględ n o
ści i fanatyzmu. D latego  akcja zbrojna w  A fganistanie, gdzie ukrywali się 
człon k ow ie A l-K aidy, zyskała nie tylko m iędzynarodow ą akceptację, ale 
i w sparcie. K iedy jednak administracja B usha zaczęła  nalegać na zaatako
w anie w  ramach w ojny z terroryzmem rów nież Iraku, w zbudziło  to w ielk ie  
kontrowersje. P o p ierw sze bow iem , ciężko by ło  udow odnić zw iązki Sad
dama Husajna z atakami 2001 roku. P o drugie, n iepew ny był też argument 
m ów iący o tym , że Irak będący obok Iranu i K orei Północnej częścią  „osi 
zła”, jest w  posiadaniu broni m asow ego rażenia, która m a być w ykorzystana  
do ce ló w  terrorystycznych. N iem niej jednak, to w łaśn ie na takiej podstawie  
(i b ez akceptacji O N Z) w  2003 roku rozpoczęto w ojnę w  Iraku. Gdy jednak  
w y sz ło  na jaw, że  za łożen ie to b y ło  błędne, a w ojna w  Iraku nie okazała się 
takim sukcesem , jak iego  się spodziew ano, retoryka służąca do jej uzasad
nienia u leg ła  m odyfikacji.

W  przeform ułow aniu tej retoryki przydatne okazały się ponow nie tra
dycyjne elem enty M an ifest D estin y. W ątek terroryzmu w  kontekście Iraku 
zaczął pojaw iać się coraz rzadziej. Prezydent B ush zaczął natom iast w  sw o 
ich przem ów ieniach coraz częściej podkreślać, że  g łów nym  celem  w ojny  
było „niesienie Irakijczykom  dem okracji"  oraz u w oln ien ie ich spod w ładzy

65 Remarks by the President Upon Amval,za:http://www.whitehouse.gov/news/rele- 
ases/2001/09/20010916-2.html.

66 James Pinkerton, Newday, 04.12.03., za: http://www.newamerica.net/mdex.cfm?pg=ar- 
ticle&DocID=1415.
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dyktatora. W  takiej argumentacji am erykańskiego prezydenta w spom agał 
Tony Blair, g łów n y sojusznik U S A  w  tej w ojnie. Podkreślał on, że w ojna jest 
słuszną sprawą (the r ig h t th ing to  do), poniew aż świat b ez takiego dyktato
ra, jakim  był Hussajn, będzie lep szy67. G.W. B ush natom iast coraz częściej 
podkreślał „m oralne p r a w o  i o b o w ią ze k ’ A m erykanów  „w m isji zm ien ian ia  
św ia ta ” i n iesien ia cyw ilizacji68. Poprzez podkreślenie tak szczytnego celu, 
starano się, jak  się zdaje, uspraw iedliw ić ciągle rosnącą liczb ę ofiar wojny. 
Prezydent podkreślał, że  w ierzy w  „naturalne p ra w o  d o  w o ln o śc i każdego  
m ężczyzn y i ka żd ej k o b ie ty” oraz w  to, że „W szechm ogący d a ł ten d a r  każ
demu, nie tylko w  A m eryce, a le  i na  św iec ie". Am erykanie, w edług niego, 
dzieląc się tym  prześw iadczeniem  z innym i, „odm ien ią  ś w ia t '69. Zaznaczał 
też często, że „w rogow ie S tanów  Z jednoczonych", którzy boją się rozprze
strzenienia się demokracji są „bru taln i i bezlitośn i" .

Za użyciem  takich argum entów przem awiał też fakt, iż  badania opinii 
publicznej przeprowadzone 27  kw ietnia 2004  roku w ykazały, że  64%  A m e
rykanów w ierzyło , że ich społeczeństw o jest przyzw oite, porządne i u czc i
w e, a św iat byłby lepszy, gdyby był bardziej podobny do Stanów Z jednoczo
nych (62% )70. N iem niej jednak, w ielu  kom entatorów staw iało pod znakiem  
zapytania w iarygodność argum entów w ysuw anych  przez G.W. Busha. Z bi
gn iew  B rzeziński podkreślał, iż  argumentacja prezydenta była niespójna. 
Jeśli bow iem  brać ją  dosłow nie, to Stany Z jednoczone pow inny w alczyć  
nie tylko z Irakiem, ale i z n iedem okratycznym i Chinami, Rosją, uciskającą  
C zeczenów , a naw et Izraelem, odm awiającym  podstaw ow ych praw w o ln o 
ści P alestyńczykom 71.

D odatkow o, na św iatło dzienne zaczęły  wkrótce w ychod zić skan
dale zw iązane z traktowaniem w ięźn ió w  przez amerykańskich żołnierzy, 
które zdaw ały się podw ażać podział na „dobrych A m erykanów ” i „brutal
nych i b ezlitosnych” m uzułm ańskich terrorystów. Okazało się, że zarówno  
w  O bozie X  -R a y  w  Guantanamo, jak  i w  w ięz ien iu  Abu Ghraib nie tylko  
poniżano w ięźn ió w  i b ezczeszczon o  ich religię, ale i stosow ano brutalne 
tortury, m.in.: straszenie psam i, b icie, przetrzym yw anie w  celi w  skrajnych 
temperaturach, sym ulow anie egzekucji i topienia w ięźniów . Zdjęcia doku
m entujące te wydarzenia, które ukazały się w  prasie ujaw niły je szcze  inne 
w yrafinow ane m etody zadawania bólu, upokarzania, okaleczania i zastra
szania w ięźniów . D odatkow o okazało się, że odnotow ano przypadki śmierci 
w ięźn ió w  podczas przesłuchań72.

67 Za: P. Stephens, Tony Blair. The Price o f Leadership, London 2004.
68 Porównaj: Przemówienia G.W. Busha z lat 2003-2006 [w:] http://www.whitehouse.gov/ 

news/releases.
69 Przemówienie G.W. Busha dotyczące wojny z terroryzmem, Kansas State University, 

23.01.2006, [w:] http://www.whitehouse.gov/news/releases/2006/01/20060123-4.html.
70 Rasmusen Reports, [w:] www.rasmusenreports.com/USA%/20Role%/20Model.htm.
71 Jim Lehrer Hour. „Overseas Response to the President’s Speech” [w:] http://www.pbs. 

org/newshour/bb/white_house/jan-june05/democracy_1-20.html
72 T. Zalewski, Nie Gułag, po prostu Guantanamo, Polityka, nr 50, 17.12.2005.
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W  oczach m iędzynarodowej opinii publicznej inform acje te coraz bar
dziej podkopyw ały w iarę w  szczerość i słuszność amerykańskiej m isji. C o
raz częściej zaczęto  kw estionow ać autorytet moralny największej demokra
cji świata. N aw oływ an o też do tego, by A m erykanie przestrzegali zarówno  
Trzeciej K onw encji G enew skiej, która m ów i o traktowaniu jeń có w  w ojen 
nych, jak  i K onw encji ONZ Przeciw  Torturom (CAT) z 1984 roku. A m ery
kanie jednak konsekw entnie odm awiali stosow ania K onw encji G enewskiej 
odnośnie talibów, argumentując to tym , iż  n ie spełniają oni jej kryteriów, 
gdyż reprezentują n ielegalny (w edług U S A ) reżim. M iało to uzasadniać 
traktowanie ich jako U nlaw ful E nem y C om batan ts  (n ielegaln ie w alczących  
po stronie w roga), którzy nie podlegają jurysdykcji sądów  cyw ilnych  czy  
w ojskow ych. N ie  przedstawiano im  też form alnych zarzutów oraz odcinano  
dostęp do adwokatów. Jeśli chodzi o tortury, rząd amerykański utrzym ywał, 
że przestrzega on K onw encji ONZ, a przypadki poniżania w ięźn ió w  są od
osobnione. Problem  jednak w  tym , że rząd amerykański przyjął na w łasny  
użytek bardzo w ąską defin icję tortur73. W  2002  roku ów czesn y  radca prawny 
B ia łego  D om u, A lberto G onzales zaaprobował memorandum m inisterstwa  
spraw iedliw ości, w  którym stw ierdzono, że naw et zadanie w ięźn iow i silne
go  bólu  nie jest torturą, jeże li „nie j e s t  rów nozn aczn e sw o ją  in tensyw nością  
z  za łam aniem  fu n kcjon ow an ia  organizm u lub n a w e t śm iercią””14.

Gdy analizuje się stanow isko A m erykanów  w  tych kw estiach oraz gdy 
w eźm ie  się pod uw agę liczb ę ofiar w  Iraku, zn iszczen ie tam tejszych zabyt
ków  kultury, brak poszanow ania dla religii w  am erykańskich w ięzieniach, 
jak  rów nież retorykę G.W. Busha, który często  m ów i o „w rogach  A m eryk i”” 
jako „złoczyńcach  i barbarzyń cach ””15, nasuwają się na m yśl pew ne pytania. 
P ierw sze z nich to pytanie o to, czy słusznym  jest krzew ienie demokracji siłą. 
D rugie to pytanie o to, czy w  św iadom ości Am erykanów , oprócz elem en
tu m isji krzew ienia demokracji, n ie przetrwały też inne elem enty M an ifest 
D estin y, zw łaszcza  te zw iązane z przekonaniem  o n iższości cyw ilizacyjnej 
podbijanych ludów. C zęść działań A m erykanów  m oże bow iem  św iadczyć  
o tym , iż  nadal traktują oni m ieszkańców  krajów, w  których prowadzą dzia
łania w ojenne jako n ieśw iadom ych i niedojrzałych, a ich kulturę czy religię  
jako bezw artościow ą.

Podsum ow ując należy stwierdzić, iż  koncepcja M an ifest D estin y  oka
zała się n iezw yk le skuteczna w  uzasadnianiu amerykańskich interwencji 
zbrojnych. M im o, iż sform ułow ana została w  po łow ie X IX  w ieku, w ie le  jej 
w ątków  nadal przewija się w  retoryce w sp ółczesnych  nam amerykańskich  
polityków. M ożna je  odnaleźć naw et w  przem ów ieniach Baracka O bam y76.

73 Ibidem.
74 Ibidem.
75 Porównaj: Przemówienia G.W. Busha z lat 2003-2006 [w:] http://www.whitehouse.gov/ 

news/releases.
76 M.in. w: Election Night Victory Speech, Grand Park Illinois, 04.11.2008, [w:] http:// 
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D opóki jednak politycy odw ołują się do tych elem entów  koncepcji, które 
podkreślają wartość system u dem okratycznego, n ie w zbudza to w ięk szych  
kontrowersji. N ie  tylko kontrowersje, ale i ostry sprzeciw  moralny budzi 
natom iast w ykorzystyw anie dawno skom prom itow anych w ątków  koncep
cji w  celu  uzasadniania użycia  siły i łam ania um ów  m iędzynarodow ych. 
Tym bardziej, że  u życie  siły w  stosunkach m iędzynarodow ych, naw et m o
tyw ow ane „w yższym  dobrem”, zw iązane jest w  często  z ekspansjonizm em  
p olitycznym  i ekonom icznym , a ponadto pociąga za sobą straty i cierpienia  
ludności cyw ilnej.


