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SEJMIK ŚREDZKI WOBEC KOZACZYZNY 
UKRAINNEJ DO 1648 ROKU

Polityka R zeczpospolitej w ob ec kozaczyzny kreowana była przede 
w szystk im  przez króla i hetm anów  koronnych, w  dalszej zaś kolejności 
przez tę część  magnaterii, która z racji spraw ow anych urzędów  senatorskich  
i posiadania m ajątków na U krainie zainteresowana była kw estią kozacką. 
Ustrój R zeczpospolitej n ie pozw alał w szakże na sw obodne kształtow anie 
tej polityki bez porozum ienia z aktywną polityczn ie częścią  szlacheckiego  
narodu politycznego. R am y postępow ania w ob ec kozaczyzny w yznaczały  
kolejne konstytucje sejm ow e, te zaś były  pochodną nie tylko królewskich  
czy  hetm ańskich inicjatyw, ale rów nież uchwalanych na sejm ikach instruk­
cji poselsk ich  oraz ogóln iejszych  poglądów  i wyobrażeń szlacheckich  na 
ten temat. D latego  zasadnym  w ydaje się podjęcie szerszych niż dotychczas1 
badań, które p ozw oliłyby określić, jak  szlachta poszczególnych  regionów  
R zeczpospolitej postrzegała problem kozacki i na ile  zorientowana była  
w  tym , co  działo się na Ukrainie. O dpow iedzi na te pytania pom ogłyby okre­
ślić m iejsce, jak ie zajm ow ała w  R zeczpospolitej Ukraina po w cie len iu  jej do 
K orony w  1569 roku2, czy fakt, iż  o sprawach K ijow szczyzny, B racław sz- 
czyzny i C zern ichow szczyzny zaczęła  w sp ółdecyd ow ać szlachta z tak od le­
g łych  terenów  jak  W ielkopolska, stał na przeszkodzie do rozw iązania spe­
cyficznych  problem ów, z jakim i borykały się południow o-w schodnie kresy 
p ow stałego w  1569 roku państwa.

Jednym z bardziej oczyw istych  sposobów  na realizację tego  postulatu  
je st s ięgn ięcie  po akta sejm ikow e. Jakkolwiek pam iętać trzeba, że podej­
m ow ane na szlacheckich zjazdach uchw ały pow staw ały pod w p ływ em  dość 
w ąsk iego  grona najznaczniejszych na danym terytorium osób, to jednak m u­
siały one zostać zaakceptow ane przez ogół zgrom adzonych i odzw ierciedla-

1 Wymienić trzeba przede wszystkim prace Piotra Borka Ukraina w staropolskich diariu­
szach i pamiętnikach. Bohaterowie, fortece, tradycja, Kraków 2001; idem, Szlakami daw­
nej Ukrainy. Studia staropolskie, Kraków 2002.

2 Wydarzenie to obrosło w ogromną literaturę, wciąż jednak aktualne pozostaje szczegóło­
we studium Oskara Haleckiego, Przyłączenie Podlasia, Wołynia i Kijowszczyzny do Ko­
rony w roku 1569, Kraków 1915. Z nowszych prac zob. np. K. Mazur, Szlachta wołyńska 
wobec unii jagiellońskiej w dobie sejmu lubelskiego 1569 r , Przegląd Historyczny, t. ICV 
(2004), z. 1, s. 37-52.
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ją  w  pew nym  stopniu opinie szerszych kręgów  szlachty -  przynajmniej tej 
aktywnej p olityczn ie3.

Jednym z tych regionów  R zeczpospolitej, w  których szlachta dłu­
go  zachow yw ała dużą n iezależność od magnaterii była W ielkopolska4 ze 
w spólnym  sejm ikiem  w ojew ód ztw  poznańskiego i kalisk iego5. Jak pisał 
W łodzim ierz D w orzaczek, lauda i instrukcje średzkie to, obok akt kilku 
innych sejm ików, „najw ażniejsze przejawy oficjalnej opinii m as szlachec­
kich przedrozbiorowej R zeczpospolitej”6. Prezentow any szkic stanow ić ma 
pierw szy krok w  planow anych przez autora szerszych badaniach nad stosun­
kiem  p oszczegó lnych  sejm ików  do kozaczyzny. D opiero porównanie laudów  
i instrukcji sejm iku średzkiego z analogicznym i uchw ałam i podjętym i przez 
m ieszkańców  pozostałych  ziem  przyczyni się do oceny okresu przynależno­
ści Ukrainy do K orony w  ramach R zeczpospolitej Obojga Narodów.

K ońców ka X V I w ieku  to okres, w  którym kw estia kozacka zaczę­
ła  nabierać w ięk szego  niż w cześniej znaczenia. N apady na w ło śc i szla­
checkie, ponaw iane z dużą częstotliw ością  w ypraw y łup ieżcze na teryto­
ria Chanatu K rym skiego i Turcji oraz coraz bardziej zdecydow ane groźby  
ze  strony tej ostatniej spow odow ały, że w  latach 1 5 8 9 -1 5 9 0  uchw alono  
pierw sze konstytucje sejm ow e m ające zaradzić tym  problem om . W tedy  
też sejm ik średzki po raz pierw szy zajął stanow isko w  sprawie kozac­
kiej. Idąc za  sugestią króla, p ozw olon o w  1589 roku na ustanow ienie  
sądu  a lb o  p ro cesu , który pozw oliłby  ukrócić ukrainne sw aw oleń stw o

3 Zgadzam się tutaj z Jolantą Choińską-Miką, która podważyła wcześniejsze opinie, jakoby 
„życie sejmikowe było przede wszystkim wyrazem poglądów i nastawień małej grupy ro­
dzin” (zob. J. Gierowski, Sejmik generalny Księstwa Mazowieckiego na tle ustroju sejmi­
kowego Mazowsza, Wrocław 1948, s. 55; zob. też. W. Kriegseizen, Sejmiki Rzeczypospoli­
tej szlacheckiej w XVII i XVIII wieku, Warszawa 1991, s. 80), por. Między społeczeństwem 
szlacheckim a władzą. Problemy komunikacji społeczności lokalne -  władza w epoce 
Jana Kazimierza, Warszawa 2002, s. 41-41. Zob. też eadem, Sejmiki mazowieckie w do­
bie Wazów, Warszawa 1998, s. 29, 63; K. Mazur, W stronę integracji z Koroną. Sejmiki 
Wołynia i Ukrainy w latach 1569-1648, Warszawa 2006, s. 101. W sprawie przydatności 
uchwał sejmikowych do badania opinii publicznej w I RP zob. też: J. Maciszewski, Polska 
a Moskwa 1603-1618. Opinie i stanowiska szlachty polskiej, Warszawa 1968, s. 25-28; 
idem, Mechanizmy kształtowania się opinii publicznej w Polsce doby kontrreformacji, 
[w:] Wiek XVII: kontrreformacja, barok. Prace z historii kultury, red. J. Pelc, Wrocław 
1910, s. 55-10, w szczególności s. 59-60; E. Opaliński, Kultura polityczna szlachty pol­
skiej w latach 1587-1652, Warszawa 1995, s. 19.

4 E. Opaliński, Elita Władzy w województwach poznańskim i kaliskim za Zygmunta III, 
Poznań 1981, s. 91-92; J. Dzięgielewski, Izba poselska w systemie władzy Rzeczypospo­
litej w czasach Władysława IV, Warszawa 1992, s. 11; J. Dąbrowski, Senat koronny. Stan 
sejmujący w czasach Jana Kazimierza, Kraków 2000, s. 142.

5 Na temat tegoż sejmiku zob. pracę Stanisława Płazy Sejmiki i zjazdy szlacheckie wo­
jewództwa poznańskiego i kaliskiego. Ustrój i funkcjonowanie (1572-1632), Warszawa 
1984.

6 W. Dworzarzek, Przedmowa, [w:] Akta sejmikowe województw poznańskiego i kaliskie­
go, t. I: (1572-1632), cz. I: 1572-1616, wyd. W. Dworzaczek, Poznań 1951, s. V Autor 
wymienił również sejmik krakowski w Proszowicach, ruski w Sądowej Wiszni i sejmik 
generalny Prus Królewskich.
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i ukarać w innych7. W ysunięto też dwa inne postulaty: „A officia  a lb o  s ta ­
rostw  pogran icznych , że b y  tam tych  krajów  ruskich, a b y  K .J.M . nie d a w a ł 
d o  żyw ota , tylko a d  gra tiam . Jedn ak  p r z e d  się  tera z  [brać] tak  p r z e z  p o ­
sła, ja k o  i goń cem  żeb y  tym  n iep rzy ja c ie l m itygow an  b y ł z a  teraźn iejsze  
w ystęp k i kozaków  ”8. Propozycje tego  typu będą już stale przewijać się przez 
uchw ały sejm ikow e jako środki zaradcze w  kw estii kozackiej.

W  punktach dotyczących interesującej nas tem atyki instrukcje p o se l­
skie z kilku następnych lat zawierają tylko jednozdan iow e polecen ia  takie 
jak  „ R a d zić  ja k o b y  insolentiam  N iżow ych  kozaków  p o h a m o w a ć ”9. W idać 
wyraźnie, że szlachta w ielkopolska  nie należała do naciskających na uchw a­
len ie surow ych przepisów  zaw artych w  konstytucji sejm owej z 1590 ro­
ku10. Trudno się tem u dziw ić, aczkolw iek  w  latach d ziew ięćdziesiątych  X V I  
w ieku  zainteresow anie szlachty w ielkopolsk iej sprawami ukrainnymi było  
chyba je szcze  relatywnie duże, podobnie jak  stopień orientacji w  w ydarze­
niach m ających m iejsce na południow o-w schodnich  kresach R zeczp osp oli­
tej. Św iadczą o tym  skierowane do królap o s tu la ta  przyjęte w  Poznaniu na 
zjeździe z okazji sądów  grodzkich około  23 w rześnia 1596 roku11. Szlachta  
w ielkopolska  nie tylko w ypom ina królow i brak przeciw działania najazdom  
tatarskim i zagrożeniu ze strony Turcji, ale w śród trapiących R zeczpospolitą  
problem ów  parokrotnie w ym ien ia  kozackie przewiny, odnosząc się w yraź­
nie do n iedaw nego powstania N alew ajki, choć on sam nie został z nazw iska  
w ym ieniony. W iedziano też w  Poznaniu o podjętej przez cesarza próbie za­
ciągnięcia  kozaków  na sw ą służbę: „ O b ie ra ją  się  w  R usi ja k ie ś  now e reg i­
menty, bo  ja k o  p ierw y, tak  i teraz ch orąg iew  cu dzą  N iżo w i K o za cy  podn oszą , 
ju ż  n ie J.K.M . za  p a n a  m ają, a le  kogo  innego m ianują. P roszą , a b y  J.K.M . 
rozkazać ra c ze ł p . hetm anow i, a b y  takie w o jsk o  m ając, w o jsk o  te ra zp o sk ra -  
mił, g d y ż  a d  officium  in aczy  być p rzyw ied zen i n ie m ogą  b ez  w o jsk a ”12.

Początek  w ieku  XV II przynosi stopniow y spadek (i tak przecież nie 
najw iększego) zainteresow ania kozaczyzną w śród szlachty w ielkopolskiej. 
L egaci królew scy w ysyłan i na sejm iki w praw dzie niem al zaw sze przypom i­
nali o kłopotach, jak ie stwarzali zaporożcy i prosili o obm yślen ie sposobu  
rozw iązania tego  problemu, sejm ik jednak często  ignorow ał te apele. Tak 
b yło  w  latach: 1600, 1602, 1614, 1615, 1616, 1618 (drugi sejm ik tego  roku),

7 Por. Volumina Legum (dalej: Vol. Leg.), t. II, R. 1589, 1283-84: Zahamowanie ukrainne- 
go swowoleństwa.

8 Instrukcja dana posłom z sejmiku przedsejmowego województw poznańskiego i kaliskiego 
w Środzie 31 stycznia 3 lutego 1589 r., [w:] Akta sejmikowe..., t. I: (1572-1632), cz. I: 
1572-1616, s. 76.

9 Instrukcja dana posłom sejmowym z sejmiku przedsejmowego województw poznańskiego 
i kaliskiego w Środzie 8 lutego 1590 r., [w:] ibidem, s. 91.

10 Vol. Leg., t. II, r. 1590, 1329-1332: Porządek z strony Niżowców y  Ukrainy.
11 Postulata województw poznańskiego i kaliskiego doręczone królowi w październiku 

1596 r, [w:] Akta sejmikowe..., t. I: (1572-1632), cz. I: 1572-1616, s. 191-198.
12 Ibidem, s. 197. Łączyć trzeba tę wzmiankę z misją Eryka Lassoty, zob. Eryka Lassoty 

i Wilhelma Beauplana Opisy Ukrainy, red., wstęp i koment. z. Wójcik, Warszawa 1972, 
s. 16-27, 55-99.
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1624, 1627, 1628 i 1632. D zia ło  się tak n iezależnie od tego, jak  dramatycz­
nie i obszernie nie przedstawiłby król panującej na kresach sytuacji. W  1616 
roku pisał np.: „ p rzek ła d a  J.K .M . w m ciom  n iebezp ieczeń stw o  w ielk ie , które  
n a d  R P . p ra w ie  w isi, o d  sw o w o leń stw a  kozackiego, k tórego  lid zb a  (bo do  
40 000 p o  różn ych  m iejscach  j e s t  tych sw ow oln ików ) i na  w szy tk o  z łe  j e s t  
o d w a g a  n iebezp ieczn a  R P . N ie  p o m o g ły  n ic kom isyje, n ie p o m o g ły  sp o so b y  
z  sejm u d o  p o h a m o w a n ia  ich  podan e, b ierze g ó rę  to  sw o w o leń stw o  w  dom u  
ciężkie, d o  zw a d zen ia  n as zp o stro n n em ip a n y , d o  za c ią g n ien ia  na  n as w ojny  
sposobne. C o  w żd y  z  tym  czynić, ja k o  te kupy rozprow adzić , ja k o  na  p o tym  
zaham ow ać, p o d u w a ż e n ie  w m ciów  J.K.M . p o d a w a ć  ra c zy  ”13.

Trzeba jednak pamiętać, że legacje królew skie traktowane b yły  czę ­
ściow o  jako sw ego  rodzaju inform acja o stanie państwa i n ie uw ażano za 
konieczne odnosić się do w szystk ich  poruszonych w  niej problem ów. Brak 
w zm ianki na dany tem at oznacza wprawdzie, że nie był on dla zgromadzonej 
na sejm iku szlachty szczegó ln ie  interesujący, ale w skazuje też na m ilczącą  
akceptację m onarszego stanowiska, a p osłow ie  zysk iw ali dzięki tem u dużą 
sw obodę w  czasie debaty sejm owej, dotyczącej pom iniętego w  instrukcji 
zagadnienia.

N ieco  w ięcej uw agi p ośw ięcił sejm ik średzki Ukrainie w  1606 roku. 
Przypom niano w ów czas królowi o je g o  zobow iązaniu  w ybudow ania p ię­
ciu  zam ków  „ n a  m iejscach  sposobn ych  na D n ie p rze ”, co  zapisane było  
w  p a c ta ch  con ven tach lĄ, za lecono na stałe rozlokow ać kwarcianych w  po­
bliżu  tychże zam ków  (a „n ie  w e w ło śc ia c h ”), a także w yrażono życzen ie, 
by „ sw o w o la  tyż ukrainna kozacka  a b y  za w cią g n io n a  i w ła d za  hetm ańska  
w  ca le zach ow an a  b y ła ” . Jak to osiągnąć, m ieli ju ż  p osłow ie  uradzić wraz 
z przedstaw icielam i pozostałych  w ojew ód ztw  w  czasie sejm u15.

Podobne pom ysły  na rozw iązanie problem ów  ukrainnych dość często  
przew ijały się przez średzkie postulaty. W  królew skich instrukcjach spra­
w a  kozacka funkcjonow ała zresztą g łów n ie  -  choć nie tylko -  jako pow ód  
zadrażnień w  stosunkach z Turcją i tak też najwyraźniej postrzegano to za­
gadnienie w  W ielkopolsce. Tamtejsza szlachta poprzestawała w ięc  często  na 
odniesieniu  się do zagrożenia ze  strony Porty, zalecając obsadzenie załogam i 
kresow ych zam ków, przekazanie „podarków” chanow i krym skiem u, w y sła ­
nie posła do Stambułu czy też zw ołan ie pospolitego  ruszenia, gdyby n iebez­
p ieczeństw o w ojny stało się nadzwyczaj w ysok ie. Jak realistycznie patrzono 
na m ożliw ośc i zapew nienia bezp ieczeństw a Ukrainie, pokazuje instrukcja 
poselska z 1616 roku, w  której czytamy: „W ielką  szkodę p r z e z  w targn ie-  
nie ta tarsk ie p o d o lsk ie  kra je p o d ję ły  bez żadn ego  w strę tu  i zah am ow an ia

13 Legacja dana Adamowi z Wyszyny Grodzickiemu, posłowi królewskiemu na sejmik przed­
sejmowy województw poznańskiego i kaliskiego w Środzie 8 marca 1616 r., z Warszawy 
20 stycznia 1616 r., [w:] Akta sejmikowe..., t. I: (1572-1632), cz. I: 1572-1616, s. 482.

14 Por. Vol. Leg., t. II, r. 1607, 1599-1600: O budowaniu zamków.
15 Instrukcja dana posłom sejmowym z sejmiku przedsejmowego województw poznańskiego 

i kaliskiego w Środzie 9 lutego 1606 r, [w:] Akta sejmikowe..., t. I: (1572-1632), cz. I: 
1572-1616, s. 278. Por. Vol. Leg., t. II, r. 1607, 1617-1618: O swywoli Ukrainney.
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o d  ob yw a te ló w  tam ecznych, czeg o  p rzyc zy n ą  rozumiem y, że  kw arcianego  
żo łn ierza  zn iesion o  i p o s p o lity  cz ło w iek  nie m ając p resid iu m  ordinarium  
nie m ia ł s ię  g d z ie  ściągać. P rze to  o p a trzyć  to  m a ją  p p . p o s ło w ie  z  inszem i 
w ojew ództw y, a b y  p ra w u  p o sp o litem u  d o syć  się  d z ia ło  strony k w arty  ja k o  
i strony kw arcianego ż o łn ie rz a ”16.

Z w ielkopolskiej perspektyw y w szystko  w ydaw ało  się dosyć proste, 
a na ponoszen ie jak ichkolw iek  dodatkow ych w ydatków  nie by ło  najm niej­
szej ochoty. W  1618 roku szlachta „ z  p o d ziw ien iem  i n ie bez w ie lk ie j ż a ło ś c i” 
przyjęła, iż  król chce przerzucić na barki „w olnych ludzi” koszty podarków  
przekazyw anych Tatarom i żołdu w yp łacanego kozakom  rejestrowym . Z a­
pew nianie funduszy na te dwa cele  należało od dawna, zdaniem  zgrom adzo­
nych w  Środzie, do obow iązków  królew skich, proszono zatem  monarchę, 
„a b y  to  sk ą d  inąd, g d y ż  są  sposoby, obm yślić, ja k o  pow in ien , raczył, a lbo  
w ięc  ja k ą  ekonom iję na  to  o b ró c ić  i na  tym  sejm ie sku teczn ie o p a tr z y ć ”11.

W  tej samej instrukcji podaw ano je szcze  jeden, często  pojawiający  
się później w  aktach średzkich, sposób zapew nienia spokoju na Ukrainie: 
„ S ta ro stw a  ukrainne a b y  nikom u innemu, je d n o  ludziom  rycersk im  i tam  na  
U krainie rezydu jącym  sig illa tim  rozdaw ane b e ły ”1 . Przy takiej postaw ie  
szlachty w ojew ód ztw  należących do najw ażniejszych w  R zeczpospolitej, 
m ożliw ośc i prowadzenia aktywnej i skutecznej polityki w ob ec kozaczyzny  
b yły co  najmniej ograniczone.

W  1623 roku na sejm iku nadzw yczajnym  w  Środzie podjęto decyzję  
o w ysłan iu  do króla poselstw a. W ysłanników  szlacheckich  zob ow iąza­
no w ów czas m.in. do opisania, „ ja k ą  ża ło ść  o b yw a te le  w o jew ó d ztw  tych  
[tzn. ruskich i ukrainnych -  R .S.] [...] p o n o s z ą ” z pow odu najazdów  tatar­
sk ich19. M ógł to być efekt h ipotetycznego listu skierow anego przez szlachtę 
kresow ą do W ielkopolan, bow iem  p oselstw o w ypraw ione ze Środy do króla 
nosi znam iona sw ego  rodzaju w staw iennictw a. Za przyczynę niedoli m iesz­
kańców  Ukrainy uw ażano w  W ielkopolsce, tak jak  w cześn iej, brak kwar- 
cianych „ d o  których  o b yw a te le  m o g lib y  się  byli k u p ić ” oraz n iew ypełn ienie  
postanow ień przeszłych  konstytucji sejm ow ych o kom isji kozackiej. M im o  
to w yasygnow ano tym  razem 40 tys. zł z rent poborow ych na pom oc dla 
krajów ruskich. M iało  to zapew ne poprawić sam opoczucie W ielkopolan, ale 
św iadczy też o pewnej solidarności z kresow ą bracią szlachecką20.

16 Instrukcja dana posłom sejmowym z sejmiku przedsejmowego województw poznańskiego 
i kaliskiego w Środzie 8 marca 1616 r, [w:] Akta sejmikowe..., t. I: (1572-1632), cz. I: 
1572-1616, s. 485.

17 Instrukcja dana posłom sejmowym z sejmiku przedsejmowego województw poznańskiego 
i kaliskiego w Środzie 2 stycznia 1618 r , [w:] Akta sejmikowe..., t. I: (1572-1632), cz. II: 
1616-1632, s. 46.

18 Ibidem, s. 49.
19 Instrukcja dana posłom wysłanym do króla z sejmiku nadzwyczajnego województw po­

znańskiego i kaliskiego w Środzie 20 (?) sierpnia 1623 r, [w:] ibidem, s. 151.
20 Por. E. Opaliński, Kultura polityczna szlachty polskiej..., s. 89-91.
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W  aktach z lat dw udziestych  X V II w ieku  w idać m im o w szystko, że 
szlachta w ielkopolska coraz gorzej orientow ała się w  sprawach ukrainnych. 
W  styczniu 1624 roku p osłow ie  m ieli d ow iedzieć się „ za  czyim  p o z w o le ­
n iem  K o za cy  d o  O rdy w p a d li e t in pericu lu m  ruskie kra je i R.P. w d a l i”21, 
choć najoczyw istsza  odpow iedź była rzecz jasna taka, że  kozacy nikogo  
o p ozw olen ie nie pytali. W  1625 roku zam ieszczono w  instrukcji p o lece­
nie, by do bezp ieczeństw a Ukrainy „ ja k o  n a jlep i p iln o śc i p rzy ło ży ć  [...], 
a b y  ja k o  n ajgrun tow ni opa trzon a  b y ła ”22. R ozum iano przez to zbadanie, 
czy  cała kwarta i in n ep ro ven ta  docierają do żołn ierzy oraz przypom nienie, 
że  starostow ie w inni m ieszkać w  zam kach ukrainnych, utrzymując jed n o­
cześn ie poczty zbrojne. Najbardziej dobitnie św iadczy jednak o n iew iedzy  
W ielkopolan instrukcja z w rześnia 1630 roku, a w ięc  uchw alona tuż po po­
w staniu Tarasa Fedorow icza: „N iedaw n o  p r z e s z ły  za c ią g  i w ie lk ie  krw ie  
rozlanie w o jsk a  K .J.M . i R.P. ukrainnego z  w ojsk iem  zaporow sk im  nie m oże  
być, je d n o  z  w ie lk ą  ża ło śc ią  i szkodą  R.P. a  p o c iec h ą  n iep rzy ja c ió ł naszych. 
P rze to  p o p y ta ć  s ię  m a ją  p p . p o s ło w ie , z  ja k i  p rzyc zy n y  to  się  krw ie rozlanie  
s ta ło ”23. N ic  dziw nego, że proponow ano w ciąż te same, n ieskuteczne spo­
soby zapew nienia spokoju na Ukrainie, jeśli n ie orientow ano się zupełnie  
w  przyczynach kozackich buntów, nie mając nawet na ich temat uznaw a­
nych za w iarygodne wyobrażeń.

N iew ie le  zm ien iło  się w  latach trzydziestych i czterdziestych XV II 
w ieku. Interesująca je st tylko instrukcja poselska z roku 1638, uchwalona  
przed sejm em  na którym przyjęto słynną konstytucję uznającą nierejestro- 
w ych  kozaków  za „w  ch łopy obrócon e p o s p ó ls tw o ”24. C zęste w  ow ym  cza­
sie bunty kozackie skłoniły rów nież W ielkopolan do poszukiw ania now ych  
sposobów  ukrócenia ukrainnej sw aw oli. P osłow ie  m ieli prosić hetm anów  
o obm yślen ie takich środków zaradczych, które „ b e z  c iężaru  R zeczyp o sp o li­
te j p ozw oliłyby utrzym ać zaporożców  w  p o w in n o śc i p o d d a ń sk ie y ”. Oprócz 
odbudow y Kudaku w ysuw ano je szcze  jeden, n ie bardzo oryginalny postulat: 
„W ięc m niem am y że b y  y  to  b y ł d o b ry  ham ulec na  za trzym anie tak w yu zda- 
n ey  sw aw oli, g d y b y  K .J.M . p o d a w a ł nam  zam ki ukrainne z  ludzi w oiennych  
su b je c ta p rzy s ię g ą  insuper obow iązanych, a b y  tam  za w sze  m ieszkali y  p o c z ­
ty  ch ow ali g ro m a d n e”25.

21 Instrukcja dana posłom sejmowym z sejmiku przedsejmowego województw poznańskiego 
i kaliskiego w Środzie 9-13  stycznia 1624 r, [w:] Akta sejmikowe..., t. I: (1572-1632), 
cz. II: 1616-1632, s. 172.

22 Instrukcja dana posłom sejmowym z sejmiku przedsejmowego województw poznańskiego 
i kaliskiego w Środzie 16-21 grudnia 1625 r., [w:] ibidem, s. 200.

23 Instrukcja dana posłom sejmowym z sejmiku przedsejmowego województw poznańskiego 
i kaliskiego w Środzie 11 (?) września 1630 r, [w:] ibidem, s. 311.

24 Vol. Leg., t. III, r. 1638, 927-929: Ordynacya woyska Zaporowskiego Regestrowego, 
w służbie Rzpletey będącego.

25 Biblioteka Raczyńskich w Poznaniu (dalej: BR), rkps 231/1, Instrukcja dana posłom sej­
mowym z sejmiku przedsejmowego województw poznańskiego i kaliskiego w Środzie 
[27 stycznia] 1638 r., [w:] Lauda Conventuum Sredensium, t. I: ab anno 1598 ad annum 
1659, s. 351.
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N ie  pojawiają się w  aktach średzkich pom ysły  na w ykorzystanie koza­
czyzny do obrony R zeczpospolitej. N aw et tuż po obronie C hocim ia w  1621 
roku kozacy traktowani byli li tylko jako problem zagrażający b ezp ieczeń ­
stwu państwa. Jedynie arcybiskup gnieźnieński Jan W ężyk  zauw ażył w  li­
ście w ysłanym  na sejm ik średzki 1632 roku, iż  m ożna by ło  kozaków  w y ­
korzystać zarówno w  rozpoczynającej się w łaśn ie w ojn ie z M oskw ą, jak  
i do obrony południow o-w schodnich  kresów  R zeczpospolitej przed Tata­
rami26. Szlachta w ielkopolska nie zdecydow ała się jednak pójść za tą radą 
i w  uchwalonej instrukcji nie um ieszczon o punktu zm ierzającego do zap ew ­
nienia kozakom  w ypłaty żołdu, co  sugerow ał arcybiskup.

C zynione przez kozaków  gwałty, napady i w ypraw y poza granice 
R zeczpospolitej traktowano chyba podobnie, jak  inne problemy, które m o­
gły  w ydaw ać się zb liżonym i. W  szczegó ln ości d otyczyło  to konfederacji 
żołnierskich i rabunków dokonyw anych przez n ieopłacone w ojska. Tak jak  
niektóre konstytucje sejm ow e27, rów nież instrukcje średzkie zdają się w sk a­
zyw ać, iż  w sze lk ieg o  rodzaju „sw aw ole” uw ażano za przestępstwa o cha­
rakterze na ty le  podobnym , iż  m ożna by ło  odnosić się do nich łączn ie -  
w  jednej konstytucji, bądź jednym  punkcie instrukcji poselskiej. Tak było  
w  1622 roku, gdy uchw alono, iż: „S posobów  gruntow nych  d o za b ie ża n ia  na  
p o ty m  konfederacjom  żo łn iersk im  ichm. p p . p o s ło w ie  szukać m ają, zn osząc  
się  około  tego  z  inszem i stany, a  p r z y  tym  i w  to  p o tra fić , że b y  K o za cy  z a ­
p o ro w sc y  in officio  za trzym an i i o d  inkursyjej na  C zarne M orze, którem i się  
p a k ta  z  Turkiem w zruszają , zaw ciągn ien i beli ”28.

Tak jak  ignorow ano często  doniesienia na tem at kozackich „chadzek” 
na terytoria tureckie, tak i sam ow olne w ypraw y zbrojne m agnatów  trakto­
w ano dość pobłażliw ie. Gdy M ichał W iśniow ieck i i Samuel K orecki osadzili 
na tronie m ołdaw skim  Aleksandra M ohyłę, odpow iedzią sejm iku średzkie- 
go  by ło  lakoniczne polecenie: „Ż e d o  W ołochp r iv a ta  au torita te  w targn iono  
i h o spodara  inszego  w sadzono, o p a trzeć  to  m a ją  p p . p o s ło w ie , ja k o b y  ta- 
kiem  rzeczom  na p o tym  za b ieżeć  się  m o g ło ”29.

P ow yższe  obserw acje wskazują, jak  bardzo ograniczone m ożliw ości 
m iał król i je g o  urzędnicy w  zakresie prowadzenia skutecznej polityki w  sto­
sunku do kozaczyzny. Przedstaw ione w  n in iejszym  artykule poglądy, brak 
św iadom ości rzeczyw istej natury problem ów  dotykających ziem ie ukrain-

26 List ks. Jana Wężyka, arcybiskupa gnieźnieńskiego, do sejmiku przedsejmowego woje­
wództw poznańskiego i kaliskiego w Środzie 19 lutego 1632 r. z Skierniewic 7 lutego 
1632 r , [w:] Akta sejmikowe..., t. I: (1572-1632), cz. II: 1616-1632, s. 324-325.

27 Por. np. Vol. Leg., t. II, r. 1593, 1402: O Nizowcach; Vol. Leg., t. III, r. 1613, 249-250:
0  Kozakach y  ludziach swywolnych.

28 Instrukcja dana posłom z sejmiku przedsejmowego województw poznańskiego i kaliskiego 
w Środzie 13 grudnia 1622 r, [w:] Akta sejmikowe..., t. I: (1572-1632), cz. II: 1616-1632, 
s. 143. Por. Vol. Leg., t. III, r. 1623, 449-450: O zabieżeniu Konfederacyi żołnierskiey 
y  wszelakiey nawalney domowey swywoli.

29 Instrukcja dana posłom sejmowym z sejmiku przedsejmowego województw poznańskiego
1 kaliskiego w Środzie 8 marca 1616 r., [w:] Akta sejmikowe..., t. I: (1572-1632), cz. I: 
1572-1616, s. 485.
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ne, a także n iechęć do ponoszenia jak ichkolw iek  dodatkow ych kosztów , 
b yły prawdopodobnie w spólne w  dużej m ierze nie tylko dla szlachty w o je­
w ód ztw  poznańskiego i kaliskiego, ale też w ielu  innych ziem  całej prow in­
cji w ielkopolsk iej. W nioski, jak ie nasunęły się w  kontekście problematyki 
kozackiej po lekturze uchw ał i instrukcji średzkich nie zaskakują, stanowią  
jednak kolejny przyczynek do określenia realnych m ożliw ośc i rozwiązania  
kw estii kozackiej w  ramach R zeczpospolitej O bojga Narodów.


