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SEJMIK SREDZKI WOBEC KOZACZYZNY
UKRAINNEJ DO 1648 ROKU

Polityka Rzeczpospolitej wobec kozaczyzny kreowana byta przede
wszystkim przez kroéla i hetmanéw koronnych, w dalszej za$ kolejnosci
przez te cze$¢ magnaterii, ktéra z racji sprawowanych urzedéw senatorskich
i posiadania majagtkdw na Ukrainie zainteresowana byta kwestig kozacka.
Ustroj Rzeczpospolitej nie pozwalat wszakze na swobodne ksztaltowanie
tej polityki bez porozumienia z aktywng politycznie czescig szlacheckiego
narodu politycznego. Ramy postepowania wobec kozaczyzny wyznaczaty
kolejne konstytucje sejmowe, te zas byty pochodng nie tylko krdlewskich
czy hetmanskich inicjatyw, ale rowniez uchwalanych na sejmikach instruk-
cji poselskich oraz ogo6lniejszych poglagdéw i wyobrazen szlacheckich na
ten temat. Dlatego zasadnym wydaje sie podjecie szerszych niz dotychczasl
badan, ktére pozwolityby okresli¢, jak szlachta poszczegdlnych regionéw
Rzeczpospolitej postrzegata problem kozacki i na ile zorientowana byta
w tym, co dziato sie na Ukrainie. Odpowiedzi nate pytania pomogtyby okre-
§li¢ miejsce, jakie zajmowata w Rzeczpospolitej Ukraina po wcieleniu jej do
Korony w 1569 roku2 czy fakt, iz o sprawach Kijowszczyzny, Bractawsz-
czyzny i Czernichowszczyzny zaczeta wspétdecydowac szlachta z tak odle-
gtych terendéw jak Wielkopolska, stat na przeszkodzie do rozwigzania spe-
cyficznych probleméw, z jakimi borykaty sie potudniowo-wschodnie kresy
powstatego w 1569 roku panstwa.

Jednym z bardziej oczywistych sposobOow na realizacje tego postulatu
jest siegniecie po akta sejmikowe. Jakkolwiek pamigta¢ trzeba, ze podej-
mowane na szlacheckich zjazdach uchwaty powstawaty pod wptywem dos¢
waskiego grona najznaczniejszych na danym terytorium oséb, tojednak mu-
siaty one zosta¢ zaakceptowane przez ogét zgromadzonych i odzwierciedla-

1Wymieni¢ trzeba przede wszystkim prace Piotra Borka Ukraina w staropolskich diariu-
szach ipamietnikach. Bohaterowie, fortece, tradycja, Krakéw 2001; idem, Szlakami daw-
nej Ukrainy. Studia staropolskie, Krakdw 2002.

2Wydarzenie to obrosto w ogromna literature, wcigz jednak aktualne pozostaje szczegéto-
we studium Oskara Haleckiego, Przytgczenie Podlasia, Wolynia i Kijowszczyzny do Ko-
rony w roku 1569, Krakéw 1915. Z nowszych prac zob. np. K. Mazur, Szlachta wotyriska
wobec uniijagielloriskiej w dobie sejmu lubelskiego 1569 r, Przeglad Historyczny, t. ICV
(2004), z. 1, s. 37-52.
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ja w pewnym stopniu opinie szerszych kregéw szlachty - przynajmniej tej
aktywnej politycznie3.

Jednym z tych regionéw Rzeczpospolitej, w ktorych szlachta dtu-
go zachowywata duzg niezalezno$¢ od magnaterii byta Wielkopolska4 ze
wspblnym sejmikiem wojewddztw poznahskiego i kaliskiego5. Jak pisat
Witodzimierz Dworzaczek, lauda i instrukcje $redzkie to, obok akt kilku
innych sejmikéw, ,,najwazniejsze przejawy oficjalnej opinii mas szlachec-
kich przedrozbiorowej Rzeczpospolitej”6. Prezentowany szkic stanowi¢ ma
pierwszy krok w planowanych przez autora szerszych badaniach nad stosun-
kiem poszczegdlnych sejmikow do kozaczyzny. Dopiero poréwnanie laudow
i instrukcji sejmiku $redzkiego z analogicznymi uchwatami podjetymi przez
mieszkancow pozostatych ziem przyczyni sie do oceny okresu przynalezno-
$ci Ukrainy do Korony w ramach Rzeczpospolitej Obojga Narodéw.

Koncéwka XVI wieku to okres, w ktérym kwestia kozacka zacze-
ta nabiera¢ wiekszego niz wcze$niej znaczenia. Napady na wtosci szla-
checkie, ponawiane z duzag czestotliwoscig wyprawy tupiezcze na teryto-
ria Chanatu Krymskiego i Turcji oraz coraz bardziej zdecydowane grozby
ze strony tej ostatniej spowodowaty, ze w latach 1589-1590 uchwalono
pierwsze konstytucje sejmowe majgce zaradzi¢ tym problemom. Wtedy
tez sejmik S$redzki po raz pierwszy zajgt stanowisko w sprawie kozac-
kiej. Idac za sugestia krdla, pozwolono w 1589 roku na ustanowienie
sadu albo procesu, ktéry pozwolitby ukrécié ukrainne swawolefAstwo

3Zgadzam sie tutaj z Jolantg Choinska-Mika, ktéra podwazyta wczesniejsze opinie, jakoby
»Zycie sejmikowe byto przede wszystkim wyrazem pogladéw i nastawien matej grupy ro-
dzin” (zob. J. Gierowski, Sejmik generalny Ksiestwa Mazowieckiego na tle ustroju sejmi-
kowego Mazowsza, Wroctaw 1948, s. 55; zob. tez. W. Kriegseizen, Sejmiki Rzeczypospoli-
tej szlacheckiej w XV 11 i XVII1 wieku, Warszawa 1991, s. 80), por. Miedzy spoteczenstwem
szlacheckim a wiadza. Problemy komunikacji spotecznosci lokalne - wiadza w epoce
Jana Kazimierza, Warszawa 2002, s. 41-41. Zob. tez eadem, Sejmiki mazowieckie w do-
bie Wazéw, Warszawa 1998, s. 29, 63; K. Mazur, W strone integracji z Korona. Sejmiki
Wolynia i Ukrainyw latach 1569-1648, Warszawa 2006, s. 101. W sprawie przydatnosci
uchwat sejmikowych do badania opinii publicznej w | RP zob. tez: J Maciszewski, Polska
a Moskwa 1603-1618. Opinie i stanowiska szlachty polskiej, Warszawa 1968, s. 25-28;
idem, Mechanizmy ksztattowania si¢ opinii publicznej w Polsce doby kontrreformacii,
[w:] Wiek XVII: kontrreformacja, barok. Prace z historii kultury, red. J. Pelc, Wroctaw
1910, s. 55-10, w szczegolnosci s. 59-60; E. Opalinski, Kultura polityczna szlachty pol-
skiej w latach 1587-1652, Warszawa 1995, s. 19.

4 E. Opalinski, Elita Wiadzy w wojewddztwach poznanskim i kaliskim za Zygmunta 11,
Poznan 1981, s. 91-92; J. Dziegielewski, Izba poselska w systemie wtadzy Rzeczypospo-
litej w czasach Wiadystawa 1V, Warszawa 1992, s. 11; J. Dgbrowski, Senat koronny. Stan
sejmujacy w czasach Jana Kazimierza, Krakdw 2000, s. 142.

5Na temat tegoz sejmiku zob. prace Stanistawa Ptazy Sejmiki i zjazdy szlacheckie wo-
jewddztwa poznanskiego i kaliskiego. Ustroj i funkcjonowanie (1572-1632), Warszawa
1984.

6W. Dworzarzek, Przedmowa, [w:] Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskie-
go, t. I: (1572-1632), cz. I: 1572-1616, wyd. W. Dworzaczek, Poznah 1951, s. V Autor
wymienit rowniez sejmik krakowski w Proszowicach, ruski w Sgdowej Wiszni i sejmik
generalny Prus Krolewskich.
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i ukara¢ winnych7.Wysunieto tez dwa inne postulaty: ,,A officia albo sta-
rostw pogranicznych, zeby tamtych krajow ruskich, aby K.J.M. nie dawat
do zywota, tylko ad gratiam. Jednak przed sie teraz [brac] tak przez po-
sta, jako i goncem zeby tym nieprzyjaciel mitygowan byt za terazniejsze
wystepki kozakow 8. Propozycje tego typu bedgjuz stale przewijac sie przez
uchwaty sejmikowe jako srodki zaradcze w kwestii kozackiej.

W punktach dotyczgcych interesujacej nas tematyki instrukcje posel-
skie z kilku nastepnych lat zawierajg tylko jednozdaniowe polecenia takie
jak ,,Radzi¢ jakoby insolentiam Nizowych kozakéw pohamowac¢”9. Widac
wyraznie, ze szlachta wielkopolska nie nalezata do naciskajacych nauchwa-
lenie surowych przepiséw zawartych w konstytucji sejmowej z 1590 ro-
kul0. Trudno sie temu dziwi¢, aczkolwiek w latach dziewigecdziesigtych XV
wieku zainteresowanie szlachty wielkopolskiej sprawami ukrainnymi byto
chyba jeszcze relatywnie duze, podobnie jak stopien orientacji w wydarze-
niach majgcych miejsce na potudniowo-wschodnich kresach Rzeczpospoli-
tej. Swiadcza o tym skierowane do krélapostulata przyjete w Poznaniu na
zjezdzie z okazji sadoéw grodzkich okoto 23 wrzed$nia 1596 rokull Szlachta
wielkopolska nie tylko wypomina krélowi brak przeciwdziatania najazdom
tatarskim i zagrozeniu ze strony Turcji, ale wsrdd trapigcych Rzeczpospolitg
problemoéw parokrotnie wymienia kozackie przewiny, odnoszac sie wyraz-
nie do niedawnego powstania Nalewajki, choé¢ on sam nie zostat z nazwiska
wymieniony. Wiedziano tez w Poznaniu o podjetej przez cesarza prdbie za-
ciggniecia kozakdéw na swg stuzbe: ,,Obierajg sie w Rusijakie$ nowe regi-
menty, bojako pierwy, takiteraz chorggiew cudza Nizowi Kozacypodnosza,
juz nie J.K.M. zapana majg, ale kogo innego mianujg. Prosza, aby J.K.M.
rozkazac raczetp. hetmanowi, aby takie wojsko majgc, wojsko terazposkra-
mit, gdyz ad officium inaczy byé przywiedzeni nie mogg bez wojska”12

Poczatek wieku XVII przynosi stopniowy spadek (i tak przeciez nie
najwiekszego) zainteresowania kozaczyzng wsérdd szlachty wielkopolskiej.
Legaci krdlewscy wysytani na sejmiki wprawdzie niemal zawsze przypomi-
nali o ktopotach, jakie stwarzali zaporozcy i prosili o obmyS$lenie sposobu
rozwigzania tego problemu, sejmik jednak czesto ignorowat te apele. Tak
byto w latach: 1600, 1602, 1614, 1615, 1616, 1618 (drugi sejmik tego roku),

7Por. Volumina Legum (dalej: Vol. Leg.), t. Il, R. 1589, 1283-84: Zahamowanie ukrainne-
go swowolenstwa.

8Instrukcja danapostom z sejmiku przedsejmowego wojewddztw poznanskiego i kaliskiego
w Srodzie 31 stycznia 3 lutego 1589 r., [w:] Akta sejmikowe..., t. I: (1572-1632), cz. I:
1572-1616, s. 76.

9lnstrukcja dana postom sejmowym z sejmiku przedsejmowego wojew06dztw poznarskiego
i kaliskiego w Srodzie 8 lutego 1590 r., [w:] ibidem, s. 91.

OVol. Leg., t. 1I, r. 1590, 1329-1332: Porzadek z strony Nizowcéw y Ukrainy.

1 Postulata wojewddztw poznanskiego i kaliskiego doreczone krdlowi w paZdzierniku
1596 r, [w:] Akta sejmikowe..., t. I: (1572-1632), cz. I: 1572-1616, s. 191-198.

2 Ibidem, s. 197. £gczyC trzeba te wzmianke z misjg Eryka Lassoty, zob. Eryka Lassoty
i Wilhelma Beauplana Opisy Ukrainy, red., wstep i koment. z. Wojcik, Warszawa 1972,
s. 16-27, 55-99.
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1624, 1627, 1628 i 1632. Dziato sie tak niezaleznie od tego, jak dramatycz-
nie i obszernie nie przedstawitby krél panujacej na kresach sytuacji. W 1616
roku pisat np.: ,,przektada J.K.M. wmciom niebezpieczenstwo wielkie, ktore
nad RP. prawie wisi, od swowolenstwa kozackiego, ktorego lidzba (bo do
40 000 po roznych miejscachjest tych swowolnikow) i na wszytko zte jest
odwaga niebezpieczna RP. Niepomogty nic komisyje, niepomogty sposoby
z sejmu do pohamowania ichpodane, bierze gore to swowolenstwo w domu
ciezkie, do zwadzenia nas zpostronnemipany, do zaciggnienia na naswojny
sposobne. Co wzdy z tym czyni¢, jako te kupy rozprowadzi¢, jako napotym
zahamowa¢, poduwazenie wmciow J.K.M. podawacé raczy 13

Trzeba jednak pamieta¢, ze legacje krdlewskie traktowane byty cze-
s§ciowo jako swego rodzaju informacja o stanie panstwa i nie uwazano za
konieczne odnosi¢ sie do wszystkich poruszonych w niej problemow. Brak
wzmianki na dany temat oznacza wprawdzie, ze nie byt on dlazgromadzonej
na sejmiku szlachty szczeg6lnie interesujacy, ale wskazuje tez na milczaca
akceptacje monarszego stanowiska, a postowie zyskiwali dzieki temu duzg
swobode w czasie debaty sejmowej, dotyczacej pominietego w instrukcji
zagadnienia.

Nieco wiecej uwagi poswiecit sejmik $redzki Ukrainie w 1606 roku.
Przypomniano woéwczas krélowi o jego zobowigzaniu wybudowania pie-
ciu zamkdw ,,na miejscach sposobnych na Dnieprze”, co zapisane byto
w pactach conventachlA zalecono na state rozlokowac¢ kwarcianych w po-
blizu tychze zamkoéw (a ,,nie we wtosciach”), a takze wyrazono zyczenie,
by ,,swowola tyz ukrainna kozacka aby zawciggniona i wtadza hetmanska
w cale zachowana byta”. Jak to osiggna¢, mieli juz postowie uradzi¢ wraz
z przedstawicielami pozostatych wojewdédztw w czasie sejmuls.

Podobne pomysty na rozwigzanie problemow ukrainnych dos$¢ czesto
przewijaty sie przez Sredzkie postulaty. W kroélewskich instrukcjach spra-
wa kozacka funkcjonowata zresztg gtdwnie - cho¢ nie tylko - jako powdd
zadraznien w stosunkach z Turcjg i tak tez najwyrazniej postrzegano to za-
gadnienie w Wielkopolsce. Tamtejsza szlachta poprzestawata wiec czesto na
odniesieniu sie do zagrozenia ze strony Porty, zalecajac obsadzenie zatogami
kresowych zamkow, przekazanie ,,podarkéw” chanowi krymskiemu, wysta-
nie posta do Stambutu czy tez zwotanie pospolitego ruszenia, gdyby niebez-
pieczenstwo wojny stato sie nadzwyczaj wysokie. Jak realistycznie patrzono
na mozliwos$ci zapewnienia bezpieczenstwa Ukrainie, pokazuje instrukcja
poselska z 1616 roku, w ktérej czytamy: ,,Wielkg szkode przez wtargnie-
nie tatarskie podolskie kraje podjety bez zadnego wstretu i zahamowania

BLegacja danaAdamowi z Wyszyny Grodzickiemu, postowi krélewskiemu na sejmikprzed-
sejmowy wojewédztw poznaniskiego i kaliskiego w Srodzie 8 marca 1616 r., z Warszawy
20 stycznia 1616 r., [w:] Akta sejmikowe..., t. I: (1572-1632), cz. I: 1572-1616, s. 482.

WUPor. Vol. Leg., t I, r. 1607, 1599-1600: O budowaniu zamkow.

Blinstrukcja danapostom sejmowym z sejmiku przedsejmowego wojewodztw poznarskiego
i kaliskiego w Srodzie 9 lutego 1606 r, [w:] Akta sejmikowe..., t. I: (1572-1632), cz. I:
1572-1616, s. 278. Por. Vol. Leg., t. I, r. 1607, 1617-1618: O swywoli Ukrainney.
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od obywatelow tamecznych, czego przyczyng rozumiemy, ze kwarcianego
zotnierza zniesiono i pospolity cztowiek nie majgc presidium ordinarium
nie miat sie gdzie Sciggac. Przeto opatrzy¢ to majg pp. postowie z inszemi
wojewddztwy, aby prawu pospolitemu dosy¢ sie dziato strony kwarty jako
i strony kwarcianego zotnierza”16.

Z wielkopolskiej perspektywy wszystko wydawato sie dosy¢ proste,
a na ponoszenie jakichkolwiek dodatkowych wydatkoéw nie byto najmniej-
szej ochoty. W 1618 roku szlachta ,,zpodziwieniem inie bezwielkiejzatosci”
przyjeta, iz krél chce przerzuci¢ na barki ,,wolnych ludzi” koszty podarkéw
przekazywanych Tatarom i zotdu wyptacanego kozakom rejestrowym. Za-
pewnianie funduszy na te dwa cele nalezato od dawna, zdaniem zgromadzo-
nych w Srodzie, do obowigzkéw krélewskich, proszono zatem monarche,
»aby to skad ingad, gdyz sg sposoby, obmysli¢, jako powinien, raczyt, albo
wiecjaka ekonomije na to obro6ci¢ i na tym sejmie skutecznie opatrzy¢”i1l

W tej samej instrukcji podawano jeszcze jeden, czesto pojawiajacy
sie pozniej w aktach $redzkich, sposéb zapewnienia spokoju na Ukrainie:
»Starostwa ukrainne aby nikomu innemu, jedno ludziom rycerskim i tam na
Ukrainie rezydujacym sigillatim rozdawane bety”l. Przy takiej postawie
szlachty wojewo6dztw nalezgcych do najwazniejszych w Rzeczpospolitej,
mozliwos$ci prowadzenia aktywnej i skutecznej polityki wobec kozaczyzny
byty co najmniej ograniczone.

W 1623 roku na sejmiku nadzwyczajnym w Srodzie podjeto decyzje
o wystaniu do kréla poselstwa. Wystannikéw szlacheckich zobowigza-
no wéwczas m.in. do opisania, , jaka zatos¢ obywatele wojewddztw tych
[tzn. ruskich i ukrainnych - R.S.] [...] ponosza” z powodu najazddw tatar-
skich19. M 6gt to by¢ efekt hipotetycznego listu skierowanego przez szlachte
kresowg do Wielkopolan, bowiem poselstwo wyprawione ze Srody do kréla
nosi znamiona swego rodzaju wstawiennictwa. Za przyczyne niedoli miesz-
kancoéw Ukrainy uwazano w W ielkopolsce, tak jak wcze$niej, brak kwar-
cianych ,,do ktorych obywatele mogliby sie byli kupi¢” oraz niewypetnienie
postanowien przesztych konstytucji sejmowych o komisji kozackiej. Mimo
to wyasygnowano tym razem 40 tys. zt z rent poborowych na pomoc dla
krajow ruskich. Miato to zapewne poprawi¢ samopoczucie Wielkopolan, ale
Swiadczy tez o pewnej solidarnosci z kresowg bracig szlacheckg20.

Blnstrukcja danapostom sejmowym z sejmiku przedsejmowego wojewodztw poznarskiego
i kaliskiego w Srodzie 8 marca 1616 r, [w:] Akta sejmikowe..., t. I: (1572-1632), cz. I:
1572-1616, s. 485.

TInstrukcja danapostom sejmowym z sejmiku przedsejmowego wojewoddztw poznarskiego
i kaliskiego w Srodzie 2 stycznia 1618 r, [w:] Akta sejmikowe..., t. I: (1572-1632), cz. II:
1616-1632, s. 46.

Blbidem, s. 49.

BlInstrukcja dana postom wystanym do kréla z sejmiku nadzwyczajnego wojewdédztw po-
znanskiego i kaliskiego w Srodzie 20 (?) sierpnia 1623 r, [w:] ibidem, s. 151.

DPor. E. Opalinski, Kulturapolityczna szlachty polskiej..., s. 89-91.
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W aktach z lat dwudziestych XVII wieku wida¢é mimo wszystko, ze
szlachta wielkopolska coraz gorzej orientowata sie w sprawach ukrainnych.
W styczniu 1624 roku postowie mieli dowiedzie¢ sie ,,za czyim pozwole-
niem Kozacy do Ordy wpadli et in periculum ruskie kraje i R.P. wdali”2y,
cho¢ najoczywistsza odpowiedz byta rzecz jasna taka, ze kozacy nikogo
0 pozwolenie nie pytali. W 1625 roku zamieszczono w instrukcji polece-
nie, by do bezpieczenstwa Ukrainy ,,jako najlepi pilnosci przytozy¢ [...],
aby jako najgruntowni opatrzona byta”22 Rozumiano przez to zbadanie,
czy cata kwarta i inneproventa docieraja do zotnierzy oraz przypomnienie,
ze starostowie winni mieszka¢ w zamkach ukrainnych, utrzymujac jedno-
cze$nie poczty zbrojne. Najbardziej dobitnie Swiadczy jednak o niewiedzy
Wi ielkopolan instrukcja z wrzesnia 1630 roku, awiec uchwalona tuz po po-
wstaniu Tarasa Fedorowicza: ,,Niedawno przeszty zacigg i wielkie krwie
rozlanie wojska K.J.M. i R.P. ukrainnego z wojskiem zaporowskim nie moze
by¢,jedno z wielka zatoScig i szkodg R.P. apociechg nieprzyjaciét naszych.
Przetopopytac sie majgpp. postowie, zjakiprzyczyny to sie krwie rozlanie
stato”23. Nic dziwnego, ze proponowano wcigz te same, nieskuteczne spo-
soby zapewnienia spokoju na Ukrainie, je$li nie orientowano sie zupetnie
w przyczynach kozackich buntéw, nie majac nawet na ich temat uznawa-
nych za wiarygodne wyobrazen.

Niewiele zmienito sie w latach trzydziestych i czterdziestych XVII
wieku. Interesujaca jest tylko instrukcja poselska z roku 1638, uchwalona
przed sejmem na ktorym przyjeto stynng konstytucje uznajacg nierejestro-
wych kozakdéw za ,,w chtopy obréconepospdlstwo”24 Czeste w owym cza-
sie bunty kozackie sktonity rowniez Wielkopolan do poszukiwania nowych
sposob6w ukrocenia ukrainnej swawoli. Postowie mieli prosi¢ hetmanow
o obmyslenie takich srodkdw zaradczych, ktore ,,bez ciezaru Rzeczypospoli-
tej pozwolityby utrzymaé zaporozcow w powinnoscipoddanskiey”. Oprocz
odbudowy Kudaku wysuwano jeszcze jeden, nie bardzo oryginalny postulat:
»~Wiec mniemamy zebyy to byt dobry hamulec na zatrzymanie tak wyuzda-
ney swawoli, gdyby K.J.M. podawat nam zamki ukrainne z ludzi woiennych
subjectaprzysiegg insuper obowigzanych, aby tam zawsze mieszkaliy pocz-
ty chowaligromadne”25.

2 Instrukcja danapostom sejmowym z sejmiku przedsejmowego wojewoddztw poznarskiego
i kaliskiego w Srodzie 9-13 stycznia 1624 r, [w:] Akta sejmikowe..., t. I: (1572-1632),
cz. 1I: 1616-1632, s. 172.

2Instrukcja dana postom sejmowym z sejmiku przedsejmowego wojewddztw poznarskiego
i kaliskiego w Srodzie 16-21 grudnia 1625 r., [w:] ibidem, s. 200.

Zlnstrukcja dana postom sejmowym z sejmiku przedsejmowego wojewddztw poznarskiego
i kaliskiego w Srodzie 11 (?) wrzesnia 1630 r, [w:] ibidem, s. 311.

2Vol. Leg., t I, r. 1638, 927-929: Ordynacya woyska Zaporowskiego Regestrowego,
w stuzbie Rzpletey bedacego.

SBiblioteka Raczyniskich w Poznaniu (dalej: BR), rkps 231/1, Instrukcja dana postom sej-
mowym z sejmiku przedsejmowego wojewddztw poznariskiego i kaliskiego w Srodzie
[27 stycznia] 1638 r., [w:] Lauda Conventuum Sredensium, t. I: ab anno 1598 ad annum
1659, s. 351.



Sejmik $redzki wobec kozaczyzny ukrainnej do 1648 roku

Nie pojawiajg sie w aktach $redzkich pomysty na wykorzystanie koza-
czyzny do obrony Rzeczpospolitej. Nawet tuz po obronie Chocimiaw 1621
roku kozacy traktowani byli li tylko jako problem zagrazajgcy bezpieczen-
stwu panstwa. Jedynie arcybiskup gnieznienski Jan Wezyk zauwazyt w li-
§cie wystanym na sejmik sredzki 1632 roku, iz mozna byto kozakéw wy-
korzysta¢ zaréwno w rozpoczynajacej sie wtasnie wojnie z Moskwa, jak
i do obrony potudniowo-wschodnich kresow Rzeczpospolitej przed Tata-
rami26. Szlachta wielkopolska nie zdecydowata sie jednak p6jsé za tg rada
iw uchwalonej instrukcji nie umieszczono punktu zmierzajacego do zapew-
nienia kozakom wyptaty zotdu, co sugerowat arcybiskup.

Czynione przez kozakéw gwalty, napady i wyprawy poza granice
Rzeczpospolitej traktowano chyba podobnie, jak inne problemy, ktére mo-
gty wydawac sie zblizonymi. W szczeg6lnosci dotyczyto to konfederacji
zotnierskich i rabunkéw dokonywanych przez nieoptacone wojska. Tak jak
niektore konstytucje sejmoweZ27, réwniez instrukcje Sredzkie zdajg sie wska-
zywac, iz wszelkiego rodzaju ,,swawole” uwazano za przestepstwa o cha-
rakterze na tyle podobnym, iz mozna byto odnosi¢ sie do nich tacznie -
w jednej konstytucji, bgdZ jednym punkcie instrukcji poselskiej. Tak byto
w 1622 roku, gdy uchwalono, iz: ,,Sposobéw gruntownych dozabiezania na
potym konfederacjom zotnierskim ichm. pp. postowie szuka¢ majg, znoszac
sie okoto tego z inszemi stany, aprzy tym i w to potrafi¢, zeby Kozacy za-
porowscy in officio zatrzymani i od inkursyjej na Czarne Morze, ktdremi sie
pakta z Turkiem wzruszajg, zawciggnieni beli 728,

Tak jak ignorowano czesto doniesienia na temat kozackich ,,chadzek”
na terytoria tureckie, tak i samowolne wyprawy zbrojne magnatow trakto-
wano dosé pobtazliwie. Gdy Michat Wisniowiecki i Samuel Korecki osadzili
na tronie motdawskim Aleksandra Mohyte, odpowiedzig sejmiku Sredzkie-
go byto lakoniczne polecenie: ,,Ze do Wotochprivata autoritate wtargniono
i hospodara inszego wsadzono, opatrze¢ to majg pp. postowie, jakoby ta-
kiem rzeczom napotym zabiezeC sie mogto”29.

Powyzsze obserwacje wskazujg, jak bardzo ograniczone mozliwosci
miat krél ijego urzednicy w zakresie prowadzenia skutecznej polityki w sto-
sunku do kozaczyzny. Przedstawione w niniejszym artykule poglady, brak
Swiadomosci rzeczywistej natury problemoéw dotykajgcych ziemie ukrain-

& List ks. Jana Wezyka, arcybiskupa gnieznienskiego, do sejmiku przedsejmowego woje-
wadztw poznanskiego i kaliskiego w Srodzie 19 lutego 1632 r. z Skierniewic 7 lutego
1632 r, [w:] Akta sejmikowe..., t. I: (1572-1632), cz. Il: 1616-1632, s. 324-325.

Z7Por. np. Vol. Leg., t. Il, r. 1593, 1402: O Nizowcach; Vol. Leg., t. lll, r. 1613, 249-250:
0 Kozakachy ludziach swywolnych.

Blnstrukcja danapostom z sejmiku przedsejmowego wojewddztw poznanskiego i kaliskiego
w Srodzie 13grudnia 1622 r, [w:] Akta sejmikowe..., t. I: (1572-1632), cz. II: 1616-1632,
s. 143. Por. Vol. Leg., t I1l, r. 1623, 449-450: O zabiezeniu Konfederacyi zotnierskiey
y wszelakiey nawalney domowey swywoli.

Dlnstrukcja danapostom sejmowym z sejmiku przedsejmowego wojewddztw poznarskiego
1kaliskiego w Srodzie 8 marca 1616 r., [w:] Akta sejmikowe..., t. I: (1572-1632), cz. I:
1572-1616, s. 485.
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ne, a takze nieche¢ do ponoszenia jakichkolwiek dodatkowych kosztéw,
byty prawdopodobnie wsp6ine w duzej mierze nie tylko dla szlachty woje-
wddztw poznanskiego i kaliskiego, ale tez wielu innych ziem calej prowin-
cji wielkopolskiej. Wnioski, jakie nasunety sie w konteks$cie problematyki
kozackiej po lekturze uchwat i instrukcji $redzkich nie zaskakujg, stanowia
jednak kolejny przyczynek do okreslenia realnych mozliwos$ci rozwigzania
kwestii kozackiej w ramach Rzeczpospolitej Obojga Narodow.



