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d z i e j e  św . w o j c i e c h a  i  b e n e d y k t y n ó w  
w  T r z e m e s z n ie .  

m ię d z y  m it e m  a  r z e c z y w i s t o ś c i ą

N a tem at benedyktyna Adalberta Sław nikow ica, czyli św iętego  W ojcie­
cha, napisano ju ż w ie le  książek  i artykułów. Interesowała się nim zarówno  
historiografia polska, jak  i europejska. Sytuacja ta n ie m oże dziw ić, gdyż stał 
się on w spólnym  dziedzictw em  w ielu  narodów, przede w szystk im  Czech, 
Polski i W ęgier. Im pulsem  do pogłębiania w ied zy  o tej postaci były  prze­
w ażnie kolejne rocznice i jub ileusze zw iązane z osobą św iętego. P ierw sze  
opracow ania sięgały  roku 1897, k iedy obchodzono 90 0 -lec ie  je g o  m ęczeń ­
skiej śmierci w  Prusach. K olejne rocznice zabójstw a W ojciecha (950-lecie  
w  1947 i 1000-lecie  w  1997 roku), przyniosły dalszy napływ  literatury na­
ukowej i popularno-naukowej o życ iu  i działalności biskupa praskiego1.

Przeglądając „Studia E łck ie” natrafiłem na artykuł o dziejach diecezji 
ełckiej, która w  2007  roku obchodziła  sw oją 15-tą rocznicę. K ośció ł ełcki ma 
trzech patronów: N ajśw iętszą M arię Pannę, św. Brunona z Kwerfurtu oraz 
św. W ojciecha. Autor artykułu krótko scharakteryzował p oszczegó lne posta­
cie. Fragm ent na tem at biskupa praskiego brzmi następująco: „ciało i g ło ­
w ę  św. W ojciecha w ykupił od Prusów  za w ielką  sum ę pieniędzy B o lesław  
Chrobry. R elik w ie św. W ojciecha zostały początkow o złożon e w  Trzem esz­
nie, w  klasztorze założonym  prawdopodobnie przez sam ego św. W ojciecha. 
N astępnie w  zw iązku z kanonizacją w  999 r. przeniesiono je  do G niezna”2.
Z treści tej w ynika, że cia ło  zam ordow anego biskupa praskiego spoczyw a  
przez dwa lata w  Trzem esznie, gdzie m iał m ieśc ić  się klasztor benedykty­
nów, za łożony przez sam ego św iętego.

W  poszukiw aniu podstaw  w eryfikacji tych poglądów, natrafić m ożna  
na kolejne publikacje, które powtarzają te inform acje. W  biografii św. Woj-

1 Zob. J. Chociszewski, Święty Wojciech Patron Archidiecezji Gnieźnieńskiej i Królestwa 
Polskiego, jego żywot i chwalebne męczeństwo na pamiątkę 900-letniego jubileuszu dla 
ludu polskiego i młodzieży, Gniezno 1897; W. Załuski, Pamiątka 900-letniego jubileuszu 
błogosławionej śmierci męczeńskiej świętego Wojciecha, Płock 1897; Święty Wojciech 
997-1947. Księga pamiątkowa, red. z. Bernacki, Gniezno 1947; Święty Wojciech w pol­
skiej tradycji historiograficznej. Antologia tekstów, oprac. i wyb. G. Labuda, Warszawa 
1997. Nie jest zadaniem autora wymienianie tu wszystkich publikacji. Literaturę polską 
i europejską na temat św. Wojciecha zebrał i omówił Gerard Labuda Święty Wojciech. 
Biskup -  męczennik, patron Polski, Czech i Węgier, wyd. 2, Wrocław 2004.

2 W. Guzewicz, Z dziejów diecezji ełckiej 1992-2007, Studia Ełckie, t. X, 2008, s. 190.
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ciecha autorstwa Józefa D am azego K oskow sk iego  czytamy: „relikw ie cza­
sow o złożon o  w  klasztorze benedyktyńskim  w  Trzem esznie, który w  lutym  
997 roku obsadził m nicham i biskup W ojciech podczas m isji w  W ielkopol- 
sce”3. K olejna biografia św iętego  z 1997 roku także potw ierdza te inform a­
cje. C zytam y w  niej: „relikw ie m isjonarza Prus -  św. W ojciecha zostały z ło ­
żon e początkow o w  Trzem esznie, w  klasztorze założonym  prawdopodobnie 
przez sam ego św. W ojciecha”4. Jeśli przekaz ten byłby w iarygodny, to k lasz­
tor benedyktynów  w  Trzem esznie funkcjonow ałby jako najstarsza placówka  
zakonna na ziem iach polskich, je szcze  przed pow staniem  arcybiskupstwa  
gnieźn ieńskiego. C zy teza ta je st m ożliw a do utrzymania?

M im o uporczyw ych badań i dyskusji w ielu  historyków, pierwotna or­
ganizacja K ościo ła  w  P o lsce  m a ciągle je szcze  w ie le  n iew yjaśnionych fak­
tów. N ajw iększy  spór w śród uczonych  budzi kw estia fundacji najstarszych  
klasztorów  polskich. Potw ierdzeniem  tego  były  różnorodne badania, które 
nie dały dotąd pozytyw nej odpow iedzi na to, czy  m iędzy przyjęciem  chrztu 
przez M ieszka I a ustanow ieniem  struktury administracji kościelnej w  1000 
roku, doszło  do pow stania jak iś ośrodków  życia  m onastycznego5. D otych ­
czas w  nauce podkreśla się rolę benedyktynów  -  trafniej w ypada nazyw ać  
ich  m nicham i żyjącym i w edłu g  reguły benedyktyńskiej -  którzy m ieli przy­
być do Polski wraz z księżn iczką Dobrawą. G łów nym  ich celem  była chry­
stianizacja oraz ukształtow anie struktur kościelnych , stąd w ięk szość  ep isko­
patu rekrutowała się z grona zakonników.

Zdaniem  Marka D erw icha, do m om entu załam ania się pierwszej m o­
narchii piastowskiej na ziem iach polskich m iałoby funkcjonow ać od sied­
m iu do jedenastu w spólnot m niszych, w  tym  trzy działające w  otoczeniu  bi- 
skupów6. Brak źródeł lub ich lakoniczność utrudnia w ykazanie proweniencji 
w szystk ich  w spólnot zakonnych. Trafnie skw itow ał ten stan rzeczy Gerard 
Labuda: „początki klasztorów  benedyktyńskich w  P o lsce  są, jak  się to obra­

3 J. D. Koskowski, ŚW. Wojciech Adalbert Sławnikowicz (ok. 956-997), biskup praski, 
mnich benedyktyński, misjonarz wielu narodów, patron Polski, patron kilku archidiecezji 
i diecezji oraz Akcji Katolickiej w Polsce, Niepokalanów 1997, s. 59.

4 J. Górny, Św. Wojciech 997-1997, Olsztyn 1997, s. 18-19.
5 M. Derwich, Kościół monarszy, [w:] U źródeł Polski do roku 1038 (Polska. Dzieje cywili­

zacji i narodu), red. M. Derwich, A. Żurek, Warszawa-Wrocław 2002, s. 198-201; idem, 
Schlesische und polnische Klosterkultur, [w:] Das Reich und Polen, red. A. Patschovsky, 
t. Wünsch, Sigmaringen 2003, s. 339-356; idem, Benedyktyni polscy w średniowiecznej 
Europie: kontakty z opactwami z obszaru Cesarstwa, [w:] Opactwo Sankt Gallen a Pol­
ska. Materiały z sesji naukowej zorganizowanej przez Międzynarodowe Centrum Kultury 
w Krakowie w dniu 11 listopada 1999 roku, red. J. Wyrozumski, W. Vogler, Kraków 2001, 
s. 33-56; z. Kurnatowska, Początki organizacji parafialnej polskiego Kościoła, [w:] Ko­
ściół w monarchiach Piastów i Przemyślidów. Materiały z konferencji naukowej -  Gnie­
zno 21-24 września 2006 roku, red. J. Dobosz, Poznań 2009, s. 38-39.

6 M. Derwich, Studia nad początkami monastycyzmu na ziemiach polskich. Pierwsze opac­
twa i ich funkcje, Kwartalnik Historyczny, t. CVIII, 2000, s. 99.
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zo w o  m ów i, spow ite m głą n iepam ięci, a zatem  i n iepew n ości”7. C zy m ożna  
w ięc  za liczyć Trzem eszno do najstarszych benedyktyńskich fundacji?

Zarys syntezy p ierw szego życia  zakonnego w  P olsce  przedstawił 
w  1875 roku Antoni M ałecki, który om awiając zakon kanoników  regular­
nych w spom niał także o klasztorze trzem eszeńskim . M iał być on założony  
w  końcu X  lub na początku X I w ieku. Swoją tezę oparł on na Janie D łu g o ­
szu, jednak opatrzył adnotacją, że niektórzy historycy przypisują fundację 
trzem eszeńską M ieszkow i I. O statecznie stw ierdził, że  „rzecz je st n iepew ­
na”8. W  1896 roku przybrał ju ż postaw ę zdecydow aną, obstając przy funda­
cji owej p laców ki przez św. W ojciecha pod koniec X  w ieku, zaś pierwsi za ­
konnicy m ieli pochodzić z zakonu benedyktyńskiego9. W ładysław  Abraham, 
w ybitny historyk K ościo ła  średniow iecznego, przedstawił sw oją syntezę na 
tem at najstarszych fundacji zakonnych. P isze on tak: „z czasów  przed reak- 
cyą pogaństwa, posiadam y w iadom ości o istnieniu tylko dw óch w  P olsce  
klasztorów: w  M iędzyrzeczu, który stanął o ile  w n osić  m ożem y, na m iejscu  
m ęczeństw a p ięciu  braci zakonnych, p ierw szych tego  klasztoru osadników  
i w  Trzem esznie założonem  przez św. W ojciecha. Oba te klasztory należały  
do zakonu B enedyktynów ”10. W edług autora, oba w yżej w ym ien ione ośrod­
ki zakonne m iały zaginąć podczas zaburzeń po śmierci M ieszka II, gdyż nie 
posiadam y w ięcej informacji o ich istnieniu po tzw. reakcji pogańskiej11.

Badania X IX -w ieczne, których podstaw ę stw orzyli M ałecki i Abraham, 
b yły punktem w yjścia  dla historyków  następnego stulecia. Jerzy K łoczow sk i 
uznał św. W ojciecha za łożycielem  pierw szego klasztoru benedyktyńskiego, 
miał on znajdow ać się w  Trzem esznie pod G nieznem . Brak dalszych w iad o­
m ości o działalności tego  ośrodka zakonnego tłum aczył reakcją i walkam i 
w ew nętrznym i w  X I w iek u 12. Podobne poglądy g łosili inni historycy, w ięc  
należy stwierdzić, że  stanow isko K łoczow sk iego  nie b y ło  w  ow ym  czasie  
odosobn ione13.

Podsum ow ując stan w ied zy  X IX  i częśc io w o  X X  w ieku  na tem at fun­
dacji trzem eszeńskiej, znaleźć m ożem y następujące w sp ólne elem enty. Z a­

7 G. Labuda, Szkice historyczne X -X I wieku. Z dziejów organizacji Kościoła w Polsce we 
wczesnym średniowieczu, Poznań 2004, s. 327.

8 A. Małecki, Klasztory i zakony w Polsce w obrębie wieków średnich, Przewodnik Nauko­
wy i Literacki, R. III, nr 6, 1875, s. 510.

9 Idem, Z dziejów i literatury: pomniejsze pisma Antoniego Małeckiego, Lwów-Petersburg 
1896, s. 282, 299.

10 W. Abraham, Organizacya Kościoła w Polsce do połowy XII w., Lwów 1890, s. 164­
165.

11 Ibidem, s. 166-167.
12 J. Kłoczowski, Średniowiecze i Rzeczpospolita, [w:] Zarys dziejów Kościoła katolickiego 

w Polsce, red. J. Kłoczowski, L. Mullerowa, J. Skarbek, Kraków 1986, s. 25; idem, Od 
pustelni do wspólnoty, s. 245.

13 T. Manteuffel, Państwo polskie a papiestwo oraz ruch monastyczny na Zachodzie 
w X  wieku, [w:] Początki państwa polskiego. Księga Tysiąclecia, red. K. Tymieniecki, 
t. II, Poznań 1962, s. 259; t. Silnicki, Początki organizacji kościoła w Polsce za Mieszka 
I i Bolesława Chrobrego, [w:] ibidem, s. 358.
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ło ży cie lem  klasztoru m iał być św. W ojciech, czyn ten datuje się na okres 
rządów  B olesław a Chrobrego, a pierwsi zakonnicy byli proweniencji b en e­
dyktyńskiej. Pierw otnie autorem tezy łączącej w szystk ie w yżej w ym ien io ­
ne „fakty” w  ca łość był Tadeusz W ojciechow ski. Podstaw ą takiego tw ier­
dzenia był utwór P a ss io  san cti A d a lp erti m a rtir is14, pow stały na początku  
X I stulecia, przynajmniej przed 1025 rokiem, gdyż brak w  nim określenia  
B olesław a  Chrobrego jako zm arłego. W  rozdziale trzecim  tego  dzieła czy ­
tam y o podróży św. W ojciecha z Saksonii do Polski: „Saxonica tellure in 
breui recedens, in P o lon iam  regionem  cursum  direxit, e t a d  M estr is  locum  
divertens, coenobium  ib i construxit, m onachosque quam plures congregans  
A schricum que abba tem  eo s a d  regendum  constitu it, qui p o s te a  arch iep isco-  
p u s  a d S o b o ttin  con secra tu s  est”15. Z agadkow e a d M e s tr is  lub a d M e s ta było  
identyfikow ane przez historyka jako Trzem eszno. W skazyw ał on w  sw oim  
w y w od zie  paleograficznym , że  nazw a m iejsca, gdzie św. W ojciech założył 
klasztor, byw a różnie czytana. K odeks rękopiśm ienny P a sji  n ie był orygina­
łem  i m ógł być poprawiany, je g o  kopista być m oże nie rozum iał i ź le  przepi­
sał ow ą nazw ę. Idąc tym  tropem, w  a d  M estr is  pow inno upatrywać się b łęd­
nego zapisu T[re]m estn[o] lub C h[re]m estn[o]. Tak zbudow aną konstrukcję 
oparł na tym , że „d” w  przyimku „ad” m a kształt odm ienny od innych wersji 
tego  znaku w  tekście i by ło  połączeniem  dw óch liter. Stąd „d” uw ażał za 
osobne „t”, skutkiem czego  czytał T[re]m estn[o], gdzie sylaba „re” m ogła  
być w yrażona przez abrew iację16.

Jak ustalił G. Labuda, w yw ód  T. W ojciechow sk iego zaw ierał błąd gra­
m atyczny. Przyim ek „ad” odnosić się pow inien  do obu następujących po 
nim  wyrazów, czyli M estr is  i locum  (m iejsce). Jeśli zaś przypiszem y „ad” 
tylko do M estris , w tedy otrzym am y całk ow icie  inny sens tego  zdania, które 
byłoby gram atycznie niepoprawne. Pośrednio potwierdzają to także słow a  
sam ego T. W ojciechow skiego, który był św iadom  błędnej konstrukcji. O d­
rzucone zostały także argumenty jakoby litery w  przyim ku różniły się w y ­
glądem  od innych liter w ystępujących w  tym  tek śc ie17.

14 W. Giesebrecht, Eine bisher unbekannte Lebensbeschreibung des h. Adalberts. Abdruck 
und Kritische Einleitung, Neue Preussische Provinzialblätter, t. V, z. 1, 1860, s. 55-74; 
Passio sancti Adalperti martiris, wyd. M. Toeppen, Scriptores rerum Prussicarum (dalej: 
SRP), t. I, Leipzig 1861, s. 235-237; Passio sancti Adalperti martiris, wyd. A. Bielowski, 
Monumenta Poloniae Historica (dalej: MPH), t. I, Lwów 1864, s. 153-156; Passio sancti 
Adalperti martiris, wyd. G. Waitz, MGH, Scriptores in folio (dalej: MGH, SS) t. XV, 
cz. 2, Hannover 1888, s. 705-708; Pasja z Tegernsee, tłum. J. Pleziowa, oprac. M. Plezia, 
[w:] Średniowieczne żywoty i cuda patronów Polski, Warszawa 1987, s. 23-39; Pasja 
z Tegernsee, przekł. M. Plezia, B. Kürbis, wstęp H. Chłopocka, [w:] W kręgu żywotów 
świętego Wojciecha, red. J.A. Spież, Kraków-Tyniec 1997, s. 137-147.

15 Passio sancti Adalperti martiris, wyd. M. Toeppen, s. 235.
16 T. Wojciechowski, O rocznikach polskich X-XVwieku, Pamiętnik Akademii Umiejętności 

w Krakowie, Wydziały Filologiczny i Historyczno-Filozoficzny, t. IV, 1880, s. 187-188; 
idem, Szkice historyczneXI wieku, oprac. A. Gieysztor, wyd. 3, Warszawa 1970, s. 89.

17 Idem, O rocznikach polskich, s. 188; por. G. Labuda, Szkice historyczne X -X I wieku, 
s. 189.
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Teza T. W ojciechow sk iego w zbudziła  pod koniec X IX  w ieku  spore za­
interesow anie i zw róciła  na sieb ie uw agę ów czesn ych  i przyszłych history­
ków. K iedy chodziło  o w skazanie p ierw szego klasztoru benedyktyńskiego  
na ziem iach  polskich, rzekom o za łożon ego  przez św. W ojciecha, w ięk szość  
w skazyw ała na Trzem eszno i p ow oływ ała  się na je g o  autorytet. S łuszność  
je g o  argumentacji uznali w  ow ym  czasie W. Abraham18, A. M ałeck i19, czę ­
ściow o  Karol Potkański z zastrzeżeniem , „jeżeli prawdziwem  jest później­
sze podanie o złożen iu  tam ciała św. W ojciecha”20.

Inaczej do sprawy tajem niczego M estr is  podeszli n iem ieccy  w ydaw cy  
P a sji z  Tegernsee. M ax Toeppen identyfikow ał w spom nianą lokację w  M ię­
dzyrzeczu nad Obrą (niem. M eseritz). W edług n iego, autorem tego  dzieła  
m iał być jakiś m nich m iędzyrzecki, sam zaś utwór m iał pow stać w  999 lub 
1000 roku21. R ozw ojem  tej h ipotezy zajął się H einrich G iesbert Voigt. Jak 

ju ż w spom niano pierw otnie opow iedział się on za tym, że  św. W ojciech pod­
czas w izyty  w  P o lsce  za łożył klasztor w  Trzem esznie, jednak z czasem  jeg o  
stanow isko u leg ło  zm ianie. O dw ołał się on do w yw od u  paleograficznego, 
g d zie w skazał na błąd w  przepisywaniu średniow iecznych rękopisów. Jego 
zdaniem  kopiści często  odczytyw ali litery „st” zam iast „se” . Taką zależność  
przenosi Voigt na m onachijski rękopis P a sji z  Tegernsee. Stąd ow e M estris  
czyta, jako M eseris lub M eseres. Ta ostatnia propozycja odczytu była argu­
m entow ana także tym , że  pierw sza ręka z rękopisu P a sji  w staw iała literkę 
„e” zam iast „i”22.

D ow od em  rozstrzygającym  na korzyść M iędzyrzecza m iał być frag­
m ent kroniki Thietmara (księga 6, rozdział 27), gdzie biskup merseburski 
opisał w ypraw ę króla Henryka II na P olskę w  1005 roku. Czytam y tam: 
„K r ó l ru szy ł s tą d  d a le j i p r z y b y ł  d o  o p a c tw a  zw a n eg o  M ezeric i, g d z ie  p o s ta ­
n o w ił obch odzić  z  najw iększą, j a k  tylko m ógł, c zc ią  doroczn e św ię to  L eg io ­
nu Tebaidzkiego i s ta ra ł się  też  za p o b iec  temu, a b y  an i k lasztor an i m iesz­
kan ia  n ieobecn ych  m nichów  nie p o n io s ły  ża d n e j szkody ze  strony naszych. 
N astępn ie  n iszcząc w oko ło  n a jb liższe  okolice śc ig a ł d a le j n ieprzyjaciela , tak  
że  nie m ia ł w p ro st o d w a g i n ocow ać w  żadnym  ze  sw o ich  grodów . Z a trzym ał 
się  do p iero  na p ro śb y  sw o ich  k sią żą t o  d w ie  m ile o d  p o zn a ń sk ieg o  g r o d u ,23. 
U w agę H. G. Voigta, w cześniej W ilhelm a G iesebrechta, przykuło a b b a cia

18 W. Abraham, Organizacya Kościoła w Polsce, s. 165.
19 A. Małecki, Z dziejów i literatury, s. 299.
20 K. Potkański, Opactwo na łęczyckim grodzie, Rozprawy Akademii Umiejętności, Wy­

dział Historyczno-Filozoficzny, t. XLIIi, 1902, s. 119; podobnie idem, Święty Wojciech, 
[w:] Pisma pośmiertne Karola Potkańskiego, wstęp i oprac. F. Bujak, t. II, Kraków 1924, 
s. 326.

21 Passio sancti Adalperti martiris, wyd. M. Toeppen, s. 235.
22 Zob. H. G. Voigt, Der Verfasser der römischen Vita des heiligen Adalbert: eine Untersu­

chung mit Anmerkungen über die anderen ältesten Schriften über Adalbert, sowie einige 
strittige Punkte seiner Geschichte, Prag 1904, s. 102, 128, 132; idem, Brun von Querfurt, 
s. 282, przyp. 462.

23 Tekst łaciński Die Chronik des Bischof Thietmar von Merseburg, wyd. R. Holztmann, 
Monumenta Germaniae Historica, Scriptores Rerum Germanicarum (dalej: MGH, SRG),
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quae M ezeric i d icitur, które by ło  przystankiem  króla n iem ieck iego  w  dro­
dze do Polski. W  średniow ieczu z M agdeburga w  stronę Poznania i G niezna 
prow adziły dwa g łów n e szlaki: północny i południow y24. Jeśli prześledzim y  
dokładnie pochód w ojska, idącego z okolic Krosna O drzańskiego (trasa po­
łudniow a) lub Lubusza (trasa północna) w  stronę Poznania, to m iejscem , 
g d zie się ono zatrzym ało m ógł być M iędzyrzecz. Z w olennicy tej hipotezy  
w skazują na fakt, że  cesarz H enryk w  drodze z opactw a do Poznania n o co ­
w ał w  w ielu  m iejscach, odcinek z K azim ierza pod Szam otułam i do P ozna­
nia je st krótki, zaś z M iędzyrzecza do Poznania w ynosi ponad 100 km 25.

U stalenia badaczy n iem ieckich  w ykorzystał T. W ojciechow ski. Thiet- 
m arow e opactw o m iędzyrzeckie pow iązał on z przekazem  św. Brunona  
o m ęczeństw ie P ięciu  Braci, tzw. Vita Q uinque F ratrum . W  rozdziale 16 
tego  dzieła w yczytać m ożna o w ojsku cesarza n iem ieckiego, które zaw itało  
w  1005 roku do jak iegoś eremu. Ten zaś m iał znajdow ać się na szlaku pro­
w adzącym  do Poznania26. Stąd prosta droga do identyfikacji tego  ośrodka 
zakonnego z cytow anym  w cześniej przekazem  Thietmara o M iędzyrzeczu. 
Znany m ediew ista konkluduje następująco: „w  całej P o lsce  nie b y ło  p odów ­
czas w ięcej k lasztorów  oprócz naszego eremu [M iędzyrzecz] i Trzem eszna  
pod G nieznem ”27. O becnie zw olenn iczką identyfikacji opactwa m ięd zy­
rzeck iego z przekazem  P a sji z  Tegernsee o klasztorze a d  M estr is  locum  jest 
A nna Rutkow ska-Płachcińska28.

n. s., t. IX, München 1996, s. 306; tłumaczenie polskie Kronika Thietmara, wyd. M. z. Je­
dlicki, Poznań 1953, s. 352.

24 Zob. z. Kurnatowska, Tworzenie się państwa gnieźnieńskiego w kontekście europejskim, 
[w:] Polska na przełomie I i II tysiąclecia, red. s. Skibiński, Poznań 2001, s. 98; K. Kirch, 
Reise-undHandelsruten zwischen mitteleren Elbe und Oder um 1000, [w:] Trakt cesarski 
Iława-Gniezno-Magdeburg, red. M. Przybył, W. Dzieduszycki, Poznań 2002, s. 409­
420.

25 E. Dąbrowski, Wczesnośredniowieczny poznańsko-zaodrzański trakt tranzytowy w świetle 
badań archeologicznych w Pszczewie, [w:] Kraje słowiańskie w wiekach średnich: profa- 
num i sacrum, red. H. Kócka-Krenz, W. Łosiński, Poznań 1998, s. 246-261; M. Przybył, 
Poznań na tle szlaków komunikacyjnych od X  do XIII wieku, [w:] Civitas Posnanien- 
sis. Studia z dziejów średniowiecznego Poznania, red. z. Kurnatowska, t. Jurek, Poznań 
2005, s. 111-125; W. Dziedzuszycki, M. Przybył, Trakt cesarski -  próba odtworzenia 
przebiegu drogi pielgrzymki Ottona III do Gniezna na podstawie analizy źródeł pisanych 
i archeologicznych, [w:] Trakt cesarski Iława-Gniezno-Magdeburg, red. M. Przybył, 
W. Dzieduszycki, Poznań 2002, s. 17-30.

26 Brunonis Vita Quinque Fratrum, wyd. R. Kade, MGH, SS, t. XV, cz. 2, Hannover 1888, 
s. 714; Brunonis Vita Quinque Fratrum, wyd. W. Kętrzyński, MPH, t. VI, Kraków 1893, 
s. 417; Vita Quinque Fratrum Eremitarum, wyd. J. Karwasińska, MPH, s. n., t. IV, cz. 3, 
Warszawa 1973, s. 69.

27 T. Wojciechowski, Szkice historyczne XI wieku, oprac. A. Gieysztor, wyd. 3, Warszawa 
1970, s. 53.

28 A. Rutkowska-Płachcińska, Pasje świętych Wojciecha i Brunona z tzw. kodeksu z Tegern­
see, Studia Źródłoznawcze, t. XL, 2002, s. 38; inni badacze popierający to stanowisko, 
zob. E. Dąbrowska, Pierwotne miejsce pochowania i recepcja relikwii św. Wojciecha we 
wczesnym średniowieczu, [w:] Tropami Świętego Wojciecha, red. z. Kurnatowska, Po­
znań 1999, s. 153, przyp. 65.
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N iestety  biskup merseburski nie podaje w ięcej szczeg ó łó w  o dom nie­
m anym  klasztorze m iędzyrzeckim . S zczególn ie daje się w e  znaki brak pro­
w eniencji zakonnej ow ego  opactwa. Kronikarz nie był także bezpośrednim  
świadkiem  wydarzeń, gdyż sw oje dzieło  zaczął sp isyw ać dopiero od 1012 
roku, dlatego należy traktować ten zapis jako fakt źródłowy. Jak w skazuje  
G. Labuda, przy identyfikacji M ezeric i  z M iędzyrzeczem  brakuje podsta­
w ow ej głoski „d” w  nazw ie łacińskiej. Przekaz uczestnika wypraw y z 1005 
roku, który był informatorem Thietmara, m ógł brzmieć: [K azi]m edici -  K a­
zim ierz i stanowi taką samą h ipotezę jak  M ezeric i -  M iędzyrzecz29. A rgu­
ment, że  klasztor ten leżał na drodze pochodu w ojsk  n iem ieckich  do P o ­
znania traci sw oją w artość, gdyż obie m iejscow ości spełniają ten warunek. 
W  polskich  źródłach brakuje także jak iejkolw iek  innej w zm ianki o erem ie 
m iędzyrzeckim .

N a  korzyść M iędzyrzecza przem awiałby fakt istnienia w  1259 roku 
kościo ła  pod w ezw aniem  św. W ojciecha -  ecc lesie  san cti A d a lb er ti de  M e-  
d zirzecz  oraz znajdującej się obok m iejscow ości Św ięty W ojciech -  ville  
ecclesie  san cti A d a lb erti30, jednak nazw y te m usiały pow stać po śmierci pa­
trona Polski, a nie za je g o  życia. Jeśli zaś przyjm iem y, że  m ęczennik  założył 
klasztor podczas swojej w izyty  w  P o lsce  w  roku 997, to na p ierw szy plan 
w yp ływ a problem natury prawno-organizacyjnej. M iędzyrzecz leżał w  d ie­
cezji poznańskiej i podlegał tylko działalności biskupa m isyjnego U nge- 
ra. W ojciech nie m iał mandatu do założenia  klasztoru na jej terenie. Prze­
kaz Jana D łu gosza  o tym , że  siedziba eremu P ięciu  Braci znajdowała się 
w  W ielkopolsce, gdzie leża ło  m iasteczko K azim ierz, też nie przybliża do 
rozw iązania sprawy31. N iejasny przekaz Ż yw ota  P ięc iu  B raci, użyty przez 
W ojciechow skiego, został odrzucony przez G. Labudę. Jak w ykazał ten 
ostatni, tradycję o istnieniu eremu P ięciu  Braci M ęczenn ików  należy prze­
n ieść do K azim ierza pod Szam otułam i, zaś negatyw nie opow iedział się on
0 istnieniu ośrodka zakonnego erem itów -benedyktynów  w  M iędzyrzeczu
1 K azim ierzu B iskupim 32.

29 G. Labuda odrzuca tradycję z XIV i XV wieku o istnieniu eremu w Kazimierzu Biskupim 
i identyfikuje go z Kazimierzem pod Szamotułami. Zob. G. Labuda, Szkice historyczne 
X -X I wieku, s. 221-224; idem, Budownictwo sakralne Gniezna i Poznania na przeło­
mie X/XI wieku w świetle źródeł pisanych, [w:] Polska na przełomie I i II tysiąclecia, 
red. s. Skibiński, Poznań 2001, s. 276-277; podobnie B. Kürbis, Brun z Kwerfurtu i po­
czątki kultu Pięciu Braci, [w:] ibidem, s. 120.

30 CodexDiplomaticusMajorisPoloniae (dalej: CDMP), wyd. E. Raczyński, Poznań 1840, 
s. 52-53; KDW, t. I, nr 379, s. 336.

31 Jana Długosza Roczniki, czyli Kroniki sławnego Królestwa Polskiego, wyd. J. Dąbrow­
ski, Warszawa 1964, s. 320.

32 Spór o pierwotną lokalizację eremu trwa nadal i ma bogatą literaturę. Zob. T. Dusza, 
Kazimierz Biskupi pierwszą i jedyną siedzibą Pięciu Braci, Kronika Diecezji Włocław­
skiej, t. LXVII, 1984, s. 276-285; idem, Pięciu Braci -  kwestie kontrowersyjne, Nasza 
Przeszłość, t. LXVIII, 1987, s. 5-59; t. Adamek, Świętych Pięciu Braci Męczenników, 
[w:] Polscy święci, red. J.R. Bar, t. IX, Warszawa 1986, s. 11-21; G. Rutkowska, Mię­
dzyrzecz -  opactwo, [w:] Słownik historyczno-geograficzny województwa poznańskiego 
w średniowieczu, red. A. Gąsiorowski, cz. 3, z. 1, Poznań 1993, s. 154-155; K. Górska-
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P olem iczne stanow isko w ob ec ustaleń G. Labudy w yraził ostatnio Jo­
hannes Fried. W edług n iego  w  M iędzyrzeczu  istniał klasztor. N a  je g o  czele  
stał opat, który pojaw ił się w  roku 1001 w  Italii. Przekonanie Frieda o słusz­
ności swojej tezy w ynika z interpretacji przekazu P a sji  na korzyść M ięd zy­
rzecza. K rytycznie odnosi się on do w niosku Labudy o tym , że tylko biskup  
U nger m iał m ożliw ość prawno-organizacyjną założenia  klasztoru w  swojej 
diecezji. N iem ieck i badacz wnioskuje: „zur G ründung ein es K lo ste rs  und  
zu r E insetzu n g ein es A b tes  b e d a r f  es überhaupt keines B ischofs, a llein  zur 
Weihe d er  K irche o d er  d er  P r ie s te r  w ird  er benötig t"33. W skazuje on, że  do 
założenia  klasztoru lub ustanow ienia opata, n ie był potrzebny biskup. Taka 
za leżność zachodziła  tylko przy w yśw ięcaniu  k ościo ła  lub duchow nego. 
Ten w n iosek  m a odnosić się zatem  do przekazu P asji, która w spom ina tylko  
o budow ie klasztoru, czyli coenobium  ib i construxit. K ażda z tych czynno­
ści, czyli fundacja p laców ki czy ustanow ienie opata, m ogła  być przeprowa­
dzona w edług n iem ieck iego  historyka przez osobę św iecką. Teza J. Frieda 
budzi jednak w ątpliw ości. N aw iązyw anie do opactw a w  M iędzyrzeczu  jest 
dom ysłem  badaczy n iem ieckich  z X IX  w ieku. Sam uczony w  sw oim  tekście  
popada w  skrajności i dostarcza d ow odów  przeciw  sobie: raz identyfiku­
je  A stryka-A nastazego jako opata m iędzyrzeckiego, aby następnie wątpić 
w  istn ienie tak iego klasztoru. Zastanawia się: „ob d e r  fra g lich e  O rt M estr is  
a u f  dem  Weg nach G nesen  o d er a u f  dem  Weg von G nesen  ins P ru zzen lan d  
liegt"34. Z tego  fragmentu w ynika jasno, że J. Fried nie je st pewny, gdzie lo ­
kow ać wątpliwy, sporny („fraglich”) klasztor z P a sji, który m iałby leżeć  na 
drodze z N iem iec  do G niezna czy  m oże z G niezna w  kierunku Prus. Czyżby  
w  przypadku tej drugiej trasy nie chodziło  o Trzem eszno? W szystk ie te n ie­
ścisłości św iadczą na n iekorzyść badacza niem ieckiego.

Trzeci wariant klasztoru benedyktyńskiego za łożon ego przez św. W oj­
ciecha zaproponował Stanisław  Zakrzewski, czerpiąc z badań K. Potkań- 
skiego. W  swojej rozprawie na tem at opactw a św. A lek sego  i B on ifacego  na 
A w entynie w ystąpił on przeciw  trzem eszeńskiej h ipotezie W ojciechow sk ie­
go. W edług n iego, starożytność tradycji trzem eszeńskiej łączy  się jedynie  
z tam tejszym  kościołem , który jako p ierw szego patrona posiadał św. Jana

Gołaska, Kult Pięciu Braci Męczenników, Roczniki Historyczne, t. LXI, 1995, s. 111-140; 
R. t. Cisielski, Dzieje kultu Pięciu Braci Męczenników w Kazimierzu Biskupim, Rocznik 
Koniński, t. XII, 1998, s. 9-32; B. Küribis, Brun z Kwerfurtu i początki kultu Pięciu Bra­
ci, [w:] Polska na przełomie I  i II tysiąclecia, red. s. Skibiński, Poznań 2001, s. 119; 
s. Kurnatowski, Dlaczego Międzyrzecz?, [w:] Męczennicy z Międzyrzecza 1003-2003, 
Paradyż 2003, s. 49-69; M. Sosnowski, Co wiadomo o lokalizacji pustelni tzw. Pięciu 
Braci?, Roczniki Historyczne, t. LXXI, 2005, s. 7-30; G. Labuda, Pięciu Braci Męczen­
ników (1003) w Międzyrzeczu czy w Kazimierzu?, Roczniki Historyczne, t. LXXII, 2006, 
s. 225-239.

33 J. Fried, St. Adalbert, Ungarn und das Imperium Ottos III., [w:] Die ungarische Staatsbil­
dung und Ostmitteleuropa. (Begegnungen, Schriftenreihe des Europa Institutes Budapest, 
Band 15), Hrsg. von F. Glatz, Budapest 2002, s. 140, przyp. 105.

34 Ibidem.
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E w angelistę35. Zdaniem  uczonego, w  tym  w ezw aniu  nie m a nic takiego, co 
by w skazyw ało  na zakonny charakter tego  kościoła. Później zaś przyłącza 
się w  Trzem esznie w ezw an ie św. W ojciecha. W nioskow ał rów nież, że  szcze­
gólny kult patrona Polski m ógł tam pow stać dopiero po je g o  śm ierci36.

Po odrzuceniu Trzemeszna, Zakrzew ski zaproponował lokację pier­
w otn ego  ośrodka benedyktyńskiego w  Ł ęczycy. W ysunął on dwa dow ody na 
potw ierdzenie swojej tezy: bullę papieża Innocentego II dla arcybiskupstwa 
gn ieźn ieńsk iego  z 1136 roku oraz dokum ent cesarza Ottona III z 4 kw iet­
nia 1001 roku w ydany w  R aw ennie dla klasztoru s. M aria in Pom posia. 
D w unastow ieczna bulla papieska pośród w ielu  posiadłości arcybiskupstwa 
w spom ina o „a b b a tia  san ctae  M a ria e  in ca ste llo  L an cic iae”31. W nioskow ać  
należy, że  pierwotnie, przed 1136 rokiem, w  Ł ęczycy  istniało opactw o pod 
w ezw aniem  N M P  b ez podanej proweniencji zakonnej38, którego uposaże­
nie przeszło w  ręce arcybiskupa. W edług Z akrzew skiego klasztor ten miał 
zakończyć sw oją egzystencję nienaturalną śm iercią i za czasów  B o lesła ­
w a  Śm iałego z n iew iadom ych przyczyn przeniesiono go  do M ogilna. K o­
śció ł łęczyck i nosił drugie w ezw an ie św. A lek sego, które spotykam y także 
w  ośrodku zakonnym  benedyktynów  w  R zym ie na Awentynie. W iadom o, że 
w  opactw ie rzym skim  przebyw ał długi czas św. W ojciech. W iążąc w ezw a ­
nie i osobę św iętego  z benedyktynam i, to Ł ęczyca  m iała być najstarszym  
opactwem  tego  zakonu na ziem iach polskich39.

P ozostało  pytanie, skąd m ieliby przybyć benedyktyni do Ł ęczycy?  
K. Potkański tw ierdził, że  przeniesiono ich z M iędzyrzecza, gdzie doszło

35 „ecclesiam ad honorem Dei et beati Iohannis Evangelisti”, zob. Codex Diplomaticus Po- 
loniae (dalej: CDP), wyd. L. Rzyszczewski, A. Muczkowski, t. II, cz. 2, Warszawa 1852, 
s. 589-590; KDW, t. I, s. 17.

36 S. Zakrzewski, Opactwo św. Bonifacego i Aleksego na Awentynie w latach 977-1085, 
[w:] Święty Wojciech w polskiej tradycji historiograficznej. Antologia tekstów, oprac. 
i wyb. G. Labuda, Warszawa 1997, s. 101; idem, Bolesław Chrobry Wielki, Lwów-War- 
szawa-Kraków 1925, s. 107-108.

37 CDMP, s. 3-4; KDW, t. I, s. 10-13.
38 Badania archeologiczne potwierdziły istnienie w Łęczycy starszego obiektu sakralnego 

(początek XI wieku), niż konsekrowana w 1161 roku kolegiata. Chronologia ta budzi 
jednak wiele kontrowersji. Zob. A. Nadolski, Prace badawcze Stacji Archeologicznej 
w Łęczycy w r. 1956, Sprawozdania Archeologiczne, t. VI, 1959, s. 111-114; idem, Ear­
ly Mediaeval Łęczyca, Archeologia Polona, t. V, 1962, s. 101-122; idem, Łęczyca we 
wczesnym średniowieczu, [w:] Ziemia łęczycka. Szkice o teraźniejszości i przeszłości, 
Łódź 1964, s. 67-72; z. Świechowski, Budownictwo romańskie w Polsce. Katalog za­
bytków, Wrocław 1963, s. 298-300; idem, Architektura romańska w Polsce, Warszawa 
2000, s. 261-265; z. Kurnatowska, Stan chrystianizacji Polski w czasach św. Wojciecha 
(w świetle źródeł archeologicznych), [w:] Tropami Świętego Wojciecha, red. z. Kurna­
towska, Poznań 1999, s. 102; ostatnie badania J. Sikory przesuwają chronologię na drugą 
połowę XI wieku, J. Sikora, Uwagi na temat tzw. opactwa Panny Marii w Tumie pod 
Łęczycą, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, R. L, z. 3-4, 2002, s. 393-404; idem, 
Polska Centralna we wczesnym średniowieczu w świetle badań archeologicznych i osad­
niczych, Slavia Antiqua, t. XLVIII, 2007, s. 145.

39 S. Zakrzewski, Opactwo św. Bonifacego i Aleksego, s. 103.



do zn iszczen ia  owej placów ki w  latach 1 0 3 4 -1 0 3 8 40. Skrajne stanow isko  
reprezentowali historycy, którzy dopuszczali za łożen ie przez św. W ojciecha  
klasztoru benedyktyńskiego w  Ł ęczycy  i T rzem esznie41. Ostatnio przew a­
ża teoria, że być m oże należy łączyć Ł ęczycę z nieznaną fundacją z cza­
sów  arcybiskupa R adzim a-G audentego. Pierw si zakonnicy m ieliby przyjść 
z czesk iego  B rzew now a, gdzie św. W ojciech był biskupem . Z w olennikiem  
tej tezy je st Labuda, za nim także Józef D ob osz42. Ostatnie ustalenia arche­
o lo g ó w  datują pozostałości budow li sakralnej w  Ł ęczycy  na drugą połow ę  
X I w ieku43.

Drugim  filarem hipotezy Z akrzew skiego był dokum ent Ottona III 
z 1001 roku. W ym ienia on szereg osób tow arzyszących cesarzow i podczas 
podróży w  Italii. W śród świadków, na jednym  z pierw szych m iejsc, jest w y ­
m ieniony „A nastasius a b b a s  m onasteri san cte M a rie  S clavan en sis p ro v in -  
c ie”44. Dalej figurują inni bracia, ale oni ju ż  są nazwani eremitami. Stąd 
historyk w ysunął w niosek , że  w spom niany A nastazy był benedyktynem  
i przełożonym  klasztoru w  Ł ęczycy  pod w ezw aniem  N M P  i św. A lek se­
go. L okalizacja w  P olsce  nie podlegała w edług Z akrzew skiego żadnej w ąt­
p liw ości, albow iem  tak rozum iał on ow e S clavan en sis p ro v in c ie45. Także 
W ojciechow ski przez prowincję czy ziem ię słow iańską rozum iał prowincję 
polską, konkretnie gnieźnieńską. W skazuje też, że  S łow iańszczyzną nazy­
w ano państw o B olesław a Chrobrego, jak  o tym  św iadczy inny dokument 
Ottona III, w ystaw iony w  G nieźnie w  marcu 1000 roku („actum  in S clava-  
n ia  in c iv ita te  Gnesnf")46. O becnie J. Fried odnosi Sclavan en sis p ro v in c ie  do 
M iędzyrzecza, tak należy rozum ieć zdanie: „d er  A b t von  M eseritz, A sch e­
ricus/A nastasius, befan d  sich  j a  im G efolge d es  K a isers, a ls  d ie ser  im Jahr  
1000/1001  nach Ita lien  zog"41.

Trzeba jednak w spom nieć, że  u życie  form y łacińskiej Sclavanensis  
p ro v in c ie  daje przestrzeń do licznych  interpretacji ze  w zględu  na w ie lo ­
znaczność tego  terminu w  średniow ieczu. O gólne pojęcie S łow iańszczyzny

40 K. Potkański, Opactwo na łęczyckim grodzie, s. 81-83, 143-145.
41 K. Sochaczewicz, Bolesław Chrobry, Lwów-Warszawa-Kraków 1926, s. 57.
42 J. Dobosz, Monarchia i możni wobec Kościoła w Polsce do początku XIII wieku, Po­

znań 2002, s. 85-86; G. Labuda, Szkice historyczneX -X I wieku, s. 205; B. Kürbis, Brun 
z Kwerfurtu, s. 120; M. Derwich, Benedyktyni czescy na Śląsku. Z badań nad kontaktami 
między benedyktynami polskimi i czeskimi w średniowieczu i w czasach nowożytnych, 
[w:] Facta probant homines. Sbormkpnspevku k zivotmmu jubileu prof dr. Zdenky Hle- 
d^kove, red. I. Hlavacek, J. Hrdina, Praha 1998, s. 119-120.

43 J. Sikora, Uwagi na temat tzw. opactwa Panny Marii w Tumie pod Łęczycą, s. 393-404; 
idem, Polska Centralna we wczesnym średniowieczu, s. 145.

44 Die Urkunden Otto des III., wyd. t. Sickel, MGH, Diplomata, t. II, cz. 2, Hannover 1893, 
s. 828.

45 S. Zakrzewski, Bolesław Chrobry Wielki, s. 137.
46 Die Urkunden Otto desIII., wyd. t. Sickel, MGH, Diplomata, t. II, cz. 2, Hannover 1893, 

s. 779.
47 J. Fried, St. Adalbert, s. 129; podobnie idem, Otto III. und Boleslaw Chrobry. Das Wid­

mungsbild des Aachener Evangeliars, der Akt von Gnesen und das frühe polnische und 
ungarische Königtum, wyd. 2, Stuttgart 2001, s. 105, przyp. 190.
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b yło  znane ju ż od czasów  starożytnych. W  historiografii średniowiecznej 
rozum iano ten termin jako coś szerszego w  stosunku do ziem  polskich. 
O bejm ow ano nim  inne obszary, jak  B ohem ia, M oravia, Ungaria48. Identyfi­
kow anie na podstaw ie w yżej w ym ien ion ego  fragmentu opata benedyktyń­
sk iego w  Ł ęczycy  jest w ątpliw e. Ryszard G rzesik w skazuje, że  w  R aw ennie  
w  otoczeniu  Ottona III m ógł w ystępow ać jedyn ie opat brzew now ski A na­
stazy, zaś nazwa p ro w in c ji słow iań sk iej pasuje w edług n iego  do czesk iego  
B rzew now a49.

Spór m iędzy Ł ęczycą  a Trzem esznem  rozwijał w  sw oich  pracach 
T. W ojciechow ski. U znał on siłę następujących argumentów, czy li tytuł 
głów n y k ościoła  w  Ł ęczycy  (pod w ezw aniem  N M P ) oraz drugi św. A lek se­
go, który był patronem rzym skiego klasztoru na A wentynie, gdzie przebywał 
św. W ojciech i uczeń  je g o  Astryk, jednak obstawał nadal przy Trzem esznie, 
pow ołując się ponow nie na w ątpliw y fragment a d M e s tr is  w  P a sji z  Tegern­
see. Jego zdaniem , defektyw nie m ożna odczytać w  nim  T[re]mestn[o], ale 
Ł ęczycy  absolutnie z tego  nie da się zrobić. Pozostała u n iego  w ątpliw ość, 
czy  w ezw an ie N M P przynależało w  X I w ieku  do k ościo ła  trzem eszeńskie- 
go. D om yśla ł się on zam iany dedykacji w  XII w ieku  przy „odnow ieniu” 
klasztoru przez B o lesław a  K rzyw oustego, jednak sam w ątpił w  w agę tego  
argumentu. D ow od em  rozstrzygającym  w edług W ojciechow sk iego m iał być  
obraz W n iebow zięcia  Panny Marii w  k ościele  trzem eszeńskim , który „od 
dawna” m iał tam się znajdować. Tak kruchą konstrukcję, bez solidnej pod­
stawy źródłow ej, zdecydow anie odrzucono50. Warto nadm ienić, że  tylko j e ­
den dokum ent przekazuje nam w ezw an ie N M P (obok św. W ojciecha) przy­
należne do Trzem eszna, jednak dyplom  ten budzi w ątp liw ości, gdyż jeg o  
treść zachow ana jest w  X V II-w iecznej kronice trzem eszeńskiej51. W  żad­
nym  innym  dyplom ie trzem eszeńskim  nie w ystępuje w ezw an ie NMP.

Brak zgody w śród historyków, co  do lokalizacji opactw a w  prowincji 
słow iańskiej, pociągnął za sobą także polem ikę na tem at w spom nianego  
benedyktyna A nastazego. Zakrzew ski w iązał go  z uczniem  św. W ojciecha  
-  Astrykiem  (Aschrik), który w cześniej był opatem  w  B rzew now ie, potem  
dom niem anym  opatem łęczyck im  i w ęgiersk im  biskupem  K aloczy. U czony  
konkluduje, że  A nastazy nie pow rócił ju ż  do Polski, zaś wypraw a do Rzym u

48 Zob. różne pojmowanie terminu Słowiańszczyzny s. Zajączkowski, Nazwa Wielkopolski 
w świetle źródeł historycznych, Przegląd Zachodni, t. IX-X, 1951, s. 9; B. Kürbis, Studia 
nad kroniką wielkopolską, Poznań 1952, s. 123-124; A. F. Grabski, Polska w opiniach 
obcych X-XIII wieku, Warszawa 1964, s. 87-88; G. Labuda, Sklawania, [w:] Słownik 
starożytności słowiańskich (dalej: SSS), t. 5, red. G. Labuda, z. Stieber, Wrocław 1975, 
s. 99; s. Gawlas, Stan badań nad polską świadomością narodową w średniowieczu, 
[w:] Państwo, naród, stany w świadomości wieków średnich, red. A. Gieysztor, s. Gaw- 
las, Warszawa 1990, s. 177.

49 R. Grzesik, Kronika węgiersko-polska. Z dziejów polsko-węgierskich kontaktów kultu­
ralnych w średniowieczu, Poznań 1999, s. 151; t. Wasilewski, Zjazd gnieźnieński w roku 
1000, [w:] Polska na przełomie I i II tysiąclecia, red. s. Skibiński, Poznań 2001, s. 109.

50 T. Wojciechowski, Szkice historyczne XI wieku, s. 89-90.
51 KDW, t. III, s. 745.
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w  p ierw szych latach istnienia klasztoru polsk iego  m usiała być niekorzystna 
dla je g o  w spólnoty zakonnej52.

W ojciechow ski także identyfikow ał A nastazego z A strykiem , który 
był w edług n iego  klerykiem  przy katedrze praskiej, uczniem  św. W ojcie­
cha, przełożonym  benedyktynów  w  B rzew now ie, później w  Trzem esznie, 
następnie arcybiskupem  ostrzyhom skim . W ynikałoby z tego  zestaw ienia, iż 
A stryk-A nastazy był p ierw szym  opatem trzem eszeńskim . H istoryk na ko­
rzyść swojej hipotezy przytoczył dokum ent Ottona III z 1001 roku gdzie  
jako św iadek w ystępow ał pew ien  opat, którego nie m ożna w iązać z Trze­
m esznem , Ł ęczycą  czy M iędzyrzeczem . P ow rócił on także do chętnie cyto­
w an ego przez sieb ie fragmentu P a sji z  Tegernsee, że  św. W ojciech: „m ona- 
chosque quam plures congregans A schricum que abbatem  eo s a d  regendum  
constitu it, qui p o s te a  arch iep iscopu s a d  Sobottin  con secra tu s est"53. W ynika  
z n iego, że  biskup praski po w cześn iejszym  ustanow ieniu klasztoru, zgro­
m adził w  nim w ielu  m nichów  i ustanow ił nad nim i opata w  osob ie Astryka. 
Jak w ykazano, w yw ód  paleograficzny W ojciechow sk iego w  sprawie lokacji 
tego  klasztoru był błędny.

N astępnym  dow odem  u czon ego  na istn ienie opata trzem eszeńskiego, 
w cześn iej brzew now skiego, była inform acja z zapisek  Q uaedam  m em orabi­
lia , gd zie  czytam y: „Item  san ctus A d a lb ertu s fu n d a v it m onasterium  B ra w -  
now  in s ilva  sa c ra  dicta, anno D om in i 992  anno 2 4  suae ordinationis, in ho­
nore M a ria e  Virginis, bea ti B en ed ic ti e t A lexii; e t p r im u s fu i t  a b b a s  regu lae  
san cti B en ed icti A nastasiu s; addu xera t enim  secum  sex  fra trem  de m ona- 
s ter i san cti A lexii; p o s te a  idem  A n astasiu s in S trigon iensem  episcopum  est 
a ccep tu s”iĄ. M am y tu inform acje o założeniu  przez św. W ojciecha klasztoru  
w  B rzew n ow ie pod w ezw aniem  św. Marii Panny, św. B enedykta i A leksego, 
którego pierw szym  opatem był Anastazy. Zakonnik ten przyprowadził ze 
sobą sześciu  braci z klasztoru św. A lek sego  na A wentynie, potem  zaś został 
biskupem  ostrzyhom skim . D o  tego  m om entu interpretacja W ojciechow sk ie­
go  była do przyjęcia, jednak w niosek , jakoby zapiska o m nichach brzew- 
now skich  i w iadom ość P a sji z  Tegernsee  o polskiej fundacji klasztoru przez 
św. W ojciecha odnosiła się do tego  sam ego konwentu, był nieprawdziwy. N a  
potw ierdzenie m ożna przytoczyć dalszą część  zapiski o B rzew now ie, brzmi 
ona: „C irca  idem  tempus, sc ilice t p o s t  occision em  san cti A da lberti, G au- 
den tius fr a te r  san cti A d a lb er ti eiusdem  ordin is su scep tu s e s t in a rch iep isco- 
p u m  G nesnensem , cu ius g ra tia  sex  fra trem , quos sanctus A d a lb ertu s secum  
ex U rbe duxerat, de m onasterio  B runaw o a d  ipsum  G audentium  venerunt 
de licen tia  su i a b b a tis  A n a sta sii”55. W ynika z niej jasno, że do arcybiskupa 
gn ieźn ieńsk iego  G audentego przybyło z B rzew now a w  C zechach sześciu  
braci benedyktynów. N astąpić to m iało po śmierci W ojciecha, p o s t  occ isio -

52 S. Zakrzewski, Opactwo św. Bonifacego i Aleksego, s. 105.
53 Passio sancti Adalperti martiris, wyd. A. Bielowski, s. 154.
54 Quaedam memorabilia, wyd. A. Semkowicz, MPH, t. III, Lwów-Kraków 1881, s. 141.
55 Ibidem.
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nem  san cti A d a lb er ti , k iedy Gaudenty był ju ż arcybiskupem . P a s ja  podaje 
nam, że W ojciech na przełom ie 996 /997  roku w  drodze do Prus zb oczy ł a d  
M estr is  i tam założył klasztor z A strykiem  na czele. W idać dokładnie, że 
fundacja z P a sji  nastąpiła, k iedy św ięty je szcze  żył, n ie zaś po je g o  śmierci, 
zresztą Gaudenty nie posiadał je szcze  w tedy godności arcybiskupa g n ieź­
nieńskiego. Te n ieścisłości W ojciechow ski próbował zbyć m ało przekony­
wującą sugestią, że  P a s ja  n ie rozróżniała pierw otnych dziejów  konwentu, 
jak ie przechodził w  C zechach, od następnych, jak ie m iał w  P olsce. Z upo­
rem obstawał, że trzem eszeński opat Astryk z P a sji był tą samą postacią, co 
opat A nastazy z zapisek  o m nichach brzew now skich56.

Q uaedam  m em orabilia , czy li źródło, na które pow oływ ał się T. W oj­
ciechow ski w  sprawie benedyktynów  z B rzew now a, zostało  spisane na po­
czątku X V I w ieku. Pow staje w ięc  pytanie, jaka je st wartość źródłow a tego  
dzieła? H istoryk najpierw przyznaje, że  je st to przekaz m ało poważny, je d ­
nak ju ż dalej w ieść  o sprowadzeniu m nichów  z C zech do Polski m a to być  
„perła zagubiona m iędzy śm ieciam i ow ego  zbiorku i nikt nie w ym yśliłby  
takiej rzeczy nadaremnie”57. Jak w ykazano później, Q uaedam  m em orabilia , 
to anonim ow y rocznik, (chociaż niektórzy je g o  autorstwo przypisują B e ­
nedyktow i z Poznania58) pow stały na początku X V I w ieku  na Śląsku, być  
m oże w e  W rocław iu. Jest to w yciąg  z X IV -w iecznej kroniki czeskiej Pulka- 
w y  (Pribik Pulkava z Radenrna), która pow stała w  w yniku kom pilacji d zie­
ła  K osm asa, zapisek  klasztornych brzew now skich  oraz innych nieznanych  
źródeł, uzupełniona w łasnym i dom ysłam i autora59.

W eryfikację przekazu Pulkaw y przeprowadził ju ż  Zakrzewski na pod­
staw ie interpolowanej w  1224 roku bulli protekcyjnej Jana X V  datowanej na 
993 rok. D om yśla ł się w  niej dokumentu o podejrzanej chronologii, jednak  
nie lekcew ażył podstaw ow ych ustaleń tego  przekazu. C zytam y w  niej: „pri- 
m um que locum  p o s t  P ragen sem  episcopum  tib i A n astasio  a b b a ti tuisque suc- 
cessoribu s canon ice succendentibus su per om nes e t in om nibus concedim us  
h abere”6 . Gwarantowała ona Anastazem u i w szystk im  innym  następnym  
przełożonym  tego  klasztoru p ierw sze m iejsce po biskupie praskim. Dalej też 
je st w iadom ość o św. W ojciechu, fundatorze o w eg o  klasztoru, który w edług  
dawnej tradycji m iał darować dw ie w sie  ze sw ego  majątku, zaś bracia spro­
w adzeni do nowej placów ki zakonnej m ieli przyjść z rzym skiego opactwa

56 T. Wojciechowski, Szkice historyczne XI wieku, s. 87-88.
57 Ibidem, s. 85-87.
58 Zob. L. Krzywiak, Benedykt z Poznania, śląski miłośnik historii z początku XVI wieku, 

Roczniki Historyczne, t. LVII, 1991, s. 86, przyp. 113.
59 Zob. Przibiconis de Radenin dicti Pulkavae Chronicon Bohemiae, wyd. J. Emler, Fontes 

Rerum Bohemicarum, t. V, Praga 1893; W. Korta, Średniowieczna annalistyka śląska, 
Wrocław 1964, s. 326-330; R. Heck, Z recepcji kroniki Pulkawy w polskiej historio­
grafii średniowiecznej, [w:] Słowianie w dziejach Europy. Studia historyczne ku uczcze­
niu 75 rocznicy urodzin i 50-lecia pracy naukowej profesora Henryka Łowmiańskiego, 
red. J. Ochmański, Poznań 1974, s. 139-148.

60 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (dalej: CDEM), wyd. A. Boczek, t. I, Olo- 
mucii 1836, s. 104.
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na A w entynie61. U zupełn ieniem  tych zapisek  były  przyw ileje k sięcia  B o le ­
sław a II dla B rzew now a, jeden  z nich Pulkaw a cytuje in extenso, oba zaś 
są falsyfikatam i z XIII w iek u 62. Zapiskam i tym i zajął się też G. Labuda. 
D oszed ł do w niosku, że  Pulkaw a nie zm yślał, lecz  uzupełniał sw oje w ia ­
dom ości. B y ć  m oże doszło  do przejścia benedyktynów  z C zech do Polski 
(Ł ęczycy?) za czasów  arcybiskupa G audentego, jednak ograniczeniem  tej 
hipotezy je st n iepew ność źródeł63.

W  tym  m om encie należy w rócić do przekazu P a sji z  Tegernsee o ta­
jem n iczym  klasztorze, który za łożył św. W ojciech. Brzm i on: „Saxonica  
tellure in breui recedens, in P o lon iam  regionem  cursum  direxit, e t a d  M es-  
tr is  locum  d ivertens, coenobium  ib i construxit, m onachosque quam plures  
congregans A schricum que abba tem  eo s  a d  regendum  constitu it, qui p o s te a  
arch iep iscopu s a d  S obottin  con secra tu s e s t”64. W ykazano, że  nie m ożna  
identyfikow ać go  z Trzem esznem , M iędzyrzeczem  czy  Ł ęczycą. Zupełnie  
inaczej w spom niany p a ssu s  odczytał w ydaw ca P a sji  -  A ugust B ielow ski. 
W edług n iego, rękopiśm ienny za p isM estr is  należało odczytać, jako m estr f .  
M iał to być skrót od M o n s F erreus, czyli Ż elazna Góra, obecn ie Pécsvârad  
na W ęgrzech65.

Jeśli udałoby się udow odnić pobyt św iętego  na ziem i w ęgierskiej, to 
teza B ie lo w sk ieg o  znalazłaby sw oje potw ierdzenie i m ożna by odrzucić fun­
dację klasztoru przez św. W ojciecha w  P olsce. P odstaw ow ym i i najstarszy­
mi źródłami do działalności św. W ojciecha są je g o  dwa żyw oty. Pierw szy  
z nich, Sancti A d a lb er ti P ra g en sis  ep isco p i e t  m artyris  v ita  p r io r466, powstał 
w  998 lub 999 roku. A utorstw o je g o  pow szechn ie przypisuje się Janowi Ka- 
napariuszow i (zm. w  1004 roku), zakonnikow i opactw a na rzym skim  A w en­

61 S. Zakrzewski, Opactwo św. Bonifacego i Aleksego, s. 101; F. Krasl, J. Jezek, Sv Vojtech, 
s. 312; J. Żemlicka, K  hodnovernosti listiny JanaXVpro klaster v Brevnove (31.V.993), 
[w:] Milenium brevnovskeho klastera: sbormk stań o jeho vyznamu a postavem v ceskych 
dejinach, red. I. Hlavacek, M. Blahova, Praha 1993, s. 25-39; J. Frolik, Praha v dobe 
sv. Vojtecha (982-997), [w:] Tropami Świętego Wojciecha, red. z. Kurnatowska, Poznań 
1999, s. 71.

62 Zob. Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, wyd. G. Friedrich, t. I, Praha 
1904-1907, s. 44-45, 347-351; CDEM, t. I, s. 101-105; F. Krasl, J. Jezek, Sv. Vojtech, 
s. 320-322. Omówione krytycznie przez J. Prazak, Privilegium pervetustum Boleslai, 
[w:] Milenium brevnovskeho klastera: sbornk staü o jeho vyznamu a postaven v ceskych 
dejinach, red. I. Hlavacek, M. Blahova, Praha 1993, s. 13-24.

63 G. Labuda, Szkice historyczne X -X I wieku, s. 203-205; t. Wasilewski, Zjazd gnieźnieński 
w roku 1000, [w:] Polska na przełomie I  i II tysiąclecia, red. s. Skibiński, Poznań 2001, 
s. 109

64 Passio sancti Adalperti martiris, wyd. M. Toeppen, s. 235.
65 Passio sancti Adalperti martiris, wyd. A. Bielowski, s. 154; H. Zeissberg, Dziejopisar­

stwo polskie wieków średnich, t. I, Warszawa 1877, s. 27.
66 Zob. Jana Kanaparza Żywot Świętego Wojciecha, wyd. A. Batowski, MPH, t. I, Lwów 

1864; s. Adalberti Pragensis episcopi et martyris vita prior, wyd. J. Karwasińska, MPH, 
s. n., t. IV, cz. 1, Warszawa 1962; Jan Kanapariusz Świętego Wojciecha żywot pierw­
szy, przekład B. Kürbis, wstęp H. Chłopocka, [w:] W kręgu żywotów św. Wojciecha, 
red. J. A. Spieża, Kraków-Tyniec 1997.



tynie, chociaż pojaw iały się także inne propozycje tw órcy tego  dzieła67. Źró­
dło to nie w spom ina nic o kontaktach m ęczennika z ziem ią w ęgierską. Drugi 
żyw ot, Sancti A d a lb er ti P ra g en sis  ep isco p i e t m artyris  v ita  a ltera , autorstwa 
Brunona z Kwerfurtu, pow stał w  dw óch redakcjach koło  1004 i 1006 roku68. 
C zytam y w  nim, że W ojciech „do sąsiedn ich  W ęgrów n ajp ierw  w yp ra w ił 
sw o ich  posłów , p o tem  sam  się  tam  u d a ł”69. W yprawę p osłów  do w ielk iego  
księcia  W ęgier G ejzy (9 4 9 -9 9 7 ) i je g o  m ałżonki, potwierdza także rozdział 
23 żyw ota70. Kontakty W ojciecha z W ęgram i datuje się na je g o  drugi okres 
działalności biskupiej w  Pradze. Pew nym  jest, że  m iał on poparcie k się­
cia w ęg iersk iego  G ejzy i przebywał na je g o  dw orze, być m oże bierzm ował 
Stefana, przyszłego króla w ęg iersk iego71. M am y jasny przekaz, że biskup  
praski przebyw ał na W ęgrzech, dlatego teza o lokow aniu tam benedykty­
n ów  na czele  z A strykiem  jest wiarygodna. Pozostaje pytanie: czy z inicja­
tyw y św. W ojciecha m ogło  dojść do kolejnej fundacji klasztornej, tym  razem  
w  państw ie B olesław a Chrobrego?

Jest w ątpliw e, aby biskup praski, który w yruszył z N iem iec  (praw dopo­
dobnie z M oguncji) do Polski w  listopadzie-grudniu  996 roku, zdołał je sz ­
cze  za łożyć jak iś klasztor, przed wypraw ą na m isję pruską w  kw ietniu 997  
roku. W ięk szość badaczy sugerow ała się P a s ją  z  Tegernsee i uważała, że 
z Saksonii apostoł udał się najkrótszą drogą do Polski. Jak w iem y przybył 
on na W ęgry, gdzie w sp om ógł fundację klasztoru pod Żelazną Górą, aby 
następnie zaw itać do G niezna, być m oże w  marcu 997 roku72. N a leży  w ięc  
w ątpić, aby od marca do kw ietnia 997 roku doszło  do założenia  i zorganizo­
w ania konw entu w  Trzem esznie.

W iadom o już, że  Astryk vel A nastazy nie był opatem  trzem eszeńskim , 
jednak w  nauce polskiej ustalenia T. W ojciechow sk iego przyjęły się na dłu­

67 J. Karwasińska, Studia krytyczne nad żywotami św. Wojciecha, biskupa praskiego. Vita I, 
Studia Źródłoznawcze, t. II, 1958, s. 50-75; J. Dąbrowski, Dawne dziejopisarstwo pol­
skie, s. 15-20; H. Chłopocka, Żywoty św. Wojciecha w świetle nowszych badań, Studia 
Warmińskie, t. XXX, 1993-1996, s. 61; t. Michałowska, Średniowiecze, Warszawa 1997, 
s. 77; G. Labuda, Żywoty św. Wojciecha, [w:] SSS, t. VII, s. 324; idem, W sprawie autor­
stwa i miejsca napisania Żywotu pierwszego Świętego Wojciecha, Studia Źródłoznawcze, 
t. XLII, 2004, s. 115-130; odrębne stanowisko J. Fried, Gnesen-Aachen-Rom. Otto III. 
und der Kult des hl. Adalbert. Beobachtungen zum älteren Adalbertsleben, [w:] Polen 
und Deutschland vor 1000 Jahren. Die Berliner Tagung über den „Akt von Gnesen”, 
red. M. Borgolte, Berlin 2002, s. 254-262.

68 S. Adalberti Pragensis episcopi et martyris via altera auctore Brunoni Querfurtensi, 
wyd. J. Karwasińska, MPH, s. n., t. IV, cz. 2, Warszawa 1969; Brunon zKwerfurtu. Świę­
tego Wojciecha żywot drugi, tłum. B. Kürbis, wstęp H. Chłopocka, [w:] W kręgu żywotów 
św. Wojciecha, red. J. A. Spież, Kraków-Tyniec 1997; G. Labuda, Żywoty św. Wojciecha,
[w:] SSS, t. VII, s. 325; M. Plezia, Najstarszy zabytek historiografii polskiej, Przegląd 
Historyczny, t. XLIII, 1952, s. 563-570; H. Chłopocka, Żywoty św. Wojciecha, s. 69.

69 Brunon z Kwerfurtu. Świętego Wojciecha żywot drugi, s. 107.
70 Ibidem, s. 119.
71 R. Grzesik, Die Ungarnmission des hl. Adalbert, [w:] The man o f many devices, who 

wanderedfull many ways. Festschrift in honour of Janos M. Bak, red. B. Nagy, M. Sebök, 
Budapest 1999, s. 230-240.

72 G. Labuda, Święty Wojciech, Wrocław 2004, s. 169-174.
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gi czas. Ks. Jan Fijałek w  swojej pracy na tem at grobu św. W ojciecha p i­
sał: „opat trzem eszeński Anastazy, m ąż n iem ałego rozumu, energii wielkiej 
i bardzo ambitny, z usposobien iem  gorączaka, ale przy tym  ostrożny, do 
Prus ze  św. W ojciechem  nie poszedł. D om yśla ł się go  mądrze Tadeusz W oj­
ciechow ski i ród je g o  niem iecki odgadyw ał”73. Inni badacze w ykazyw ali 
je g o  irlandzkie korzenie: „był zatem  za czasów  B olesław a Chrobrego opat 
klasztoru polsk iego, najprawdopodobniej w  Trzem esznie Irlandczykiem ”, 
pisał A lfons Parczew ski74. W  nauce czeskiej i austriackiej uznano, że im iona  
Astryka i A nastazego przybrał Radła, w ychow aw ca  patrona Polski za cza­
sów  je g o  pobytu w  M agdeburgu. Po pobycie w  B rzew now ie m iał on uciec  
na W ęgry, gdzie został opatem benedyktynów  na Panońskiej Górze, potem  
w  Pecsvarad, następnie objął arcybiskupstwo O strzyhom ia oraz przejścio­
w o  biskupstw o w  K aloczy75.  W  nauce polskiej przeważał pogląd, że Astryk  
i A nastazy są jedną i tą samą postacią, m im o problem ów  z rozróżnieniem  
osób o tym  sam ym  im ieniu w ystępujących w  ów czesn ych  źródłach. W e­
ryfikację tych ustaleń przeprowadził H enryk K apiszew ski, który w ykazał, 
że brzew now ski A nastazy i Astryk, opat na Żelaznej Górze, to dw ie różne
osoby76.

Już Brunon z Kwerfurtu w  Ż yw ocie  I I  inform uje nas o kleryku im ieniem  
Astryk, który był uczniem  św. W ojciecha w  Czechach, następnie w stąpił do 
klasztoru św. A lek sego  na A w entynie77. Jak w ykazano, m iał on także drugie 
im ię zakonne. Autor legendy o św. Stefanie podaje, że  Astryk i A nastazy są 
jedną i tą samą postacią: „Ascricum  presu lem , qui a lio  nom ine A nastasiu s  
dictu s e s t ’m . L egenda podaje również: ,„Ascricus a b b a s  cum su is honorifi- 
ce susceptus, a d  rad icem  M o n tis  F errei coenobium  sub titu lo san cti p a tr is  
B en ed icti c o n s t r u x i f 9, fakty te powtarza także K ron ika  w ęg iersk o -p o lsk a 80.

73 J. Fijałek, U grobu św. Wojciecha, [w:] Święty Wojciech w polskiej tradycji historiogra- 
ficznej. Antologia tekstów, oprac. i wyb. G. Labuda, Warszawa 1997, s. 46.

74 A. Parczewski, Początki chrystianizmu w Polsce i misja irlandzka, Roczniki Towarzy­
stwa Nauk Poznańskiego, t. XXIX, 1902, s. 247.

75 J. Mailath, Geschichte der Magyaren, t. I, Regensburg 1852, s. 35-36; I. A. Fessler,
E. Klein, M. Horvath, Geschichte von Ungarn, t. I, Leipzig 1867, s. 104-105; F. Krasl, 
J. Jezek, Sv. Vojtech, druhy biskup prazsky, jeho klaster i ucta u lidu, Praha 1898, s. 192; 
V. Chaloupecky, Radla-Anastasius, druh Vojtechav organisator uherske arkve, Bratisla­
va, t. I, 1927, s. 210-228; R. Grzesik, Kronika węgiersko-polska, s. 147.

76 W. Semkowicz, Anastazy, [w:] Polski słownik biograficzny, t. I, Kraków 1935, s. 173­
174; H. Kapiszewski, Droga św. Wojciecha z Saksonii do Polski wiodła przez Panonię, 
Nasza Przeszłość, t. VI, 1957, s. 297-299; idem, Eremita Świrad w Panonii. (Ze stosun­
ków polsko-panońskich na przełomie X  i XI wieku), Nasza Przeszłość, t. X, 1959, s. 60­
65; W. Swoboda, Astryk-Anastazy, [w:] SSS, t. VIII, z. 2, Wrocław-Warszawa-Kraków 
1996, s. 267.

77 Brunon z Kwerfurtu. Świętego Wojciecha żywot drugi, s. 110.
78 Vita s. Stephani regis, wyd. s. L. Endlicher, [w:] Rerum Hungaricarum Monumenta Ar- 

padiana, Sangalli 1849, s. 172.
79 Ibidem, s. 171-173; Vita Stephani regis Ungariae, wyd. W. Wattenbach, MGH, SS, t. XI, 

Hannover 1854, s. 232.
80 Kronika Węgierskopolska, oprac. s. Pilat, MPH, t. I, s. 500, 503; R. Grzesik, Kronika 

węgiersko-polska, s. 148.
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W spom niane M o n tis  F errei identyfikow ać należy z klasztorem  u stóp Ż e­
laznej Góry, jak  w ykazał po raz pierw szy A. B ielow sk i. N ie  m a on w ątp li­
w ości, że  Astryk z P a sji z  Tegernsee  i Astryk z legendy o św. Stefanie są 
jedną i tą samą postacią, zaś za łożony klasztor u stóp Żelaznej Góry jest 
identyczny z klasztorem  a d M e s tr is 8 . D zięk i tym ustaleniom , relacja P a ­
s ji  zyskała na autentyczności. Identyfikow anie w  niej polsk iego  klasztoru  
(Trzem eszno, M iędzyrzecz, Ł ęczyca), w ob ec braku innych argumentów, 
je st n ie do przyjęcia. M im o upływ ających lat, teza B ie lo w sk ieg o  ciągle c ie ­
szy się najw iększym  zaufaniem  badaczy. N ie  zm ieniła tej sytuacji propozy­
cja historiografii słow ackiej, która klasztor z P a sji  lokalizow ała w  pobliżu  
Spiskiej K apituły82.

D opełn ieniem  zagadki dom niem anego opata trzem eszeńsk iego są ślady 
je g o  dalszej działalności odnotow ane na W ęgrzech i w  N iem czech . N a  in ­
terw encję opata A nastazego z Żelaznej Góry pow oływ ał się król węgierski 
Stefan I w  przyw ileju fundacyjnym  dla opactw a św. M arcina na Panońskiej 
G órze83. P odczas synodu w e  Frankfurcie nad M enem  w  1007 roku w ystęp o­
w ał on jako A n astasiu s Ungrorum  A rch iep iscopu s8 . W  1012 roku w  kate­
drze bamberskiej: „A ltare an te crip tam  co n secra vit A sch ericu s Ungarorum  
arch iep iscopu s”*5, Arnold z klasztoru św. Emm eram a w ym ienia, że przyj­
m ow ał go  A n astasiu s arch iep iscopu s8 . W obec tych przesłanek źródłow ych  
nie m ożna m ieć w ątp liw ości, że  Astryk-A nastazy to postać zw iązana z W ę­
grami. Stał on na czele  klasztoru za łożon ego przez św. W ojciecha u stóp 
Żelaznej Góry, potem  został w yn iesiony  przez króla Stefana na biskupa  
K aloczy  w  ramach podziękow ania za posłannictw o do Rzym u. Po śmierci 
Sebastiana, drugiego arcybiskupa Ostrzyhom ia, objął po nim  rządy, tak jak  
to w ynika z przekazu P a s j i 1.

81 G. Labuda, Szkice historyczne X -X I wieku, s. 191-198.
82 M. Homza, Refleksje nad Kroniką węgiersko-polską i problem włączenia starej Słowa­

cji do państwa węgierskiego, [w:] Uniwersalizm i regionalizm w kronikarstwie Europy 
Środkowo-Wschodniej. Średniowiecze — początek czasów nowożytnych, red. U. Borkow­
ska, Lublin 1996, s. 111-118; cz. Deptuła, Wojciech Sławnikowic —„święty w drodze”, 
[w:] Dziedzictwo kultu św. Wojciecha. Ogólnopolska sesja z okazji jubileuszu 1000-lecia 
męczeństwa św. Wojciecha, red. R. Knapiński, Lublin 1998, s. 12.

83 Diplomata Hungariae antiquissima. Accedunt epistolae et acta ad historiam Hungariae 
pertinentia, t. I, Ab anno 1000 usque ad annum 1131, wyd. G. Györffy, Budapest 1992, 
s. 39-41; G. Györffy, Zu den Anfängen der ungarischen Kirchenorganisation auf Grund 
neuer quellenkritischer Ergebnisse, Archivum Historiae Pontificiae, t. VII, 1969, s. 93­
94.

84 Die Urkunden Heinrichs II. undArduins, MGH, Diplomata, t. III, Hannover 1900-1903, 
s. 112.

85 Annales et notae Babenbergenses , wyd. Ph. Jaffe, MGH, SS, t. XVII, Hannover 1861, 
s. 636.

86 Ex Arnoldi libris de s. Emmerammo, wyd. G. Waitz, MGH, SS, t. IV, Hannover 1841, 
s. 541.

81 “qui postea archiepiscopus ad Sobottin consecratus est", Passio sancti Adalperti marti­
ris, wyd. M. Toeppen, s. 235.
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W spom niano już, że w yw ód  paleograficzny w  sprawie P a sji z  Tegern­
see  był błędny, jednak dla podtrzym ania tej tezy T. W ojciechow ski przyto­
czy ł następny argument. P ow ołał się on na m iejscow ą tradycję klasztorną, 
która łączy ła  św. W ojciecha z Trzem esznem . M iała być ona tak obfita, że 
próżno by ło  szukać podobnej w  innym  klasztorze polsk im 88. Przez w ieki 
pielęgnow ano pam ięć, że  pierw szym  m iejscem , w  którym złożon o  szcząt­
ki św iętego  po ich w ykupieniu przez B olesław a Chrobrego z rąk Prusów  
w  997 roku, był kośció ł w  Trzem esznie. D opiero stąd, po przejściow ym  z ło ­
żeniu, m iały one trafić do katedry gnieźnieńskiej. Przekaz taki znajduje się 
w  źródle hagiograficznym  (legenda brew iarzow a znana z rękopisu pasjonału  
z X III/X IV  w ieku), składającym się z 20 krótkich rozdziałów , pod tytułem  
D e san cto  A d a lb erto  ep iscopo , które rozpoczyna się od słów  Tempore illo  
(O n ego czasu )89. Po raz pierw szy utwór ten w ydał W ojciech Kętrzyński z j e ­
dynego rękopisu B iblioteki K apituły Krakowskiej w  1884 roku. Czytamy  
w  nim: „H o c au diens rex ch ristian issim us ingenti rep le tu s e s t gaudio , p re -  
taxatum  illis  m isit censum  sicque sanctum  corpu s in tegre habuit, q u o d  cum  
referrent, casu  a d  cenobium  C herem usen nom ine p r iu s  peru en ere, ubi con- 
cession e eiusdem  reg is  tam diu  sacrum  corpu s iacuit, don ec exaustis carn i- 
bus n ich il de  illo  p re te r  o ssa  residuum  fu it”90. U w agę historyka przykuł ów  
klasztor trzem eszeński, cenobium  C herem usen, gdzie za  zezw olen iem  króla 
chrześcijańskiego (rex christian issim us), tj. k sięcia  B olesław a Chrobrego, 
z łożon o  ciało św. W ojciecha. M onarcha zapłacił za nie Prusom sum ę, któ­
rą oni zażądali. W  Trzem esznie m iało ono spoczyw ać tak długo, póki nie 
zesch ło  się tak, że  pozostały z n iego  jedyn ie sam e kości. W edług legendy  
Tempore illo  „starożytność” klasztoru trzem eszeńsk iego nie podlega w ątp li­
w ości, zaś jasny przekaz o czasow ym  złożen iu  w  nim  zw łok  św. W ojciecha  
tylko um acnia je g o  fundację w  czasach p ierw otnego chrześcijaństwa w  P o l­
sce. N iestety, legenda ta budzi kilka w ątpliw ości.

Labuda doszedł do w niosku, że utwór ten pow stał w  dw óch etapach. 
Pierw sza je g o  wersja została spisana w  XII w ieku, gdzie podstaw ą źródłow ą  
był Ż yw o t I  Kanapariusza i Ż yw o t I I  Brunona. Autorem  tej części m iał być  
arcybiskup Jakub ze  Żnina, któremu przypisuje się rozwój kultu św. W oj­
ciecha. D rugą w ersję utworu zredagow ał kolejny autor, zw iązany z k lasz­
torem kanoników  regularnych w  Trzem esznie lub ich otoczeniem . Za po­
staw ieniem  takiej tezy  przem awia analiza now ych  zdarzeń, których brakuje 
w  poprzednich żyw otach  św. W ojciecha z X  i X I w ieku, a dopisanych do­
piero w  trzynastowiecznej redakcji utworu. N astąpiło to przypuszczalnie po 
1260 roku91. W ydaje się m ało prawdopodobne, aby po b lisko  200  latach od

88 T. Wojciechowski, Szkice historyczne XI wieku, s. 89.
89 H. Chłopocka, Żywoty św. Wojciecha, s. 77.
90 De sancto Adalberto episcopo, wyd. W. Kętrzyński, MPH, t. IV, Lwów-Kraków 1884, 

s. 220.
91 G. Labuda, Św. Wojciech w literaturze i legendzie średniowiecznej, [w:] Święty Wojciech 

997-1947. Księga pamiątkowa, red. z. Bernacki, Gniezno 1947, s. 99-101; idem, Żywoty 
św. Wojciecha, [w:] SSS, t. VII, s. 328; idem, Nad legendą o św. Wojciechu „Tempore
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śmierci W ojciecha w y szły  na ja w  jak ieś now e fakty, które nie były  zapisane 
w  żyw otach oraz P a sji. W skazuje to pośrednio na genezę trzem eszeńską  
utworu.

Drugi autor Tempore illo  w ziął za podstaw ę pierw szą w ersję dzieła i na­
sycił ją  elem entam i legendarnym i. S zczególn ie w idać to w  wątku w bicia  
g łow y  św. W ojciecha na pień drzewa ogo łocon ego  z gałęzi i poćwiartowaniu  
ciała na części, które potem  zebrał w  całość gospodarz pruski92. W ym ysłem  
je st także skierow anie do kró la  ch rześcijań sk iego  (B olesław a Chrobrego) 
poselstw a, które rzekom o ofiarow ało w ykupienie ciała m ęczennika za żąda­
ną sumę. Pom ijam y fakt, że Chrobry nie był w tedy je szcze  królem. Jednak 
najw ażniejszą fabulacją, którą należy przypisać drugiemu autorowi Tempore 
illo , by ło  z łożen ie zw łok  W ojciecha w  klasztorze trzem eszeńskim 93. W  roz­
dziale 19 m am y dalszy rozwój tego  w ym ysłu . G ospodarz pruski, który g o ­
ścił św iętego  u siebie, przybył do ow ego  klasztoru w  Trzem esznie i tam  
doznał cudow nego uzdrow ienia przy grobie m ęczennika. W  w yniku tego  
w ydarzenia m iał on tam spędzić resztę sw ojego życ ia  jako zakonnik94. P ó ź­
na metryka źródła, je g o  geneza i brak dalszych inform acji o zakonnikach  
trzem eszeńskich  w  X  i X I w ieku  przem awiają za tym , że w iadom ości te 
b yły zm yślone.

Takich w ątków  w  Tempore illo  znajdziem y w ięcej. K olejną fabulacją 
był przekaz, że „po pew nym  czasie” podczas w ojny P olaków  z poganam i, 
„król” B o lesła w  przeniósł relikw ie apostoła dnia 6 listopada (VIII idus N o- 
vem bris)  do stolicy  arcybiskupiej95. W ątpliw y pow ód translacji z Trzem esz­
na do G niezna ze w zględu  na zagrożenie w ojenne zw rócił uw agę w yd aw ­
có w  legendy. Jak wskazują, m otyw  ten nie w ygląda przekonyw ująco, jeśli 
w eźm ie się n iew ielką od leg łość m iędzy Trzem esznem  a G nieznem , która 
w yn osi około  15 km 96.

L egenda Tempore illo  z XII i jej późniejsza redakcja z XIII w ieku  jest 
przekazem  późnym  dla w ydarzeń zw iązanych z działalnością patrona Polski. 
N ależy  zw rócić uw agę na najstarsze źródła hagiograficzne, tj. oba żyw oty  
i P a sję  z  Tegernsee, aby następnie skonfrontow ać je  z przekazem  leg en ­
dy o złożen iu  ciała w  Trzem esznie. Ż yw o t I  Kanapariusza kończy się tylko  
zabójstw em  biskupa praskiego, w ięcej inform acji o tym, co  dalej stało się 
z ciałem  nie mamy. Ż yw o t I I  Brunona daje nam następujące informacje: Pru­

illo”. Analiza źródłoznawcza, [w:] Ecclesia posnaniensis. Opuscula Mariano Banaszak 
septuagenario dedicata, red. F. Lenort, K. Lutyński, Poznań 1998, s. 11-31; idem, Święty 
Wojciech, Wrocław 2004, s. 35-36; podobnie R. Grzesik, Uwagi o legendzie De sancto 
Adalberto episcopo, Roczniki Historyczne, t. LVII, 1997, s. 139.

92 De sancto Adalberto episcopo, wyd. W. Kętrzyński, MPH, t. IV, s. 219-220.
93 R. Grzesik, Uwagi o legendzie, s. 146-147.
94 De sancto Adalberto episcopo, wyd. W. Kętrzyński, MPH, t. IV, s. 220.
95 Ibidem, s. 220-221.
96 Zob. Średniowieczne żywoty i cuda patronów Polski, s. 74; Żywot „Tempore illo”, przekł. 

J. Pleziowa, wstęp H. Chłopocka, [w:] W kręgu żywotów św. Wojciecha, red. J. A. Spież, 
Kraków-Tyniec 1997, s. 197, przyp. 55.
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sow ie p ilnow ali ciała, gdyż spodziew ali się otrzym ać w ielk ie pieniądze od 
k sięcia  B olesław a, co  następnie stało się faktem dokonanym . Warte podkre­
ślenia je st to, że  B o lesła w  tytułow any jest tu księciem , a nie królem 97. Trzecie 
źródło hagiograficzne do dziejów  biskupa praskiego to P a s ja  z  Tegernsee. 
C zytam y tam, że pew ien  podróżny zabrał g ło w ę św iętego  i „p o d ą ży ł co  p r ę ­
d ze j d o  grodu  zw a n eg o  G nieznem "998, w  oryginalnym  tekście łacińskim  a d  
civita tem , C hnazina voc ita tam 99. Ó w  podróżny stanął przed ob liczem  księcia  
B olesław a  i opow iedział całą historię, którą potem  potw ierdzili św iadkow ie  
m ęczeństw a św. W ojciecha, czyli R adzim -G audenty i B ogusza-B en ed ykt. 
O statecznie reszta zw łok  została sprowadzona do m ia sta  i z łożona „z w ielką  
czc ią  w  bazylice, k tórą  m ąż św ię te j p a m ię c i M ieszk o  zb u d o w a ł d la  P a n a ”100. 
N ie  m ożna m ieć żadnych w ątp liw ości, że tym m iastem , gdzie m ieściła  się 
bazylika zbudow ana przez M ieszka I, by ło  G niezno, a nie Trzem eszno. D la  
dopełnienia obrazu m ożna przytoczyć także słow a G alla Anonim a: „P o stea  
vero  corpu s ipsiu s ab  ip sis  P ru sis  B o lezlau s auri p o n d ere  com paravit, e t in 
G nezna m etropo li condigno honore c o llo c a v ifnm.

Źródła hagiograficzne dotyczące św. W ojciecha, oba żyw oty  i pasja, 
pow stały pod koniec X  i na początku X I w ieku. N ie  w spom inają one nic
0 tym czasow ym  złożen iu  ciała apostoła w  Trzem esznie. Także Gall A n o­
nim, p iszący na początku XII w ieku, nie zna tego  faktu. Jest rzeczą natu­
ralną, że źródła te mają dla nas w iększą  wartość poznaw czą, n iż legenda  
Tempore illo  z XII- XIII stulecia. Podobnie p isze H enryk Łowm iański: „Te
1 inne zm yślen ia  dyskw alifikują to źródło [Tempore illo] jako św iadectw o  
historyczne do początków  klasztoru trzem eszeńskiego, co  w ięcej pozostaje  
ono w  sprzeczności z danymi źródeł b liższych  wydarzeniom  w  czasie”102. 
Jeśli przypiszem y późniejszą kom pilację dzieła Tempore illo  środowisku ka­
noników  regularnych z Trzem eszna, to uch w ycić m ożna źródłow e początki 
pow stania lokalnej tradycji trzem eszeńskiej o złożen iu  ciała św. W ojciecha  
w  klasztorze.

Podsum ow ując, pow iązanie osoby św. W ojciecha z klasztorem  trzem e- 
szeńskim  było  w ym ysłem  sam ych kanoników  regularnych z XIII w ieku. Po  
raz p ierw szy inform acja o tym czasow ym  złożen iu  tam ciała biskupa pra­
sk iego pojaw iła się w  legendzie Tempore illo , gd zie przetrwała do naszych

91 Brunon z Kwerfurtu. Świętego Wojciecha żywot drugi, s. 133.
98 Pasja z Tegernsee, tłum. J. Pleziowa, oprac. M. Plezia, s. 35; Pasja z Tegernsee, przekł. 

M. Plezia, B. Kürbis, s. 145-146.
99 Passio sancti Adalperti martiris, wyd. M. Toeppen, s. 231; Passio sancti Adalperti mar­

tiris, wyd. A. Bielowski, s. 156.
100 Pasja z Tegernsee, tłum. J. Pleziowa, oprac. M. Plezia, s. 36; Pasja z Tegernsee, 

przekł. M. Plezia, B. Kürbis, s. 146.
101 Kronika Galla, wyd. A. Bielowski, MPH, t. I, Lwów 1864, s. 400; Kronika, czyli dzie­

je  książąt i władców polskich, wyd. K. Maleczyński, MPH, s. n., t. II, Kraków 1952, 
s. 11-18.

102 H. Łowmiański, Początki Polski. Polityczne i społeczne procesy kształtowania się naro­
du do początku wieku XIV, t. 6, cz. 1, Warszawa 1985, s. 324-325.
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czasów. Odrębną sprawą by ło  postrzeganie przez historiografię X IX  i czę ­
ściow o X X  wieku, że to św ięty W ojciech za łoży ł klasztor trzem eszeński 
przed wypraw ą do Prus, gdzie m ieli zam ieszkać benedyktyni. Z w olen n i­
kiem  tej tezy  był T. W ojciechow ski, który b łędnie odczytał zapis P a sji z  Te­
gern see  o klasztorze M e str is , który m iał za łożyć biskup praski w  drodze 
z Saksonii do Polski. H istoryk w  tej zap isce w idział Trzem eszno, jednak, jak  
w ykazał A. B ielow sk i oraz późniejsze badania, nazw ę tą należy identyfiko­
w ać z Ż elazną Górą (M ons F erreu s) na W ęgrzech, gdzie m am y źródłow o  
potwierdzoną działalność biskupa. Z kręgu m ożliw ych  placów ek zakonnych  
założonych  przez m ęczennika należy w yk luczyć Trzem eszno, Ł ęczycę czy  
M iędzyrzecz. Żadna tradycja średniow ieczna nie zna faktu założenia  przez 
św. W ojciecha klasztoru na ziem iach  polskich  za czasów  B olesław a Chro­
brego. P o odrzuceniu tezy o tym czasow ym  złożen iu  ciała lub fundacji k lasz­
toru w  Trzem esznie przez biskupa praskiego, część  badaczy szukała innego  
rozw iązania dawnej metryki owej placów ki zakonnej. Jedni dopatrywali się 
jej upadku podczas tzw. reakcji pogańskiej, inni tw ierdzili, że  została ona 
założona w  drugiej p o łow ie  X I w ieku. Od m om entu w ystąpienia T. W ojcie­
ch ow sk iego  w  1880 roku z tezą o benedyktynach w  Trzem esznie m inęło  130 
lat. W  historiografii polskiej w yw oła ła  ona liczn e polem iki i dyskusje na 
tem at pierw otnych dziejów  klasztoru trzem eszeńskiego. O becny stan badań 
w skazuje, że utrzym anie tezy o w sp ólnocie benedyktyńskiej w  Trzem esz­
nie, którą m iał za łożyć sam św. W ojciech, je st skazane z góry na n iep ow o­
dzenie.


