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Na temat benedyktyna Adalberta Stawnikowica, czyli Swietego Wojcie-
cha, napisano juz wiele ksigzek i artykutow. Interesowata sie nim zaréwno
historiografia polska, jak i europejska. Sytuacja ta nie moze dziwi¢, gdyz stat
sie on wspdlnym dziedzictwem wielu narodéw, przede wszystkim Czech,
Polski i Wegier. Impulsem do pogitebiania wiedzy o tej postaci byty prze-
waznie kolejne rocznice ijubileusze zwigzane z osobg Swietego. Pierwsze
opracowania siegaty roku 1897, kiedy obchodzono 900-lecie jego meczen-
skiej $mierci w Prusach. Kolejne rocznice zabdjstwa Wojciecha (950-lecie
w 1947 i 1000-lecie w 1997 roku), przyniosty dalszy naptyw literatury na-
ukowej i popularno-naukowej o zyciu i dziatalnosci biskupa praskiegol

Przegladajac ,,Studia Efckie” natrafitem na artykut o dziejach diecezji
etckiej, ktéraw 2007 roku obchodzita swojg 15-tg rocznice. Koscidt etcki ma
trzech patronéw: Najswietszg Marie Panne, Sw. Brunona z Kwerfurtu oraz
Sw. Wojciecha. Autor artykutu krotko scharakteryzowat poszczeg6lne posta-
cie. Fragment na temat biskupa praskiego brzmi nastepujgco: ,,ciato i gto-
we $w. Wojciecha wykupit od Pruséw za wielkg sume pieniedzy Bolestaw
Chrobry. Relikwie $w. Wojciecha zostaty poczagtkowo ztozone w Trzemesz-
nie, w klasztorze zatozonym prawdopodobnie przez samego $w. Wojciecha.
Nastepnie w zwigzku z kanonizacjg w 999 r. przeniesiono je do Gniezna”2
Z tresci tej wynika, ze ciato zamordowanego biskupa praskiego spoczywa
przez dwa lata w Trzemesznie, gdzie mial miesci¢ sie klasztor benedykty-
néw, zatozony przez samego Swietego.

W poszukiwaniu podstaw weryfikacji tych pogladow, natrafi¢ mozna
na kolejne publikacje, ktére powtarzajg te informacje. W biografii sw. Woj-

1Zob. J. Chociszewski, Swiety Wojciech Patron Archidiecezji Gnieznieriskiej i Krélestwa
Polskiego, jego zywot i chwalebne meczenstwo na pamigtke 900-letniego jubileuszu dla
ludu polskiego i mtodziezy, Gniezno 1897; W. Zatuski, Pamigtka 900-letniego jubileuszu
btogostawionej $mierci meczenskiej $wietego Wojciecha, Ptock 1897; Swiety Wojciech
997-1947. Ksiega pamiatkowa, red. z. Bernacki, Gniezno 1947; Swiety Wojciech w pol-
skiej tradycji historiograficznej. Antologia tekstéw, oprac. i wyb. G. Labuda, Warszawa
1997. Nie jest zadaniem autora wymienianie tu wszystkich publikacji. Literature polska
i europejska na temat $w. Wojciecha zebrat i oméwit Gerard Labuda Swiety Wojciech.
Biskup - meczennik, patron Polski, Czech i Wegier, wyd. 2, Wroctaw 2004.

2W. Guzewicz, Z dziejow diecezji etckiej 1992-2007, Studia Efckie, t. X, 2008, s. 190.
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ciecha autorstwa J6zefa Damazego Koskowskiego czytamy: ,relikwie cza-
sowo ztozono w klasztorze benedyktynskim w Trzemesznie, ktéry w lutym
997 roku obsadzit mnichami biskup Wojciech podczas misji w Wielkopol-
sce”3. Kolejna biografia Swietego z 1997 roku takze potwierdza te informa-
cje. Czytamy w niej: ,,relikwie misjonarza Prus - $w. Wojciecha zostaty zto-
zone poczgtkowo w Trzemesznie, w klasztorze zatozonym prawdopodobnie
przez samego $w. Wojciecha”4. JeSli przekaz ten bytby wiarygodny, to klasz-
tor benedyktynéw w Trzemesznie funkcjonowatby jako najstarsza placéwka
zakonna na ziemiach polskich, jeszcze przed powstaniem arcybiskupstwa
gnieznienskiego. Czy teza tajest mozliwa do utrzymania?

Mimo uporczywych badan i dyskusji wielu historykéw, pierwotna or-
ganizacja Kos$ciota w Polsce ma ciggle jeszcze wiele niewyjasnionych fak-
tow. Najwiekszy spér wsrod uczonych budzi kwestia fundacji najstarszych
klasztorow polskich. Potwierdzeniem tego byty r6znorodne badania, ktore
nie daty dotad pozytywnej odpowiedzi nato, czy miedzy przyjeciem chrztu
przez Mieszka | a ustanowieniem struktury administracji koscielnej w 1000
roku, doszto do powstania jaki$ osrodkdw zycia monastycznego5. Dotych-
czas w nauce podkreséla sie role benedyktyndw - trafniej wypada nazywac
ich mnichami zyjacymi wedtug reguty benedyktynskiej - ktorzy mieli przy-
by¢ do Polski wraz z ksiezniczkg Dobrawg. Gtéwnym ich celem byta chry-
stianizacja oraz uksztattowanie struktur koscielnych, stad wiekszos¢é episko-
patu rekrutowata sie z grona zakonnikow.

Zdaniem Marka Derwicha, do momentu zatamania sie pierwszej mo-
narchii piastowskiej na ziemiach polskich miatoby funkcjonowaé¢ od sied-
miu do jedenastu wspo6lnot mniszych, w tym trzy dziatajgce w otoczeniu bi-
skupow6. Brak zrdédet lub ich lakoniczno$¢ utrudnia wykazanie proweniencji
wszystkich wspdlnot zakonnych. Trafnie skwitowat ten stan rzeczy Gerard
Labuda: ,,poczatki klasztoréw benedyktynskich w Polsce sg, jak sie to obra-

3J. D. Koskowski, S\ Wojciech Adalbert Stawnikowicz (ok. 956-997), biskup praski,
mnich benedyktyrski, misjonarz wielu narodéw, patron Polski, patron kilku archidiecezji
i diecezji oraz Akcji Katolickiej w Polsce, Niepokalanéw 1997, s. 59.

4J. Goérny, Sw. Wojciech 997-1997, Olsztyn 1997, s. 18-19.

5M. Derwich, Kosciot monarszy, [w:] UZrédet Polski do roku 1038 (Polska. Dzieje cywili-
zacji i narodu), red. M. Derwich, A. Zurek, Warszawa-Wroctaw 2002, s. 198-201; idem,
Schlesische undpolnische Klosterkultur, [w:] Das Reich und Polen, red. A. Patschovsky,
t. Winsch, Sigmaringen 2003, s. 339-356; idem, Benedyktyni polscy w sredniowiecznej
Europie: kontakty z opactwami z obszaru Cesarstwa, [w:] Opactwo Sankt Gallen a Pol-
ska. Materiaty z sesji naukowej zorganizowanej przez Miedzynarodowe Centrum Kultury
w Krakowie w dniu 11 listopada 1999 roku, red. J. Wyrozumski, W. Vogler, Krakéw 2001,
s. 33-56; z. Kurnatowska, Poczatki organizacji parafialnej polskiego Kosciota, [w:] Ko-
$ciot w monarchiach Piastow i Przemyslidow. Materiaty z konferencji naukowej - Gnie-
zno 21-24 wrze$nia 2006 roku, red. J Dobosz, Poznan 2009, s. 38-39.

6M. Derwich, Studia nad poczgtkami monastycyzmu na ziemiach polskich. Pierwsze opac-
twa i ichfunkcje, Kwartalnik Historyczny, t. CVII11, 2000, s. 99.
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zowo moéwi, spowite mgta niepamieci, a zatem i niepewnos$ci”’7. Czy mozna
wiec zaliczy¢ Trzemeszno do najstarszych benedyktynskich fundacji?

Zarys syntezy pierwszego zycia zakonnego w Polsce przedstawit
w 1875 roku Antoni Matecki, ktéry omawiajgc zakon kanonikéw regular-
nych wspomniat takze o klasztorze trzemeszenskim. Miat by¢ on zatozony
w koficu X lub na poczatku X1 wieku. Swojg teze opart on na Janie Dtugo-
szu, jednak opatrzyt adnotacja, ze niektorzy historycy przypisujg fundacje
trzemeszeniskg Mieszkowi I. Ostatecznie stwierdzit, ze ,,rzecz jest niepew-
na”8 W 1896 roku przybratjuz postawe zdecydowanag, obstajgc przy funda-
cji owej placowki przez sw. Wojciecha pod koniec X wieku, za$ pierwsi za-
konnicy mieli pochodzi¢ z zakonu benedyktynskiego9. Wtadystaw Abraham,
wybitny historyk Kos$ciota $redniowiecznego, przedstawit swojg synteze na
temat najstarszych fundacji zakonnych. Pisze on tak: ,,z czas6w przed reak-
cya poganstwa, posiadamy wiadomosci o istnieniu tylko dwoéch w Polsce
klasztoréw: w Miedzyrzeczu, ktéry stangt o ile wnosi¢ mozemy, na miejscu
meczenstwa pieciu braci zakonnych, pierwszych tego klasztoru osadnikow
iw Trzemesznie zatozonem przez $sw. Wojciecha. Oba te klasztory nalezaty
do zakonu Benedyktyn6w”10. Wedtug autora, oba wyzej wymienione o$rod-
ki zakonne miaty zaging¢ podczas zaburzen po Smierci Mieszka Il, gdyz nie
posiadamy wiecej informacji o ich istnieniu po tzw. reakcji poganskiejll

Badania X1X-wieczne, ktérych podstawe stworzyli Matecki i Abraham,
byty punktem wyjscia dla historykow nastepnego stulecia. Jerzy KtoczowskKi
uznat Sw. Wojciecha zatozycielem pierwszego klasztoru benedyktynskiego,
miat on znajdowac sie w Trzemesznie pod Gnieznem. Brak dalszych wiado-
mosci o dziatalnosci tego osrodka zakonnego ttumaczyt reakcjg i walkami
wewnetrznymi w X1 wiekul2 Podobne poglady gtosili inni historycy, wiec
nalezy stwierdzié, ze stanowisko Ktoczowskiego nie byto w owym czasie
odosobnionel3

Podsumowujac stan wiedzy XIX i czeSciowo XX wieku na temat fun-
dacji trzemeszenskiej, znalez¢ mozemy nastepujace wspd6lne elementy. Za-

7 G. Labuda, Szkice historyczne X-X I wieku. Z dziejow organizacji Kosciota w Polsce we
wczesnym Sredniowieczu, Poznan 2004, s. 327.

8A. Matecki, Klasztory i zakony w Polsce w obrebie wiekow $rednich, Przewodnik Nauko-
wy i Literacki, R. 11, nr6, 1875, s. 510.

91dem, Z dziejow i literatury: pomniejsze pisma Antoniego Mateckiego, Lwéw-Petersburg
1896, s. 282, 299.

0W. Abraham, Organizacya Kosciota w Polsce do potowy XI1 w., Lwéw 1890, s. 164-
165.

1 Ibidem, s. 166-167.

2J. Ktoczowski, Sredniowiecze i Rzeczpospolita, [w:] Zarys dziejéw Kosciota katolickiego
w Polsce, red. J. Kloczowski, L. Mullerowa, J. Skarbek, Krakow 1986, s. 25; idem, Od
pustelni do wspélnoty, s. 245.

B T. Manteuffel, Panistwo polskie a papiestwo oraz ruch monastyczny na Zachodzie
w X wieku, [w:] Poczatki panstwa polskiego. Ksiega Tysiaclecia, red. K. Tymieniecki,
t. 1, Poznan 1962, s. 259; t. Silnicki, Poczatki organizacji kosciota w Polsce za Mieszka
| i Bolestawa Chrobrego, [w:] ibidem, s. 358.
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tozycielem klasztoru miat byé sw. Wojciech, czyn ten datuje sie na okres
rzagdéw Bolestawa Chrobrego, a pierwsi zakonnicy byli proweniencji bene-
dyktynskiej. Pierwotnie autorem tezy taczacej wszystkie wyzej wymienio-
ne ,,fakty” w cato$¢ byt Tadeusz Wojciechowski. Podstawg takiego twier-
dzenia byt utwor Passio sancti Adalperti martirisl4, powstaty na poczatku
X1 stulecia, przynajmniej przed 1025 rokiem, gdyz brak w nim okre$lenia
Bolestawa Chrobrego jako zmartego. W rozdziale trzecim tego dzieta czy-
tamy o podrdzy Sw. Wojciecha z Saksonii do Polski: ,,Saxonica tellure in
breui recedens, in Poloniam regionem cursum direxit, et ad Mestris locum
divertens, coenobium ibi construxit, monachosque quamplures congregans
Aschricumque abbatem eos ad regendum constituit, quipostea archiepisco-
pus adSobottin consecratus est”15 Zagadkowe adM estris lub adM estabyto
identyfikowane przez historyka jako Trzemeszno. Wskazywat on w swoim
wywodzie paleograficznym, ze nazwa miejsca, gdzie Sw. Wojciech zatozyt
klasztor, bywa réznie czytana. Kodeks rekopiSsmienny Pasji nie byt orygina-
tem i mogt by¢ poprawiany, jego kopista by¢ moze nie rozumiati Zle przepi-
sat owg nazwe. Idac tym tropem, w ad Mestris powinno upatrywac sie bted-
nego zapisu T[re]Jmestn[o] lub Ch[re]mestn[o]. Tak zbudowang konstrukcje
opart natym, ze ,,d” w przyimku ,,ad” ma ksztatt odmienny od innych wersji
tego znaku w tekscie i byto potaczeniem dwéch liter. Stad ,,d” uwazat za
osobne ,,t”, skutkiem czego czytat T[re]mestn[o], gdzie sylaba ,,re” mogta
by¢ wyrazona przez abrewiacjel6.

Jak ustalit G. Labuda, wywdd T. Wojciechowskiego zawierat btad gra-
matyczny. Przyimek ,,ad” odnosi¢ sie powinien do obu nastepujgcych po
nim wyrazow, czyli Mestris i locum (miejsce). Jesli zas przypiszemy ,,ad”
tylko do Mestris, wtedy otrzymamy catkowicie inny sens tego zdania, ktére
bytoby gramatycznie niepoprawne. Posrednio potwierdzajg to takze stowa
samego T. Wojciechowskiego, ktéry byt Swiadom bitednej konstrukcji. Od-
rzucone zostaty takze argumenty jakoby litery w przyimku réznity sie wy-
gladem od innych liter wystepujacych w tym tekscielr.

UW. Giesebrecht, Eine bisher unbekannte Lebensbeschreibung des h. Adalberts. Abdruck
und Kritische Einleitung, Neue Preussische Provinzialblatter, t. V, z. 1, 1860, s. 55-74;
Passio sancti Adalperti martiris, wyd. M. Toeppen, Scriptores rerum Prussicarum (dalej:
SRP), t. |, Leipzig 1861, s. 235-237; Passio sancti Adalperti martiris, wyd. A. Bielowski,
Monumenta Poloniae Historica (dalej: MPH), t. I, Lwow 1864, s. 153-156; Passio sancti
Adalperti martiris, wyd. G. Waitz, MGH, Scriptores in folio (dalej: MGH, SS) t XV,
cz. 2, Hannover 1888, s. 705-708; Pasja z Tegernsee, ttum. J. Pleziowa, oprac. M. Plezia,
[w:] Sredniowieczne zywoty i cuda patronéw Polski, Warszawa 1987, s. 23-39; Pasja
z Tegernsee, przekt. M. Plezia, B. Kirbis, wstep H. Chtopocka, [w:] W kregu zywotow
Swietego Wojciecha, red. J.A. Spiez, Krakow-Tyniec 1997, s. 137-147.

BPassio sancti Adalperti martiris, wyd. M. Toeppen, s. 235.

BT. Wojciechowski, O rocznikach polskich X-XVwieku, Pamietnik Akademii Umiejetnosci
w Krakowie, Wydziaty Filologiczny i Historyczno-Filozoficzny, t. IV, 1880, s. 187-188;
idem, Szkice historyczneX1 wieku, oprac. A. Gieysztor, wyd. 3, Warszawa 1970, s. 89.

T7 Idem, O rocznikach polskich, s. 188; por. G. Labuda, Szkice historyczne X-X1 wieku,
s. 189.
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Teza T. Wojciechowskiego wzbudzita pod koniec XI1X wieku spore za-
interesowanie i zwrocita na siebie uwage 6wczesnych i przysztych history-
kéw. Kiedy chodzito o wskazanie pierwszego klasztoru benedyktynhskiego
na ziemiach polskich, rzekomo zatozonego przez sw. Wojciecha, wiekszos¢
wskazywata na Trzemeszno i powotywata sie najego autorytet. Stusznosc
jego argumentacji uznali w owym czasie W. Abraham18 A. Mateckil9, cze-
sciowo Karol Potkanski z zastrzezeniem, ,jezeli prawdziwem jest p6zniej-
sze podanie o ztozeniu tam ciata sw. Wojciecha”20.

Inaczej do sprawy tajemniczego Mestris podeszli niemieccy wydawcy
Pasji z Tegernsee. Max Toeppen identyfikowat wspomniang lokacje w Mie-
dzyrzeczu nad Obrg (niem. Meseritz). Wedtug niego, autorem tego dzieta
miat by¢ jaki$ mnich miedzyrzecki, sam za$ utwo6r miat powsta¢ w 999 lub
1000 roku2l. Rozwojem tej hipotezy zajgt sie Heinrich Giesbert Voigt. Jak
juz wspomniano pierwotnie opowiedziat sie on za tym, ze $w. Wojciech pod-
czas wizyty w Polsce zatozyt klasztor w Trzemesznie, jednak z czasem jego
stanowisko ulegto zmianie. Odwotat sie on do wywodu paleograficznego,
gdzie wskazat na btgd w przepisywaniu $redniowiecznych rekopiséw. Jego
zdaniem kopisci czesto odczytywali litery ,,st” zamiast ,,se”. Takg zaleznos¢
przenosi Voigt na monachijski rekopis Pasji z Tegernsee. Stad owe M estris
czyta, jako Meseris lub Meseres. Ta ostatnia propozycja odczytu byta argu-
mentowana takze tym, ze pierwsza reka z rekopisu Pasji wstawiata literke
8”7 zamiast ,,i”22.

Dowodem rozstrzygajagcym na korzy$¢ Miedzyrzecza miat by¢ frag-
ment kroniki Thietmara (ksiega 6, rozdziat 27), gdzie biskup merseburski
opisat wyprawe krola Henryka Il na Polske w 1005 roku. Czytamy tam:
~Krolruszytstgddalejiprzybytdo opactwa zwanego Mezerici, gdzieposta-
nowit obchodzi¢ z najwieksza, jak tylko mégt, czcig doroczne Swieto Legio-
nu Tebaidzkiego i starat sie tez zapobiec temu, aby ani klasztor ani miesz-
kania nieobecnych mnich6w nie poniosty zadnej szkody ze strony naszych.
Nastepnie niszczgc wokoto najblizsze okolice scigatdalej nieprzyjaciela, tak
ze nie miatwprost odwagi nocowac¢ w zadnym ze swoich grodow. Zatrzymat
sie dopiero naprosby swoich ksigzgt o dwie mile odpoznanskiego grodu,23.
Uwage H. G. Voigta, wczeé$niej Wilhelma Giesebrechta, przykuto abbacia

BW. Abraham, Organizacya Kosciota w Polsce, s. 165.

BA. Matecki, Z dziejow i literatury, s. 299.

D K. Potkanski, Opactwo na teczyckim grodzie, Rozprawy Akademii Umiejetnosci, Wy-
dziat Historyczno-Filozoficzny, t. XLIIi, 1902, s. 119; podobnie idem, Swiety Wojciech,
[w:] Pismapo$miertne Karola Potkanskiego, wstep i oprac. F. Bujak, t. 1, Krakdw 1924,
s. 326.

2LPassio sancti Adalperti martiris, wyd. M. Toeppen, s. 235.

2Zob. H. G. Voigt, Der Verfasser der romischen Vita des heiligen Adalbert: eine Untersu-
chung mitAnmerkungen Uber die anderen &ltesten Schriften Uber Adalbert, sowie einige
strittige Punkte seiner Geschichte, Prag 1904, s. 102, 128, 132; idem, Brun von Querfurt,
S. 282, przyp. 462.

& Tekst tacinski Die Chronik des Bischof Thietmar von Merseburg, wyd. R. Holztmann,
Monumenta Germaniae Historica, Scriptores Rerum Germanicarum (dalej: MGH, SRG),
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quae Mezerici dicitur, ktéore byto przystankiem krdla niemieckiego w dro-
dze do Polski. W $redniowieczu z Magdeburga w strone Poznania i Gniezna
prowadzity dwa gtéwne szlaki: potnocny i potudniowy?24. JesSli przesledzimy
doktadnie pochdd wojska, idacego z okolic Krosna Odrzanskiego (trasa po-
tudniowa) lub Lubusza (trasa p6tnocna) w strone Poznania, to miejscem,
gdzie sie ono zatrzymato mégt by¢ Miedzyrzecz. Zwolennicy tej hipotezy
wskazuja na fakt, ze cesarz Henryk w drodze z opactwa do Poznania noco-
wat w wielu miejscach, odcinek z Kazimierza pod Szamotutami do Pozna-
nia jest krotki, zas z Miedzyrzecza do Poznania wynosi ponad 100 km25.

Ustalenia badaczy niemieckich wykorzystat T. Wojciechowski. Thiet-
marowe opactwo miedzyrzeckie powigzat on z przekazem $w. Brunona
0 meczenstwie Pieciu Braci, tzw. Vita Quinque Fratrum. W rozdziale 16
tego dzieta wyczyta¢é mozna o wojsku cesarza niemieckiego, ktére zawitato
w 1005 roku do jakiego$ eremu. Ten za$ miat znajdowac sie na szlaku pro-
wadzacym do Poznania26. Stad prosta droga do identyfikacji tego osSrodka
zakonnego z cytowanym wczeéniej przekazem Thietmara o Miedzyrzeczu.
Znany mediewista konkluduje nastepujaco: ,,w catej Polsce nie byto podow-
czas wiecej klasztoréw oprécz naszego eremu [Miedzyrzecz] i Trzemeszna
pod Gnieznem”27. Obecnie zwolenniczka identyfikacji opactwa miedzy-
rzeckiego z przekazem Pasji z Tegernsee o klasztorze ad Mestris locum jest
Anna Rutkowska-Ptachcinska28.

n. s., t. IX, Minchen 1996, s. 306; ttumaczenie polskie Kronika Thietmara, wyd. M. z. Je-
dlicki, Poznan 1953, s. 352.

2 Zob. z. Kurnatowska, Tworzenie sie panstwa gnieznienskiego w kontekscie europejskim,
[w:] Polska naprzetomie I i Il tysiaclecia, red. s. Skibinski, Poznar 2001, s. 98; K. Kirch,
Reise-undHandelsruten zwischen mitteleren Elbe und Oder um 1000, [w:] Trakt cesarski
ltawa-Gniezno-Magdeburg, red. M. Przybyl, W. Dzieduszycki, Poznan 2002, s. 409-
420.

SE. Dagbrowski, Wczesnosredniowiecznypoznansko-zaodrzanski trakt tranzytowy w Swietle
badan archeologicznych w Pszczewie, [w:] Kraje stowianskie w wiekach $rednich: profa-
num i sacrum, red. H. Kécka-Krenz, W. tosifski, Poznan 1998, s. 246-261; M. Przybyt,
Poznan na tle szlakow komunikacyjnych od X do XII1 wieku, [w:] Civitas Posnanien-
sis. Studia z dziejow Sredniowiecznego Poznania, red. z. Kurnatowska, t. Jurek, Poznan
2005, s. 111-125; W. Dziedzuszycki, M. Przybyt, Trakt cesarski - préba odtworzenia
przebiegu drogi pielgrzymki Ottona I11 do Gniezna napodstawie analizy zrédetpisanych
i archeologicznych, [w:] Trakt cesarski ltawa-Gniezno-Magdeburg, red. M. Przybyt,
W. Dzieduszycki, Poznan 2002, s. 17-30.

&Brunonis Vita Quinque Fratrum, wyd. R. Kade, MGH, SS, t. XV, cz. 2, Hannover 1888,
s. 714; Brunonis Vita Quinque Fratrum, wyd. W. Ketrzynski, MPH, t. VI, Krakéw 1893,
s. 417; Vita Quinque Fratrum Eremitarum, wyd. J. Karwasinska, MPH, s. n., t. IV, cz. 3,
Warszawa 1973, s. 69.

Z'T. Wojciechowski, Szkice historyczne X1 wieku, oprac. A. Gieysztor, wyd. 3, Warszawa
1970, s. 53.

BA. Rutkowska-Ptachcinska, Pasje swietych Wojciecha i Brunona z tzw. kodeksu z Tegern-
see, Studia Zrodtoznawcze, t. XL, 2002, s. 38; inni badacze popierajacy to stanowisko,
zob. E. Dagbrowska, Pierwotne miejsce pochowania i recepcja relikwii $w. Wojciecha we
wczesnym $redniowieczu, [w:] Tropami Swietego Wojciecha, red. z. Kurnatowska, Po-
znan 1999, s. 153, przyp. 65.
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Niestety biskup merseburski nie podaje wiecej szczegdtéw o domnie-
manym klasztorze miedzyrzeckim. Szczegdlnie daje sie we znaki brak pro-
weniencji zakonnej owego opactwa. Kronikarz nie byt takze bezposrednim
Swiadkiem wydarzen, gdyz swoje dzieto zaczagt spisywaé dopiero od 1012
roku, dlatego nalezy traktowac ten zapis jako fakt zrodtowy. Jak wskazuje
G. Labuda, przy identyfikacji Mezerici z Miedzyrzeczem brakuje podsta-
wowej gtoski ,,d” w nazwie tacinskiej. Przekaz uczestnika wyprawy z 1005
roku, ktéry byt informatorem Thietmara, mdgt brzmie¢: [Kazilmedici - Ka-
zimierz i stanowi takg samg hipoteze jak Mezerici - Miedzyrzecz29. Argu-
ment, ze klasztor ten lezat na drodze pochodu wojsk niemieckich do Po-
znania traci swoja wartosé, gdyz obie miejscowosci spetniaja ten warunek.
W polskich zrddtach brakuje takze jakiejkolwiek innej wzmianki o eremie
miedzyrzeckim.

Na korzy$¢ Miedzyrzecza przemawiatby fakt istnienia w 1259 roku
kosciota pod wezwaniem $w. Wojciecha - ecclesie sancti Adalberti de Me-
dzirzecz oraz znajdujacej sie obok miejscowosci Swiety Wojciech - ville
ecclesie sancti Adalbertid0, jednak nazwy te musiaty powsta¢ po $mierci pa-
trona Polski, a nie zajego zycia. Jesli za$ przyjmiemy, ze meczennik zatozyt
klasztor podczas swojej wizyty w Polsce w roku 997, to na pierwszy plan
wyptywa problem natury prawno-organizacyjnej. Miedzyrzecz lezat w die-
cezji poznanhskiej i podlegat tylko dziatalnos$ci biskupa misyjnego Unge-
ra. Wojciech nie miat mandatu do zatozenia klasztoru na jej terenie. Prze-
kaz Jana Dtugosza o tym, ze siedziba eremu Pieciu Braci znajdowata sie
w W ielkopolsce, gdzie lezato miasteczko Kazimierz, tez nie przybliza do
rozwigzania sprawy3l Niejasny przekaz Zywota Pieciu Braci, uzyty przez
Wojciechowskiego, zostat odrzucony przez G. Labude. Jak wykazat ten
ostatni, tradycje o istnieniu eremu Pieciu Braci Meczennikéw nalezy prze-
nies¢ do Kazimierza pod Szamotutami, za$ negatywnie opowiedziat sie on
0 istnieniu osrodka zakonnego eremitow-benedyktynéw w Miedzyrzeczu
1Kazimierzu Biskupim32

A G. Labuda odrzucatradycje z X1V i XV wieku o istnieniu eremu w Kazimierzu Biskupim
i identyfikuje go z Kazimierzem pod Szamotutami. Zob. G. Labuda, Szkice historyczne
X-X1 wieku, s. 221-224; idem, Budownictwo sakralne Gniezna i Poznania na przeto-
mie X/X1 wieku w Swietle zrddet pisanych, [w:] Polska na przetomie I i Il tysigclecia,
red. s. Skibinski, Poznan 2001, s. 276-277; podobnie B. Kiirbis, Brun z Kwerfurtu ipo-
czatki kultu Pieciu Braci, [w:] ibidem, s. 120.

PP CodexDiplomaticusMajorisPoloniae (dalej: CDMP), wyd. E. Raczynhski, Poznan 1840,
s. 52-53; KDW, t. I, nr 379, s. 336.

3 Jana Dtugosza Roczniki, czyli Kroniki stawnego Krdlestwa Polskiego, wyd. J. Dabrow-
ski, Warszawa 1964, s. 320.

2 Spoér o pierwotng lokalizacje eremu trwa nadal i ma bogatg literature. Zob. T. Dusza,
Kazimierz Biskupi pierwszg ijedyng siedzibg Pieciu Braci, Kronika Diecezji Wtoctaw-
skiej, t. LXVII, 1984, s. 276-285; idem, Pieciu Braci - kwestie kontrowersyjne, Nasza
Przesztoéé, t. LXVIII, 1987, s. 5-59; t. Adamek, Swietych Pieciu Braci Meczennikéw,
[w:] Polscy $wieci, red. J.R. Bar, t. IX, Warszawa 1986, s. 11-21; G. Rutkowska, Mie-
dzyrzecz - opactwo, [w:] Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa poznanskiego
w Sredniowieczu, red. A. Gasiorowski, cz. 3, z. 1, Poznan 1993, s. 154-155; K. Gorska-
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Polemiczne stanowisko wobec ustalen G. Labudy wyrazit ostatnio Jo-
hannes Fried. Wedtug niego w Miedzyrzeczu istniat klasztor. Na jego czele
stat opat, ktéry pojawit sie w roku 1001 w Italii. Przekonanie Frieda o stusz-
nosci swojej tezy wynika z interpretacji przekazu Pasji na korzy$¢ Miedzy-
rzecza. Krytycznie odnosi sie on do wniosku Labudy o tym, ze tylko biskup
Unger miat mozliwo$¢ prawno-organizacyjng zatozenia klasztoru w swojej
diecezji. Niemiecki badacz wnioskuje: ,,zur Grindung eines Klosters und
zur Einsetzung eines Abtes bedarfes Gberhaupt keines Bischofs, allein zur
Weihe der Kirche oder der Priester wird er bendtigt'” 33 Wskazuje on, ze do
zatozenia klasztoru lub ustanowienia opata, nie byt potrzebny biskup. Taka
zaleznos¢ zachodzita tylko przy wyswiecaniu kosciota lub duchownego.
Ten wniosek ma odnosi¢ sie zatem do przekazu Pasji, ktorawspomina tylko
0 budowie klasztoru, czyli coenobium ibi construxit. Kazda z tych czynno-
$ci, czyli fundacja placowki czy ustanowienie opata, mogta by¢ przeprowa-
dzona wedtug niemieckiego historyka przez osobe Swieckg. Teza J. Frieda
budzi jednak watpliwosci. Nawigzywanie do opactwa w Miedzyrzeczu jest
domystem badaczy niemieckich z XI1X wieku. Sam uczony w swoim tekscie
popada w skrajnosci i dostarcza dowoddéw przeciw sobie: raz identyfiku-
je Astryka-Anastazego jako opata miedzyrzeckiego, aby nastepnie watpic
w istnienie takiego klasztoru. Zastanawia sie: ,,ob derfragliche OrtM estris
aufdem Weg nach Gnesen oder aufdem Weg von Gnesen ins Pruzzenland
liegt"34. Z tego fragmentu wynika jasno, ze J. Fried nie jest pewny, gdzie lo-
kowa¢ watpliwy, sporny (,,fraglich”) klasztor z Pasji, ktory miatby leze¢ na
drodze z Niemiec do Gniezna czy moze z Gniezna w kierunku Prus. Czyzby
w przypadku tej drugiej trasy nie chodzito o Trzemeszno? Wszystkie te nie-
$cistosci Swiadczg na niekorzys¢ badacza niemieckiego.

Trzeci wariant klasztoru benedyktynskiego zatozonego przez $w. Woj-
ciecha zaproponowat Stanistaw Zakrzewski, czerpigc z badan K. Potkan-
skiego. W swojej rozprawie na temat opactwa $w. Aleksego i Bonifacego na
Awentynie wystapit on przeciw trzemeszenskiej hipotezie Wojciechowskie-
go. Wedtug niego, starozytnos$¢ tradycji trzemeszenskiej tgczy sie jedynie
z tamtejszym kosSciotem, ktéry jako pierwszego patrona posiadat sw. Jana

Gotaska, KultPieciu Braci Meczennikdw, Roczniki Historyczne, t. LXI, 1995, s. 111-140;
R. t. Cisielski, Dzieje kultu Pieciu Braci Meczennikéw w Kazimierzu Biskupim, Rocznik
Koninski, t. X1, 1998, s. 9-32; B. Kiribis, Brun z Kwerfurtu i poczatki kultu Pieciu Bra-
ci, [w:] Polska na przetomie I i Il tysiaclecia, red. s. Skibinski, Poznah 2001, s. 119;
s. Kurnatowski, Dlaczego Miedzyrzecz?, [w:] Meczennicy z Miedzyrzecza 1003-2003,
Paradyz 2003, s. 49-69; M. Sosnowski, Co wiadomo o lokalizacji pustelni tzw. Pieciu
Braci?, Roczniki Historyczne, t. LXXI, 2005, s. 7-30; G. Labuda, Pieciu Braci Meczen-
nikéw (1003) w Miedzyrzeczu czy w Kazimierzu?, Roczniki Historyczne, t. LXXII, 2006,
s. 225-239.

3J. Fried, St. Adalbert, Ungarn und das Imperium Ottos Ill., [w:] Die ungarische Staatsbil-
dung und Ostmitteleuropa. (Begegnungen, Schriftenreihe des Europa Institutes Budapest,
Band 15), Hrsg. von F. Glatz, Budapest 2002, s. 140, przyp. 105.

3 Ibidem.
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Ewangeliste3s Zdaniem uczonego, w tym wezwaniu nie ma nic takiego, co
by wskazywato na zakonny charakter tego kos$ciota. PéZniej za$ przytacza
siew Trzemesznie wezwanie $w. Wojciecha. Wnioskowat réwniez, ze szcze-
gblny kult patrona Polski mdgt tam powsta¢ dopiero pojego sSmierci36.

Po odrzuceniu Trzemeszna, Zakrzewski zaproponowat lokacje pier-
wotnego oSrodka benedyktynskiego w teczycy. Wysunat on dwa dowody na
potwierdzenie swojej tezy: bulle papieza Innocentego Il dla arcybiskupstwa
gnieznienskiego z 1136 roku oraz dokument cesarza Ottona Il z 4 kwiet-
nia 1001 roku wydany w Rawennie dla klasztoru s. Maria in Pomposia.
Dwunastowieczna bulla papieska posréd wielu posiadtosci arcybiskupstwa
wspomina o ,abbatia sanctae Mariae in castello Lanciciae”3l Wnioskowa¢
nalezy, ze pierwotnie, przed 1136 rokiem, w teczycy istniato opactwo pod
wezwaniem NMP bez podanej proweniencji zakonnej38, ktorego uposaze-
nie przeszto w rece arcybiskupa. Wedtug Zakrzewskiego klasztor ten miat
zakonczy¢ swojag egzystencje nienaturalng $miercig i za czas6w Bolesta-
wa Smiatego z niewiadomych przyczyn przeniesiono go do Mogilna. Ko-
$ciot teczycki nosit drugie wezwanie sw. Aleksego, ktore spotykamy takze
w o$rodku zakonnym benedyktynéw w Rzymie na Awentynie. Wiadomo, ze
w opactwie rzymskim przebywat diugi czas sw. Wojciech. Wigzgc wezwa-
nie i osobe Swietego z benedyktynami, to Leczyca miata by¢ najstarszym
opactwem tego zakonu na ziemiach polskich39.

Pozostato pytanie, skad mieliby przyby¢ benedyktyni do teczycy?
K. Potkanski twierdzit, ze przeniesiono ich z Miedzyrzecza, gdzie doszto

3 ,,ecclesiam ad honorem Dei et beati lohannis Evangelisti’; zob. Codex Diplomaticus Po-
loniae (dalej: CDP), wyd. L. Rzyszczewski, A. Muczkowski, t. 11, cz. 2, Warszawa 1852,
s. 589-590; KDW, t. I, s. 17.

3 S. Zakrzewski, Opactwo $w. Bonifacego i Aleksego na Awentynie w latach 977-1085,
[w:] Swiety Wojciech w polskiej tradycji historiograficznej. Antologia tekstow, oprac.
i wyb. G. Labuda, Warszawa 1997, s. 101; idem, Bolestaw Chrobry Wielki, Lwow-War-
szawa-Krakow 1925, s. 107-108.

JCDMP, s. 3-4; KDW, t. I, s. 10-13.

3B Badania archeologiczne potwierdzity istnienie w teczycy starszego obiektu sakralnego
(poczatek X1 wieku), niz konsekrowana w 1161 roku kolegiata. Chronologia ta budzi
jednak wiele kontrowersji. Zob. A. Nadolski, Prace badawcze Stacji Archeologicznej
w teczycy w r. 1956, Sprawozdania Archeologiczne, t. VI, 1959, s. 111-114; idem, Ear-
ly Mediaeval teczyca, Archeologia Polona, t. V, 1962, s. 101-122; idem, teczyca we
wczesnym $redniowieczu, [w:] Ziemia teczycka. Szkice o teraZniejszosci i przesztosci,
L 6dz 1964, s. 67-72; z. Swiechowski, Budownictwo romarnskie w Polsce. Katalog za-
bytkéw, Wroctaw 1963, s. 298-300; idem, Architektura romanska w Polsce, Warszawa
2000, s. 261-265; z. Kurnatowska, Stan chrystianizacji Polski w czasach $w. Wojciecha
(w $wietle zrédet archeologicznych), [w:] Tropami Swietego Wojciecha, red. z. Kurna-
towska, Poznan 1999, s. 102; ostatnie badania J. Sikory przesuwaja chronologie na drugg
potowe XI wieku, J. Sikora, Uwagi na temat tzw. opactwa Panny Marii w Tumie pod
teczycg, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, R. L, z. 3-4, 2002, s. 393-404; idem,
Polska Centralna we wczesnym s$redniowieczu w $wietle badan archeologicznych i osad-
niczych, Slavia Antiqua, t. XLVIII, 2007, s. 145.

3 S. Zakrzewski, Opactwo $w. Bonifacego iAleksego, s. 103.
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do zniszczenia owej placowki w latach 1034-103840. Skrajne stanowisko
reprezentowali historycy, ktérzy dopuszczali zatozenie przez $w. Wojciecha
klasztoru benedyktyriskiego w teczycy i Trzemesznie4l Ostatnio przewa-
za teoria, ze by¢ moze nalezy tgczy¢ teczyce z nieznang fundacjg z cza-
sow arcybiskupa Radzima-Gaudentego. Pierwsi zakonnicy mieliby przyjsé
z czeskiego Brzewnowa, gdzie $w. Wojciech byt biskupem. Zwolennikiem
tej tezy jest Labuda, za nim takze J6zef Dobosz42 Ostatnie ustalenia arche-
ologow datujg pozostatosci budowli sakralnej w £eczycy na drugg potowe
X1 wieku43.

Drugim filarem hipotezy Zakrzewskiego byt dokument Ottona IlI
z 1001 roku. Wymienia on szereg os6b towarzyszgcych cesarzowi podczas
podrézy w Italii. Wéréd Swiadkéw, najednym z pierwszych miejsc, jest wy-
mieniony ,,Anastasius abbas monasteri sancte Marie Sclavanensisprovin-
cie”44. Dalej figurujg inni bracia, ale oni juz sg nazwani eremitami. Stad
historyk wysungt wniosek, ze wspomniany Anastazy byt benedyktynem
i przetozonym klasztoru w teczycy pod wezwaniem NMP i $w. Alekse-
go. Lokalizacja w Polsce nie podlegata wedtug Zakrzewskiego zadnej wat-
pliwosci, albowiem tak rozumiat on owe Sclavanensis provincie45. Takze
W ojciechowski przez prowincje czy ziemie stowianska rozumiatl prowincje
polska, konkretnie gnieznienskg. Wskazuje tez, ze Stowianszczyzng nazy-
wano panstwo Bolestawa Chrobrego, jak o tym Swiadczy inny dokument
Ottona Ill, wystawiony w Gnieznie w marcu 1000 roku (,,actum in Sclava-
nia in civitate Gnesnf')46. Obecnie J. Fried odnosi Sclavanensisprovincie do
Miedzyrzecza, tak nalezy rozumie¢ zdanie: ,,der Abt von Meseritz, Asche-
ricus/Anastasius, befand sichja im Gefolge des Kaisers, als dieser im Jahr
1000/1001 nach ltalien zog"41.

Trzeba jednak wspomnieé, ze uzycie formy tacinskiej Sclavanensis
provincie daje przestrzen do licznych interpretacji ze wzgledu na wielo-
znaczno$¢ tego terminu w $redniowieczu. Ogdlne pojecie Stowiahszczyzny

PK. Potkanski, Opactwo na teczyckim grodzie, s. 81-83, 143-145.

4 K. Sochaczewicz, Bolestaw Chrobry, Lwéw-Warszawa-Krakéw 1926, s. 57.

2 J. Dobosz, Monarchia i mozni wobec Kosciota w Polsce do poczatku X111 wieku, Po-
znan 2002, s. 85-86; G. Labuda, Szkice historyczneX -X 1 wieku, s. 205; B. Kurbis, Brun
z Kwerfurtu, s. 120; M. Derwich, Benedyktyni czescy na Slasku. Z badar nad kontaktami
miedzy benedyktynami polskimi i czeskimi w $redniowieczu i w czasach nowozytnych,
[w:] Facta probant homines. Sbormkpnspevku k zivotmmu jubileu prof dr. Zdenky Hle-
d"kove, red. I. Hlavacek, J. Hrdina, Praha 1998, s. 119-120.

8 J. Sikora, Uwagi na temat tzw. opactwa Panny Marii w Tumie pod teczycg, s. 393-404;
idem, Polska Centralna we wczesnym $Sredniowieczu, s. 145.

4Die Urkunden Otto des 1., wyd. t. Sickel, MGH, Diplomata, t. Il, cz. 2, Hannover 1893,
s. 828.

456 S. Zakrzewski, Bolestaw Chrobry Wielki, s. 137.

%Die Urkunden Otto deslll., wyd. t. Sickel, MGH, Diplomata, t. Il, cz. 2, Hannover 1893,
s. 779.

4 J. Fried, St. Adalbert, s. 129; podobnie idem, Otto Ill. und Boleslaw Chrobry. Das Wid-
mungsbild des Aachener Evangeliars, der Akt von Gnesen und das friihe polnische und
ungarische Kénigtum, wyd. 2, Stuttgart 2001, s. 105, przyp. 190.
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byto znane juz od czas6w starozytnych. W historiografii sredniowiecznej
rozumiano ten termin jako co$ szerszego w stosunku do ziem polskich.
Obejmowano nim inne obszary, jak Bohemia, Moravia, Ungaria48. Identyfi-
kowanie na podstawie wyzej wymienionego fragmentu opata benedyktyn-
skiego w teczycy jest watpliwe. Ryszard Grzesik wskazuje, ze w Rawennie
w otoczeniu Ottona Il mogt wystepowac jedynie opat brzewnowski Ana-
stazy, za$ nazwa prowincji stowianskiej pasuje wedtug niego do czeskiego
Brzewnowa49.

Spor miedzy teczycg a Trzemesznem rozwijat w swoich pracach
T. Wojciechowski. Uznat on site nastepujacych argumentéw, czyli tytut
gtowny kosciota w Leczycy (pod wezwaniem NMP) oraz drugi $w. Alekse-
go, ktéry byt patronem rzymskiego klasztoru na Awentynie, gdzie przebywat
Sw. Wojciech i uczen jego Astryk, jednak obstawat nadal przy Trzemesznie,
powotujgc sie ponownie nawatpliwy fragmentadM estris w Pasji z Tegern-
see. Jego zdaniem, defektywnie mozna odczyta¢ w nim T[re]Jmestn[o], ale
teczycy absolutnie z tego nie da sie zrobi¢. Pozostata u niego watpliwos¢,
czy wezwanie NMP przynalezato w X1 wieku do koéciota trzemeszeniskie-
go. DomysSlat sie on zamiany dedykacji w XII wieku przy ,,odnowieniu”
klasztoru przez Bolestawa Krzywoustego, jednak sam watpit w wage tego
argumentu. Dowodem rozstrzygajagcym wedtug Wojciechowskiego miat by¢
obraz Wniebowziecia Panny Marii w koSciele trzemeszenskim, ktéry ,,od
dawna” miat tam sie znajdowac¢. Tak kruchg konstrukcje, bez solidnej pod-
stawy zrddtowej, zdecydowanie odrzucono50. Warto nadmienié, ze tylko je-
den dokument przekazuje nam wezwanie NMP (obok $w. Wojciecha) przy-
nalezne do Trzemeszna, jednak dyplom ten budzi watpliwosci, gdyz jego
tre$¢ zachowana jest w XVII-wiecznej kronice trzemeszenskiej5l. W zad-
nym innym dyplomie trzemeszeriskim nie wystepuje wezwanie NMP.

Brak zgody wsrod historykow, co do lokalizacji opactwa w prowincji
stowianskiej, pociggnat za sobg takze polemike na temat wspomnianego
benedyktyna Anastazego. Zakrzewski wigzat go z uczniem $w. Wojciecha
- Astrykiem (Aschrik), ktory wczes$niej byt opatem w Brzewnowie, potem
domniemanym opatem teczyckim i wegierskim biskupem Kaloczy. Uczony
konkluduje, ze Anastazy nie powrdcitjuz do Polski, za§ wyprawa do Rzymu

8BZob. rézne pojmowanie terminu Stowianszczyzny s. Zajgczkowski, Nazwa Wielkopolski
w Swietle Zrddet historycznych, Przeglad Zachodni, t. 1X-X, 1951, s. 9; B. Kirbis, Studia
nad kronikg wielkopolska, Poznan 1952, s. 123-124; A. F. Grabski, Polska w opiniach
obcych X-X111 wieku, Warszawa 1964, s. 87-88; G. Labuda, Sklawania, [w:] Stownik
starozytnosci stowianiskich (dalej: SSS), t. 5, red. G. Labuda, z. Stieber, Wroctaw 1975,
s. 99; s. Gawlas, Stan badan nad polskg Swiadomoscig narodowg w $redniowieczu,
[w:] Panstwo, naréd, stany w s$wiadomosci wiekoéw $rednich, red. A. Gieysztor, s. Gaw-
las, Warszawa 1990, s. 177.

D R. Grzesik, Kronika wegiersko-polska. Z dziejow polsko-wegierskich kontaktow kultu-
ralnych w $redniowieczu, Poznan 1999, s. 151; t. Wasilewski, Zjazd gnieznieriski w roku
1000, [w:] Polska naprzetomie I i Il tysigclecia, red. s. Skibinski, Poznar 2001, s. 109.

HT. Wojciechowski, Szkice historyczne X1 wieku, s. 89-90.

BLKDW, t. Ill, s. 745.
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w pierwszych latach istnienia klasztoru polskiego musiata by¢ niekorzystna
dlajego wspélnoty zakonnej52

Wojciechowski takze identyfikowat Anastazego z Astrykiem, ktory
byt wedtug niego klerykiem przy katedrze praskiej, uczniem $w. Wojcie-
cha, przetozonym benedyktynéw w Brzewnowie, pdzniej w Trzemesznie,
nastepnie arcybiskupem ostrzyhomskim. Wynikatoby z tego zestawienia, iz
Astryk-Anastazy byt pierwszym opatem trzemeszeriskim. Historyk na ko-
rzy$¢ swojej hipotezy przytoczyt dokument Ottona Il z 1001 roku gdzie
jako Swiadek wystepowat pewien opat, ktérego nie mozna wigza¢ z Trze-
mesznem, teczycg czy Miedzyrzeczem. Powrdcit on takze do chetnie cyto-
wanego przez siebie fragmentu Pasji z Tegernsee, ze $w. Wojciech: ,,mona-
chosque quamplures congregans Aschricumque abbatem eos ad regendum
constituit, quipostea archiepiscopus ad Sobottin consecratus est53. Wynika
z niego, ze biskup praski po wcze$niejszym ustanowieniu klasztoru, zgro-
madzit w nim wielu mnich6éw i ustanowit nad nimi opata w osobie Astryka.
Jak wykazano, wywdéd paleograficzny Wojciechowskiego w sprawie lokacji
tego klasztoru byt biedny.

Nastepnym dowodem uczonego na istnienie opata trzemeszenskiego,
wczesniej brzewnowskiego, byta informacja z zapisek Quaedam memorabi-
lia, gdzie czytamy: ,ltem sanctus Adalbertusfundavit monasterium Braw-
now in silva sacra dicta, anno Domini 992 anno 24 suae ordinationis, in ho-
nore Mariae Virginis, beati Benedicti et Alexii; etprimusfuitabbas regulae
sancti Benedicti Anastasius; adduxerat enim secum sex fratrem de mona-
steri sancti Alexii; postea idem Anastasius in Strigoniensem episcopum est
acceptus”iA Mamy tu informacje o zatozeniu przez sw. Wojciecha klasztoru
w Brzewnowie pod wezwaniem $w. Marii Panny, $w. Benedykta i Aleksego,
ktérego pierwszym opatem byt Anastazy. Zakonnik ten przyprowadzit ze
soba szesciu braci z klasztoru $w. Aleksego na Awentynie, potem za$ zostat
biskupem ostrzyhomskim. Do tego momentu interpretacja Wojciechowskie-
go byta do przyjecia, jednak wniosek, jakoby zapiska o mnichach brzew-
nowskich i wiadomos$¢é Pasji z Tegernsee o polskiej fundacji klasztoru przez
$w. Wojciecha odnosita sie do tego samego konwentu, byt nieprawdziwy. Na
potwierdzenie mozna przytoczy¢ dalszg cze$¢ zapiski o Brzewnowie, brzmi
ona: ,,Circa idem tempus, scilicet post occisionem sancti Adalberti, Gau-
dentiusfrater sancti Adalberti eiusdem ordinis susceptus estin archiepisco-
pum Gnesnensem, cuius gratia sexfratrem, quos sanctus Adalbertus secum
ex Urbe duxerat, de monasterio Brunawo ad ipsum Gaudentium venerunt
de licentia sui abbatis Anastasii”’5. Wynika z niej jasno, ze do arcybiskupa
gnieznienskiego Gaudentego przybyto z Brzewnowa w Czechach sze$ciu
braci benedyktynow. Nastapi¢ to miato po $mierci Wojciecha, post occisio-

B S. Zakrzewski, Opactwo $w. Bonifacego iAleksego, s. 105.

BPassio sancti Adalperti martiris, wyd. A. Bielowski, s. 154.

5 Quaedam memorabilia, wyd. A. Semkowicz, MPH, t. Ill, Lwéw-Krakéw 1881, s. 141.
% Ibidem.
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nem sancti Adalberti, kiedy Gaudenty byt juz arcybiskupem. Pasja podaje
nam, ze Wojciech na przetomie 996/997 roku w drodze do Prus zboczyt ad
Mestris i tam zatozyt klasztor z Astrykiem na czele. Wida¢ doktadnie, ze
fundacja z Pasji nastgpita, kiedy Swiety jeszcze zyt, nie za$ po jego Smierci,
zreszta Gaudenty nie posiadat jeszcze wtedy godnosci arcybiskupa gniez-
nienskiego. Te niescisto$ci Wojciechowski probowat zby¢ mato przekony-
wujgcg sugestig, ze Pasja nie rozrozniata pierwotnych dziejow konwentu,
jakie przechodzit w Czechach, od nastepnych, jakie miat w Polsce. Z upo-
rem obstawat, ze trzemeszenski opat Astryk z Pasji byt tag samg postacig, co
opat Anastazy z zapisek o mnichach brzewnowskich56.

Quaedam memorabilia, czyli Zrédto, na ktére powotywat sie T. Woj-
ciechowski w sprawie benedyktynéw z Brzewnowa, zostato spisane na po-
czatku XV I wieku. Powstaje wiec pytanie, jaka jest warto$¢ zrodtowa tego
dzieta? Historyk najpierw przyznaje, ze jest to przekaz mato powazny, jed-
nak juz dalej wie$s¢ o sprowadzeniu mnichéw z Czech do Polski ma to by¢
»perta zagubiona miedzy $Smieciami owego zbiorku i nikt nie wymyslitby
takiej rzeczy nadaremnie”57. Jak wykazano p6zniej, Quaedam memorabilia,
to anonimowy rocznik, (chociaz niektdrzy jego autorstwo przypisujg Be-
nedyktowi z Poznania5) powstaly na poczatku XV1 wieku na Slasku, byé
moze we Wroctawiu. Jest to wycigg z X1V-wiecznej kroniki czeskiej Pulka-
wy (Pribik Pulkava z Radenrna), ktéra powstata w wyniku kompilacji dzie-
ta Kosmasa, zapisek klasztornych brzewnowskich oraz innych nieznanych
zrodet, uzupetniona wiasnymi domystami autora%o.

Weryfikacje przekazu Pulkawy przeprowadzit juz Zakrzewski na pod-
stawie interpolowanej w 1224 roku bulli protekcyjnej Jana XV datowanej na
993 rok. Domyslat sie w niej dokumentu o podejrzanej chronologii, jednak
nie lekcewazyt podstawowych ustalen tego przekazu. Czytamy w niej: ,,pri-
mumgque locumpostPragensem episcopum tibi Anastasio abbati tuisque suc-
cessoribus canonice succendentibus super omnes et in omnibus concedimus
habere”6 . Gwarantowata ona Anastazemu i wszystkim innym nastepnym
przetozonym tego klasztoru pierwsze miejsce po biskupie praskim. Dalej tez
jest wiadomosé o Sw. Wojciechu, fundatorze owego klasztoru, ktdry wedtug
dawnej tradycji miat darowa¢ dwie wsie ze swego majatku, za$ bracia spro-
wadzeni do nowej placowki zakonnej mieli przyjs¢ z rzymskiego opactwa

%HT. Wojciechowski, Szkice historyczne X1 wieku, s. 87-88.

57 Ibidem, s. 85-87.

BZob. L. Krzywiak, Benedykt z Poznania, $laski mito$nik historii z poczatku XV1 wieku,
Roczniki Historyczne, t. LVII, 1991, s. 86, przyp. 113.

P Zob. Przibiconis de Radenin dicti Pulkavae Chronicon Bohemiae, wyd. J. Emler, Fontes
Rerum Bohemicarum, t. V, Praga 1893; W. Korta, Sredniowieczna annalistyka $laska,
Wroctaw 1964, s. 326-330; R. Heck, Z recepcji kroniki Pulkawy w polskiej historio-
grafii $redniowiecznej, [w:] Stowianie w dziejach Europy. Studia historyczne ku uczcze-
niu 75 rocznicy urodzin i 50-lecia pracy naukowej profesora Henryka t.owmianskiego,
red. J. Ochmanski, Poznan 1974, s. 139-148.

@ Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (dalej: CDEM), wyd. A. Boczek, t. I, Olo-
mucii 1836, s. 104.
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na Awentynie6l. Uzupetnieniem tych zapisek bytly przywileje ksiecia Bole-
stawa Il dla Brzewnowa, jeden z nich Pulkawa cytuje in extenso, oba za$
sg falsyfikatami z XIIlI wieku62 Zapiskami tymi zajat sie tez G. Labuda.
Doszedt do wniosku, ze Pulkawa nie zmyslat, lecz uzupetniat swoje wia-
domosci. By¢ moze doszto do przejscia benedyktynow z Czech do Polski
(Leczycy?) za czas6w arcybiskupa Gaudentego, jednak ograniczeniem tej
hipotezy jest niepewnos$¢ zrédet63.

W tym momencie nalezy wroci¢ do przekazu Pasji z Tegernsee o ta-
jemniczym Kklasztorze, ktéry zatozyt sw. Wojciech. Brzmi on: ,,Saxonica
tellure in breui recedens, in Poloniam regionem cursum direxit, et ad Mes-
tris locum divertens, coenobium ibi construxit, monachosque quamplures
congregans Aschricumque abbatem eos ad regendum constituit, quipostea
archiepiscopus ad Sobottin consecratus est”64 Wykazano, ze nie mozna
identyfikowac¢ go z Trzemesznem, Miedzyrzeczem czy teczycg. Zupetnie
inaczej wspomniany passus odczytat wydawca Pasji - August Bielowski.
W edtug niego, rekopismienny zapisMestris nalezato odczytac, jako mestrf.
Miat to by¢ skrot od Mons Ferreus, czyli Zelazna Gora, obecnie Pécsvarad
na Wegrzecheb.

Jesli udatoby sie udowodni¢ pobyt Swietego na ziemi wegierskiej, to
teza Bielowskiego znalaztaby swoje potwierdzenie i mozna by odrzuci¢ fun-
dacje klasztoru przez sw. Wojciecha w Polsce. Podstawowymi i najstarszy-
mi zrodtami do dziatalnosci Sw. Wojciecha sg jego dwa zywoty. Pierwszy
z nich, Sancti Adalberti Pragensis episcopi et martyris vitaprior4s powstat
w 998 lub 999 roku. Autorstwo jego powszechnie przypisuje sie Janowi Ka-
napariuszowi (zm. w 1004 roku), zakonnikowi opactwa na rzymskim Awen-

6 S. Zakrzewski, Opactwo $w. Bonifacego iAleksego, s. 101; F. Krasl, J. Jezek, Sv Vojtech,
s. 312; J. Zemlicka, K hodnovernosti listiny JanaXVpro klaster v Brevnove (31.V.993),
[w:] Milenium brevnovskeho klastera: sbhormk star ojeho vyznamu apostavem v ceskych
dejinach, red. I. Hlavacek, M. Blahova, Praha 1993, s. 25-39; J. Frolik, Praha v dobe
sv. Vojtecha (982-997), [w:] Tropami Swietego Wojciecha, red. z. Kurnatowska, Poznan
1999, s. 71.

& Zob. Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, wyd. G. Friedrich, t. I, Praha
1904-1907, s. 44-45, 347-351; CDEM, t. I, s. 101-105; F. Krasl, J. Jezek, Sv. Vojtech,
s. 320-322. Omdwione Kkrytycznie przez J. Prazak, Privilegium pervetustum Boleslai,
[w:] Milenium brevnovskeho klastera: shornk stali ojeho vyznamu apostaven v ceskych
dejinach, red. I. Hlavacek, M. Blahova, Praha 1993, s. 13-24.

@G. Labuda, Szkice historyczne X -X I wieku, s. 203-205; t. Wasilewski, Zjazd gnieznienski
w roku 1000, [w:] Polska na przetomie I i Il tysigclecia, red. s. Skibinski, Poznan 2001,
s. 109

& Passio sancti Adalperti martiris, wyd. M. Toeppen, s. 235.

& Passio sancti Adalperti martiris, wyd. A. Bielowski, s. 154; H. Zeissberg, Dziejopisar-
stwo polskie wiekdw Srednich, t. I, Warszawa 1877, s. 27.

6 Zob. Jana Kanaparza Zywot Swietego Wojciecha, wyd. A. Batowski, MPH, t. I, Lwéw
1864; s. Adalberti Pragensis episcopi et martyris vitaprior, wyd. J. Karwasifiska, MPH,
s. n, t IV, cz. 1, Warszawa 1962; Jan Kanapariusz Swietego Wojciecha zywot pierw-
szy, przektad B. Kirbis, wstep H. Chilopocka, [w:] W kregu zywotow $w. Wojciecha,
red. J. A. Spieza, Krakow-Tyniec 1997.
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tynie, chociaz pojawiaty sie takze inne propozycje tworcy tego dzieta67. Zro-
dto to nie wspomina nic o kontaktach meczennika z ziemig wegierskg. Drugi
zywot, SanctiAdalberti Pragensis episcopi et martyris vita altera, autorstwa
Brunona z Kwerfurtu, powstat w dwdéch redakcjach koto 1004 i 1006 roku6s.
Czytamy w nim, ze Wojciech ,,do sgsiednich Wegréw najpierw wyprawit
swoich postdw, potem sam sie tam udat”69. Wyprawe postow do wielkiego
ksiecia Wegier Gejzy (949-997) ijego matzonki, potwierdza takze rozdziat
23 zywota70. Kontakty Wojciecha z Wegrami datuje sie najego drugi okres
dziatalnosci biskupiej w Pradze. Pewnym jest, ze mial on poparcie ksie-
cia wegierskiego Gejzy i przebywat najego dworze, by¢ moze bierzmowat
Stefana, przysztego kréla wegierskiego7l. Mamy jasny przekaz, ze biskup
praski przebywat na Wegrzech, dlatego teza o lokowaniu tam benedykty-
now na czele z Astrykiem jest wiarygodna. Pozostaje pytanie: czy z inicja-
tywy $w. Wojciecha mogto dojs¢ do kolejnej fundacji klasztornej, tym razem
w pahstwie Bolestawa Chrobrego?

Jest watpliwe, aby biskup praski, ktdry wyruszyt z Niemiec (prawdopo-
dobnie z Moguncji) do Polski w listopadzie-grudniu 996 roku, zdotat jesz-
cze zatozy¢ jaki$ klasztor, przed wyprawa na misje pruskg w kwietniu 997
roku. Wiekszos$¢ badaczy sugerowata sie Pasja z Tegernsee i uwazata, ze
z Saksonii apostot udat sie najkrétszg droga do Polski. Jak wiemy przybyt
on na Wegry, gdzie wspomoégt fundacje klasztoru pod Zelazng Goérag, aby
nastepnie zawita¢ do Gniezna, by¢ moze w marcu 997 roku72 Nalezy wiec
watpic¢, aby od marca do kwietnia 997 roku doszto do zatozenia i zorganizo-
wania konwentu w Trzemesznie.

Wiadomo juz, ze Astryk vel Anastazy nie byt opatem trzemeszenskim,
jednak w nauce polskiej ustalenia T. Wojciechowskiego przyjety sie na dtu-

67 J. Karwasinska, Studia krytyczne nad zywotami $w. Wojciecha, biskupa praskiego. Vital,
Studia Zrodtoznawcze, t. 11, 1958, s. 50-75; J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo pol-
skie, s. 15-20; H. Chiopocka, Zywoty $w. Wojciecha w $wietle nowszych badan, Studia
Warminskie, t. XXX, 1993-1996, s. 61; t. Michatowska, Sredniowiecze, Warszawa 1997,
s. 77; G. Labuda, Zywoty $w. Wojciecha, [w:] SSS, t. VII, s. 324; idem, Wsprawie autor-
stwa i miejsca napisania Zywotu pierwszego Swietego Wojciecha, Studia Zrdodtoznawcze,
t. XLII, 2004, s. 115-130; odrebne stanowisko J. Fried, Gnesen-Aachen-Rom. Otto IlI.
und der Kult des hl. Adalbert. Beobachtungen zum alteren Adalbertsleben, [w:] Polen
und Deutschland vor 1000 Jahren. Die Berliner Tagung Uber den ,,Akt von Gnesen”,
red. M. Borgolte, Berlin 2002, s. 254-262.

@ S. Adalberti Pragensis episcopi et martyris via altera auctore Brunoni Querfurtensi,
wyd. J. Karwasiniska, MPH, s. n., t. IV, cz. 2, Warszawa 1969; Brunon zKwerfurtu. Swie-
tego Wojciecha zywot drugi, ttum. B. Kirbis, wstep H. Chiopocka, [w:] Wkregu zywotow
$w. Wojciecha, red. J. A. Spiez, Krakéw-Tyniec 1997; G. Labuda, Zywoty $w. Wojciecha,
[w:] SSS, t. VII, s. 325; M. Plezia, Najstarszy zabytek historiografii polskiej, Przeglad
Historyczny, t. XLIII, 1952, s. 563-570; H. Chiopocka, Zywoty $w. Wojciecha, s. 69.

@Brunon z Kwerfurtu. Swietego Wojciecha zywot drugi, s. 107.

Dlbidem, s. 119.

7L R. Grzesik, Die Ungarnmission des hl. Adalbert, [w:] The man of many devices, who
wanderedfull many ways. Festschrift in honour ofJanos M. Bak, red. B. Nagy, M. Sebok,
Budapest 1999, s. 230-240.

72G. Labuda, Swiety Wojciech, Wroctaw 2004, s. 169-174.
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gi czas. Ks. Jan Fijatek w swojej pracy na temat grobu $w. Wojciecha pi-
sat: ,,opat trzemeszenski Anastazy, maz niematego rozumu, energii wielkiej
i bardzo ambitny, z usposobieniem gorgczaka, ale przy tym ostrozny, do
Prus ze sw. Wojciechem nie poszed}t. Domyslat sie go madrze Tadeusz W oj-
ciechowski i réd jego niemiecki odgadywat’73. Inni badacze wykazywali
jego irlandzkie korzenie: ,,byt zatem za czaséw Bolestawa Chrobrego opat
klasztoru polskiego, najprawdopodobniej w Trzemesznie Irlandczykiem?”,
pisat Alfons Parczewski74 W nauce czeskiej i austriackiej uznano, ze imiona
Astryka i Anastazego przybrat Radta, wychowawca patrona Polski za cza-
sOw jego pobytu w Magdeburgu. Po pobycie w Brzewnowie miat on uciec
na Wegry, gdzie zostat opatem benedyktynéw na Panohskiej Gorze, potem
w Pecsvarad, nastepnie objat arcybiskupstwo Ostrzyhomia oraz przejscio-
wo biskupstwo w Kaloczy? W nauce polskiej przewazat poglad, ze Astryk
i Anastazy sg jedng i tg samg postacig, mimo probleméw z rozr6znieniem
0s6b o tym samym imieniu wystepujgcych w owczesnych Zrddtach. We-
ryfikacje tych ustalen przeprowadzit Henryk Kapiszewski, ktory wykazat,
ze brzewnowski Anastazy i Astryk, opat na Zelaznej Gorze, to dwie rozne
osoby76

Juz Brunon z Kwerfurtu w Zywocie Il informuje nas o kleryku imieniem
Astryk, ktéry byt uczniem $w. Wojciecha w Czechach, nastepnie wstapit do
klasztoru $w. Aleksego na Awentynie77. Jak wykazano, miat on takze drugie
imie zakonne. Autor legendy o $Sw. Stefanie podaje, ze Astryk i Anastazy sg
jedng i ta samg postacig: ,,Ascricum presulem, qui alio nomine Anastasius
dictus est’'m. Legenda podaje rdwniez: ,,,Ascricus abbas cum suis honorifi-
ce susceptus, ad radicem Montis Ferrei coenobium sub titulo sancti patris
Benedicti construxif9 fakty te powtarza takze Kronika wegiersko-polska&0.

BJ. Fijatek, Ugrobu $w. Wojciecha, [w:] Swiety Wojciech w polskiej tradycji historiogra-
ficznej. Antologia tekstow, oprac. i wyb. G. Labuda, Warszawa 1997, s. 46.

7 A. Parczewski, Poczatki chrystianizmu w Polsce i misja irlandzka, Roczniki Towarzy-
stwa Nauk Poznanskiego, t. XXIX, 1902, s. 247.

/ J. Mailath, Geschichte der Magyaren, t. I, Regensburg 1852, s. 35-36; I. A. Fessler,
E. Klein, M. Horvath, Geschichte von Ungarn, t. I, Leipzig 1867, s. 104-105; F. Krasl,
J. Jezek, Sv. Vojtech, druhy biskup prazsky, jeho klaster i ucta u lidu, Praha 1898, s. 192;
V. Chaloupecky, Radla-Anastasius, druh Vojtechav organisator uherske arkve, Bratisla-
va, t. 1, 1927, s. 210-228; R. Grzesik, Kronika wegiersko-polska, s. 147.

BW. Semkowicz, Anastazy, [w:] Polski stownik biograficzny, t. I, Krakéw 1935, s. 173-
174; H. Kapiszewski, Droga $w. Wojciecha z Saksonii do Polski wiodta przez Panonieg,
Nasza Przesztos¢, t. VI, 1957, s. 297-299; idem, Eremita Swirad w Panonii. (Ze stosun-
kow polsko-panonskich naprzetomie X i X1 wieku), Nasza Przesztos¢, t. X, 1959, s. 60-
65; W. Swoboda, Astryk-Anastazy, [w:] SSS, t. VIII, z. 2, Wroctaw-Warszawa-Krakdw
1996, s. 267.

77Brunon z Kwerfurtu. Swietego Wojciecha zywot drugi, s. 110.

B Vita s. Stephani regis, wyd. s. L. Endlicher, [w:] Rerum Hungaricarum Monumenta Ar-
padiana, Sangalli 1849, s. 172.

Plbidem, s. 171-173; Vita Stephani regis Ungariae, wyd. W. Wattenbach, MGH, SS, t. XI,
Hannover 1854, s. 232.

& Kronika Wegierskopolska, oprac. s. Pilat, MPH, t. I, s. 500, 503; R. Grzesik, Kronika
wegiersko-polska, s. 148.
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Wspomniane Montis Ferrei identyfikowaé nalezy z klasztorem u stép Ze-
laznej Goéry, jak wykazat po raz pierwszy A. Bielowski. Nie ma on watpli-
wosci, ze Astryk z Pasji z Tegernsee i Astryk z legendy o $w. Stefanie sg
jedna i ta sama postacig, za$ zatozony klasztor u stép Zelaznej Gory jest
identyczny z klasztorem adM estris8. Dzieki tym ustaleniom, relacja Pa-
sji zyskata na autentycznos$ci. ldentyfikowanie w niej polskiego klasztoru
(Trzemeszno, Miedzyrzecz, teczyca), wobec braku innych argumentow,
jest nie do przyjecia. Mimo uptywajacych lat, teza Bielowskiego ciggle cie-
szy sie najwiekszym zaufaniem badaczy. Nie zmienita tej sytuacji propozy-
cja historiografii stowackiej, ktora klasztor z Pasji lokalizowata w poblizu
Spiskiej Kapituty8.

Dopetnieniem zagadki domniemanego opata trzemeszenskiego sg $lady
jego dalszej dziatalnosci odnotowane na Wegrzech i w Niemczech. Na in-
terwencje opata Anastazego z Zelaznej Gory powotywat sie krol wegierski
Stefan I w przywileju fundacyjnym dla opactwa $w. Marcina na Panonskiej
Gorze8&8 Podczas synodu we Frankfurcie nad Menem w 1007 roku wystepo-
wat on jako Anastasius Ungrorum Archiepiscopus8. W 1012 roku w kate-
drze bamberskiej: ,,Altare ante criptam consecravit Aschericus Ungarorum
archiepiscopus”*, Arnold z klasztoru sw. Emmerama wymienia, ze przyj-
mowat go Anastasius archiepiscopus8.Wobec tych przestanek zZréodtowych
nie mozna mie¢ watpliwosci, ze Astryk-Anastazy to posta¢ zwigzana z W ¢-
grami. Stat on na czele klasztoru zatozonego przez $w. Wojciecha u stop
Zelaznej Gory, potem zostal wyniesiony przez kréla Stefana na biskupa
Kaloczy w ramach podziekowania za postannictwo do Rzymu. Po $mierci
Sebastiana, drugiego arcybiskupa Ostrzyhomia, objat po nim rzady, tak jak
to wynika z przekazu P asjil

8L G. Labuda, Szkice historyczne X -X I wieku, s. 191-198.

& M. Homza, Refleksje nad Kronikg wegiersko-polska i problem wigczenia starej Stowa-
¢ji do panstwa wegierskiego, [w:] Uniwersalizm i regionalizm w kronikarstwie Europy
Srodkowo-Wschodniej. Sredniowiecze —poczatek czaséw nowozytnych, red. U. Borkow-
ska, Lublin 1996, s. 111-118; cz. Deptuta, Wojciech Stawnikowic —;$wiety w drodze”,
[w:] Dziedzictwo kultu $w. Wojciecha. Ogoélnopolska sesja z okazjijubileuszu 1000-Iecia
meczenstwa $w. Wojciecha, red. R. Knapinski, Lublin 1998, s. 12.

&Diplomata Hungariae antiquissima. Accedunt epistolae et acta ad historiam Hungariae
pertinentia, t. I, Ab anno 1000 usque ad annum 1131, wyd. G. Gyorffy, Budapest 1992,
s. 39-41; G. Gyorffy, Zu den Anfangen der ungarischen Kirchenorganisation aufGrund
neuer quellenkritischer Ergebnisse, Archivum Historiae Pontificiae, t. VII, 1969, s. 93-
94.

&Die Urkunden Heinrichs Il. undArduins, MGH, Diplomata, t. Ill, Hannover 1900-1903,
s. 112.

&Annales et notae Babenbergenses , wyd. Ph. Jaffe, MGH, SS, t. XVII, Hannover 1861,
s. 636.

& Ex Arnoldi libris de s. Emmerammo, wyd. G. Waitz, MGH, SS, t. IV, Hannover 1841,
S. 541.

8l “qui postea archiepiscopus ad Sobottin consecratus est", Passio sancti Adalperti marti-
ris, wyd. M. Toeppen, s. 235.
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Wspomniano juz, ze wywo6d paleograficzny w sprawie Pasji z Tegern-
see byt btedny, jednak dla podtrzymania tej tezy T. Wojciechowski przyto-
czyt nastepny argument. Powotat sie on na miejscowa tradycje klasztorna,
ktora tgczyta sw. Wojciecha z Trzemesznem. Miata by¢ ona tak obfita, ze
prozno byto szuka¢ podobnej w innym klasztorze polskim8. Przez wieki
pielegnowano pamieé, ze pierwszym miejscem, w ktérym ztozono szczat-
ki Swietego po ich wykupieniu przez Bolestawa Chrobrego z rgk Prusow
w 997 roku, byt kosciét w Trzemesznie. Dopiero stad, po przejsciowym zto-
zeniu, miaty one trafi¢ do katedry gnieznienskiej. Przekaz taki znajduje sie
w zrodle hagiograficznym (legenda brewiarzowa znana z rekopisu pasjonatu
z X111/X1V wieku), sktadajgcym sie z 20 krdtkich rozdziatdw, pod tytutem
De sancto Adalberto episcopo, ktdre rozpoczyna sie od stdw Tempore illo
(Onego czasu)®. Po raz pierwszy utwor ten wydat Wojciech Ketrzynski z je-
dynego rekopisu Biblioteki Kapituty Krakowskiej w 1884 roku. Czytamy
w nim: ,,Hoc audiens rex christianissimus ingenti repletus est gaudio, pre-
taxatum illis misit censum sicque sanctum corpus integre habuit, quod cum
referrent, casu ad cenobium Cheremusen nomine prius peruenere, ubi con-
cessione eiusdem regis tam diu sacrum corpus iacuit, donec exaustis carni-
bus nichil de illo preter ossa residuum fuit”9. Uwage historyka przykut 6w
klasztor trzemeszenski, cenobium Cheremusen, gdzie za zezwoleniem kroéla
chrzesdcijanskiego (rex christianissimus), tj. ksiecia Bolestawa Chrobrego,
ztozono ciato Sw. Wojciecha. Monarcha zaptacit za nie Prusom sume, kto-
rg oni zazadali. W Trzemesznie miato ono spoczywaé¢ tak ditugo, poki nie
zeschto sie tak, ze pozostaly z niego jedynie same kos$ci. Wedtug legendy
Tempore illo ,,starozytnos$¢” klasztoru trzemeszenskiego nie podlega watpli-
wosci, za$ jasny przekaz o czasowym ztozeniu w nim zwtok $w. Wojciecha
tylko umacniajego fundacje w czasach pierwotnego chrzescijanstwa w Pol-
sce. Niestety, legenda ta budzi kilka watpliwosci.

Labuda doszedt do wniosku, ze utwér ten powstat w dwéch etapach.
Pierwszajego wersja zostata spisanaw XIIl wieku, gdzie podstawg Zrddtowa
byt Zywot | Kanapariusza i Zywot Il Brunona. Autorem tej czes$ci miat by¢
arcybiskup Jakub ze Znina, ktéremu przypisuje sie rozwéj kultu $w. Woj-
ciecha. Drugg wersje utworu zredagowat kolejny autor, zwigzany z klasz-
torem kanonikow regularnych w Trzemesznie lub ich otoczeniem. Za po-
stawieniem takiej tezy przemawia analiza nowych zdarzen, ktérych brakuje
w poprzednich zywotach $w. Wojciecha z X i XI wieku, a dopisanych do-
piero w trzynastowiecznej redakcji utworu. Nastgpito to przypuszczalnie po
1260 roku9l. Wydaje sie mato prawdopodobne, aby po blisko 200 latach od

&8T. Wojciechowski, Szkice historyczne X1 wieku, s. 89.

®H. Chiopocka, Zywoty $w. Wojciecha, s. 77.

P De sancto Adalberto episcopo, wyd. W. Ketrzynski, MPH, t. IV, Lwow-Krakow 1884,
s. 220.

9 G. Labuda, Sw. Wojciech w literaturze i legendzie $redniowiecznej, [w:] Swiety Wojciech
997-1947. Ksiega pamigtkowa, red. z. Bernacki, Gniezno 1947, s. 99-101; idem, Zywoty
Sw. Wojciecha, [w:] SSS, t. VII, s. 328; idem, Nad legenda o $w. Wojciechu ,,Tempore
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Smierci Wojciecha wyszty najaw jakie$S nowe fakty, ktére nie byty zapisane
w zywotach oraz Pasji. Wskazuje to posrednio na geneze trzemeszenska
utworu.

Drugi autor Tempore illo wzigt za podstawe pierwszg wersje dzieta i na-
sycit jg elementami legendarnymi. Szczegdélnie wida¢ to w watku whbicia
gtowy $w. Wojciecha na pieri drzewa ogotoconego z gatezi i po¢wiartowaniu
ciata na czesci, ktore potem zebrat w catos$¢ gospodarz pruski92 Wymystem
jest takze skierowanie do kréla chrzescijanskiego (Bolestawa Chrobrego)
poselstwa, ktére rzekomo ofiarowato wykupienie ciata meczennika za zgda-
na sume. Pomijamy fakt, ze Chrobry nie byt wtedy jeszcze krélem. Jednak
najwazniejsza fabulacja, ktérg nalezy przypisa¢ drugiemu autorowi Tempore
illo, byto ztozenie zwtok Wojciecha w klasztorze trzemeszeriskim93. W roz-
dziale 19 mamy dalszy rozw6j tego wymystu. Gospodarz pruski, ktéry go-
scit Swietego u siebie, przybyt do owego klasztoru w Trzemesznie i tam
doznatl cudownego uzdrowienia przy grobie meczennika. W wyniku tego
wydarzenia miat on tam spedzi¢ reszte swojego zycia jako zakonnik%4. P6z-
na metryka zrodta, jego geneza i brak dalszych informacji o zakonnikach
trzemeszenskich w X i X1 wieku przemawiaja za tym, ze wiadomosci te
byty zmyslone.

Takich watkow w Tempore illo znajdziemy wiecej. Kolejng fabulacja
byt przekaz, ze ,,po pewnym czasie” podczas wojny Polakdw z poganami,
»Krol” Bolestaw przeniost relikwie apostota dnia 6 listopada (VIII idus No-
vembris) do stolicy arcybiskupiej%. W atpliwy powdd translacji z Trzemesz-
na do Gniezna ze wzgledu na zagrozenie wojenne zwroécit uwage wydaw-
cow legendy. Jak wskazujg, motyw ten nie wyglgda przekonywujaco, jesli
wezmie sie niewielkg odlegto$¢ miedzy Trzemesznem a Gnieznem, ktdra
wynosi okoto 15 km%.

Legenda Tempore illo z X1l ijej pdzniejsza redakcja z X111 wieku jest
przekazem péznym dlawydarzen zwigzanych z dziatalnoscig patrona Polski.
Nalezy zwroécié uwage na najstarsze zrddta hagiograficzne, tj. oba zywoty
i Pasje z Tegernsee, aby nastepnie skonfrontowaé je z przekazem legen-
dy o ztozeniu ciata w Trzemesznie. Zywot | Kanapariusza konczy sie tylko
zabdjstwem biskupa praskiego, wiecej informacji o tym, co dalej stato sie
z cialem nie mamy. Zywotll Brunona daje nam nastepujace informacje: Pru-

illo”. Analiza zrodtoznawcza, [w:] Ecclesia posnaniensis. Opuscula Mariano Banaszak
septuagenario dedicata, red. F. Lenort, K. Lutynski, Poznan 1998, s. 11-31; idem, Swiety
Wojciech, Wroctaw 2004, s. 35-36; podobnie R. Grzesik, Uwagi o legendzie De sancto
Adalberto episcopo, Roczniki Historyczne, t. LVII, 1997, s. 139.

@De sancto Adalberto episcopo, wyd. W. Ketrzynski, MPH, t. IV, s. 219-220.

BR. Grzesik, Uwagi o legendzie, s. 146-147.

91 De sancto Adalberto episcopo, wyd. W. Ketrzynski, MPH, t. IV, s. 220.

% Ibidem, s. 220-221.

%Zob. Sredniowieczne zywoty i cuda patronéw Polski, s. 74; Zywot ,, Tempore illo”, przekt.
J Pleziowa, wstep H. Chtopocka, [w:] Wkregu zywotow $w. Wojciecha, red. J. A. Spiez,
Krakéw-Tyniec 1997, s. 197, przyp. 55.
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sowie pilnowali ciata, gdyz spodziewali sie otrzymaé¢ wielkie pienigdze od
ksiecia Bolestawa, co nastepnie stato sie faktem dokonanym. Warte podkre-
Sleniajestto, ze Bolestaw tytutowany jest tu ksieciem, anie krélem97. Trzecie
zrodto hagiograficzne do dziejow biskupa praskiego to Pasja z Tegernsee.
Czytamy tam, ze pewien podrézny zabrat gtowe Swietego i ,,podgzytcopre-
dzej do grodu zwanego Gnieznem" 3 w oryginalnym teks$cie tacinskim ad
civitatem, Chnazina vocitatam 9. Ow podroézny stanat przed obliczem ksiecia
Bolestawa i opowiedziat catg historie, ktdrg potem potwierdzili Swiadkowie
meczenstwa $w. Wojciecha, czyli Radzim-Gaudenty i Bogusza-Benedykt.
Ostatecznie reszta zwtok zostata sprowadzona do miasta i ztozona ,,zwielkg
czcigw bazylice, ktérg maz Swietejpamieci Mieszko zbudowatdla Pana™ 100
Nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci, ze tym miastem, gdzie mieScita sie
bazylika zbudowana przez Mieszka I, byto Gniezno, a nie Trzemeszno. Dla
dopetnienia obrazu mozna przytoczy¢ takze stowa Galla Anonima: ,,Postea
vero corpus ipsius ab ipsis Prusis Bolezlaus auripondere comparavit, etin
Gnezna metropoli condigno honore collocavifnm.

Zrodta hagiograficzne dotyczace $w. Wojciecha, oba zywoty i pasja,
powstaty pod koniec X i na poczatku X1 wieku. Nie wspominajg one nic
0 tymczasowym ztozeniu ciata apostota w Trzemesznie. Takze Gall Ano-
nim, piszacy na poczatku XII wieku, nie zna tego faktu. Jest rzeczg natu-
ralng, ze Zrédta te majg dla nas wiekszg warto$¢ poznawczg, niz legenda
Tempore illo z X11- X111 stulecia. Podobnie pisze Henryk Lowmianski: ,,Te
linne zmysSlenia dyskwalifikujg to Zrédto [Tempore illo] jako Swiadectwo
historyczne do poczatkdw klasztoru trzemeszenskiego, co wiecej pozostaje
ono w sprzecznos$ci z danymi zrodet blizszych wydarzeniom w czasie” 102
Jesli przypiszemy pézniejszg kompilacje dzieta Tempore illo sSrodowisku ka-
nonikdéw regularnych z Trzemeszna, to uchwyci¢ mozna Zrédtowe poczatki
powstania lokalnej tradycji trzemeszenskiej o ztozeniu ciata sw. Wojciecha
w klasztorze.

Podsumowujac, powiazanie osoby sw. Wojciecha z klasztorem trzeme-
szefiskim byto wymystem samych kanonikéw regularnych z X111 wieku. Po
raz pierwszy informacja o tymczasowym ztozeniu tam ciata biskupa pra-
skiego pojawita sie w legendzie Tempore illo, gdzie przetrwata do naszych

9 Brunon z Kwerfurtu. Swietego Wojciecha zywot drugi, s. 133.

BPasja z Tegernsee, thum. J. Pleziowa, oprac. M. Plezia, s. 35; Pasja z Tegernsee, przekt.
M. Plezia, B. Kirbis, s. 145-146.

P Passio sancti Adalperti martiris, wyd. M. Toeppen, s. 231; Passio sancti Adalperti mar-
tiris, wyd. A. Bielowski, s. 156.

10 Pasja z Tegernsee, ttum. J. Pleziowa, oprac. M. Plezia, s. 36; Pasja z Tegernsee,
przekt. M. Plezia, B. Kiirbis, s. 146.

M Kronika Galla, wyd. A. Bielowski, MPH, t. I, Lwéw 1864, s. 400; Kronika, czyli dzie-
je ksigzat i wkadcow polskich, wyd. K. Maleczynski, MPH, s. n., t. 1l, Krakéw 1952,
s. 11-18.

I2H. Lowmianski, Poczatki Polski. Polityczne i spoteczne procesy ksztattowania sie naro-
du do poczatku wieku X1V, t. 6, cz. 1, Warszawa 1985, s. 324-325.
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czasOw. Odrebng sprawg byto postrzeganie przez historiografie XI1X i cze-
sciowo XX wieku, ze to Swiety Wojciech zatozyt klasztor trzemeszenski
przed wyprawa do Prus, gdzie mieli zamieszkaé¢ benedyktyni. Zwolenni-
kiem tej tezy byt T. Wojciechowski, ktéry btednie odczytat zapis Pasji z Te-
gernsee o klasztorze Mestris, ktéry miat zatozy¢ biskup praski w drodze
z Saksonii do Polski. Historyk w tej zapisce widziat Trzemeszno, jednak, jak
wykazat A. Bielowski oraz pézniejsze badania, nazwe tg nalezy identyfiko-
waé z Zelazng Gorg (Mons Ferreus) na Wegrzech, gdzie mamy Zrédtowo
potwierdzong dziatalnos¢ biskupa. Z kregu mozliwych placowek zakonnych
zatozonych przez meczennika nalezy wykluczyé Trzemeszno, Leczyce czy
Miedzyrzecz. Zadna tradycja $redniowieczna nie zna faktu zatozenia przez
Sw. Wojciecha klasztoru na ziemiach polskich za czaséw Bolestawa Chro-
brego. Po odrzuceniu tezy o tymczasowym ztozeniu ciata lub fundacji klasz-
toruw Trzemesznie przez biskupa praskiego, cze$¢ badaczy szukata innego
rozwigzania dawnej metryki owej placdwki zakonnej. Jedni dopatrywali sie
jej upadku podczas tzw. reakcji poganskiej, inni twierdzili, ze zostata ona
zatozona w drugiej potowie X1 wieku. Od momentu wystgpienia T. Wojcie-
chowskiego w 1880 roku z tezg o benedyktynach w Trzemesznie mineto 130
lat. W historiografii polskiej wywotata ona liczne polemiki i dyskusje na
temat pierwotnych dziejow klasztoru trzemeszehskiego. Obecny stan badan
wskazuje, ze utrzymanie tezy o wspoélnocie benedyktynskiej w Trzemesz-
nie, ktérg miat zatozyé sam Sw. Wojciech, jest skazane z géry na niepowo-
dzenie.
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