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KONTROWERSYJNE SĄDY 
WAWRZYŃCA RUDAWSKIEGO PRZEDSTAWIONE 

NA KARTACH JEGO 
h i s t o r i i  p o l s k i e j  o d  ś m i e r c i  

W ła d y s ła w a  i v  a ż  d o  p o k o ju  o l i w s k i e g o

W awrzyniec Rudawski był postacią barwną i nietuzinkową. Zarówno  
sw oją postaw ą życiow ą, jak  i g łoszonym i poglądam i w ybijał się ponad prze­
ciętność w śród historiografów  połow y X V II w ieku. B y ł oceniany n iejedno­
znacznie, często  poddawany surowej krytyce za g łoszen ie  niepopularnych  
w  P olsce  poglądów, którymi poruszał, w zbudzał em ocje, ale i skłaniał do 
zastanow ienia się nad wartościam i moralnym i i ideam i politycznym i. W  n i­
niejszym  artykule prezentujem y wybrane fragm enty dzieła H istoriarum  
P o lo n ia e , opatrzone w  interesujące sądy tego  księdza-pisarza o twórczej 
inw encji i dużym  potencjale intelektualnym . Rudawski dorastał w  W arsza­
w ie , kształcił się w  B raniew ie, następnie studiował w  R zym ie, gdzie uzyskał 
doktorat obojga praw. W  latach 1 6 5 1 -1 6 6 5  był członkiem  kapituły war­
m ińskiej, jednak od czasów  potopu szw edzkiego  pozostaw ał za granicą, na 
dworze w iedeńsk im  oraz na M orawach, gdzie otrzymał kanonię ołom uniec- 
ką oraz dziekanię m iędzyrzecką.

Swą kronikę, opisującą historię Polski w  latach 1 6 4 8 -1 6 6 0 , tworzył 
z m yślą o zagranicznym  czytelniku, pośw ięcając w  niej w ie le  m iejsca na 
objaśnienia dotyczące ustroju i geografii R zeczypospolitej, a także w y p eł­
niając ją  g łów n ie  aktami dyplom atycznym i, wyjątkam i z m ów, m anifestów  
etc. K rytycznie oceniał stan rzeczy w e  w spółczesnej mu Polsce: zazna­
czał uchybienia w  jej ustroju, zepsucie obyczajów, sw aw olę szlachty, butę 
m ożnow ładców  i kw estię ich stanow isk oraz ucisk  w łościan . W iele uwagi 
pośw ięcał sprawom politycznym  i gospodarczym , surow o w ypow iadając  
się o szlacheckim  parlamentaryzmie, system ie podatkowym  i skarbie, nie  
oszczędzając naw et sam ego króla. W  pew nych aspektach ukazyw ał now e  
drogi i odm ienne m etody działania na polu życia  publicznego, gdzie ob­
jaw iał sw oje austrofilskie tendencje oraz ży w e sym patie dla rządów  m o- 
narchicznych. Przyjrzyjmy się w ięc  wybranym  opiniotw órczym , a zarazem  
kontrowersyjnym  adnotacjom  R udaw skiego w  aspekcie g łów nych  przed­
m iotów  je g o  pracy. Skupim y się na tych zagadnieniach, którym autor po­
św ięc ił najwięcej m iejsca i do których najczęściej się odnosił. Te z nich,
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które relacjonują w ypadki w ew nętrzne składają się na opisy: m iejscow ości 
i krain geograficznych  R zeczypospolitej, zacniejszych  jej obyw ateli, życia  
publicznego oraz urządzeń politycznych  i gospodarczych, w  tym  oceny sej­
m ów  i sejm ików, starostw, skarbu i inne. D o  zagadnień zew nętrznych, roz­
gryw ających się na arenie m iędzynarodowej zaliczym y: pow stanie C hm iel­
n ick iego  i w sze lk ie  reperkusje z nim  zw iązane, w ojnę z R osją a następnie  
„potop szw edzki” , który im plikuje szereg relacji dyplom atycznych i militar­
nych m ających w ielow ym iarow y oddźw ięk  na historię pow szechną. W ięk­
szość  z pow yższych  kw estii podsum ow ana jest odautorskim komentarzem, 
który sam w  sobie stanowi godny uw agi materiał do badań, bow iem  zawiera  
„najciekaw sze i najśm ielsze poglądy polityczne w  polskim  dziejopisarstw ie  
w  drugiej p o łow ie  X V II w ieku”1. A  poniew aż Rudawski kierow ał sw oją h i­
storię do zagranicznego czytelnika, który w  założeniu  m ógł w ied zieć  n ie­
zbyt w ie le  o problem atyce polskiej i jej zaw iłych  niuansach, autor starał się  
co  w ażniejsze rzeczy objaśniać.

Przykładem  kontrowersyjnych sądów  przy podaw aniu elem entar­
nej w ied zy  geograficznej o P o lsce  są Prusy. Autor w yszczegó ln ia  walory  
obronne tej krainy ubolew ając przy tym  nad m izernym  stanem w ojska, do 
zm niejszenia liczby którego w  m niem aniu historiografa m ieli doprowadzić  
sami Polacy, którzy „w ypędziw szy, lub zg n ęb iw szy  osadników, p rzen ieś li 
gru n t i byd ło  n a d  w a lczą cych  ż o łn ie r z y ”2. Dalej zaś rozpatruje poradę kanc­
lerza i dyplom aty A ksela  O ksenstierny o tym , że  Prusy są n iezw yk le w ażną  
krainą, mającą w ręcz k luczow e znaczen ie w  rozgrywkach polityczn o-m i­
litarnych dla całej Europy. C ałkow icie podziela zdanie tego  szw edzkiego  
polityka, dodając w szak  skw apliw ie, że je st to najpiękniejsza część  N ie ­
m iec, od w iek ó w  należąca do cesarstwa, a m ieszkańcam i Prus „są N iem cy  
z  poch odzen ia , p o  n iem iecku m ów iący  i u znający s ię  za  część  N iem iec, tak  
że  je ż e l i  d o tą d  lic zą  s ię  P ru sy  p o d  pan ow an iem  P olski, za w d zięcza ją  to  ch y­
ba  w zg lędom  d la  P o lsk i dom u austriackiego, opartym  na śc isłych  w ęzłach  
p o k rew ień stw a  tego  dom u z  kró lam i p o lsk im i”3. Podobne nadużycie, będące  
bardziej odzw ierciedleniem  w łasnych  subiektyw nych poglądów  autora ani­
żeli rzeczyw istości, znajdujem y w  kolejnym  rozdziale tejże księgi przy op i­
sie Krakowa: „M iasto  okaza łość  bu dow li sw o ich  N iem com  zaw dzięcza , ja k o  
i inne m iasta  P olski, bo  P o la c y  g a rd zą  dobyw an iem  m eta lów  i bu dow n ic­
twem, ja k o  i innym i rzem iosłam i'”4. A by nie m nożyć przykładów, podajmy 
jako ostatni portret zam ku w  Z aw ichoście: „Zam ek ten sto i p o  sam ym  środku  
Wisły, i z  natury dziw n ie dog o d n y d la  o d p a rc ia  n ieprzyjaciela , g d y b y  z  p r z y ­

1 R. Mienicki, Poglądy polityczne w dziejopisarstwie polskim XVII w., Przegląd Historycz­
ny, 1913, t. XVI, s. 265.

2 Historia polska od śmierci Władysława IV aż do pokoju oliwskiego czyli dzieje panowania 
Jana Kazimierza od r 1648 do 1660 przez W. J. Rudawskiego, Petersburg-Mohylew 1855 
(dalej pomijamy autora i tytuł, podając jedynie nr księgi, nr rozdziału i stronę w spolsz­
czonym wydaniu z 1855), Księga VI, Rozdział II, s. 18.

3 Ibidem.
4 Księga VI, Rozdział III, s. 24.
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rodzon ych  za so b ó w  sk o rzysta ła  by ła  sztuka, na  k tórej b rak  P olsce, n ieste ­
ty '”5. Pom ińm y m ilczen iem  im pertynencje R udaw skiego w zględem  naszego  
narodu, których nie szczędził przy każdej okazji, m nożąc akcenty antypol­
skie imputujące niedojrzałość naszych wartości narodow ych i dyskredytu­
ją c  nas tym  sam ym  w  oczach Europejczyków. Jakby w szak  nie uspraw ie­
dliw iać tych przekonań -  a to nam iętnościam i autora, je g o  n iem ieckością  
czy  m oże celow ym  prow okow aniem  w  celu  w yraźnego w skazania wad P o ­
laków, których ci pow inni się w stydzić  i zadośćuczynić poprawę -  są one 
niegodne p ow ażnego historyka, jakim  się m ienił. B udzą rów nież, co  wydaje  
się zrozum iałe, negatyw ny od zew  badaczy o R udawskim , „stronniczym  za 
Austriakami, [ . ]  w zględem  sw oich  niekiedy zbyt ostrym ”6 albo „mającym  
sk łonność ku N iem czyźn ie  i form alną m iłość dla Austrii”7 bądź też, że  jest 
„N iem cem , Austriakiem  całym  sercem  i duszą”8, który „zarysow uje naj­
jaskraw szym i liniam i austriackie stanow isko”9. Jest w  tym  w ie le  prawdy, 
bow iem  takie w łaśn ie sym patie polityczne zaznaczał autor poprzez prze­
n iesien ie się do Austrii pod skrzydło cesarza, na którego patrzył zupełnie  
bezkrytycznie w ydając dedykow ane mu pism a o jednoznacznej w ym ow ie  
prohabsburskiej.

Przejdźm y do drugiej kategorii spraw opisyw anych w  kronice, czyli 
charakterystyk zacniejszych obyw ateli R zeczypospolitej, zam ieszczonych  
gdzien iegd zie także w  postaci nekrologów . W spom nijm y tu o P aw le P iasec­
kim, którego przykład posłużył R udaw skiem u do w ysu nięcia  tezy, iż  „z a ­
m ia st n a leżnej p o ch w a ły  [P iasecki] u leg ł w sp ó ln e j d la  w szystk ich  p ra w ych  
historyków  w  p o lsk im  narodzie  o b e ld ze”10. N atom iast przy sportretowaniu  
księcia  Jerem iego W iśn iow ieck iego , autor nie m iał mu za złe w ielu  okru­
cieństw  i brutalnej form y sprawowania w ładzy -  przeciw nie, nazyw a go  
„C ezarem  zw ycięskim , ruskim  A lcyd em 11 [ . . . ]  k tóry z a  ży c ia  tak  b y ł czysty  
p r z e z  ca ły  sw ó j wiek, że  na  sum ieniu nie m ó g ł m ieć ża d n e j c iężk ie j o b ra zy  
B o g a ”12.

Interesującą postacią, której p ośw ięcił chyba najbardziej zjadliw y ko­
mentarz była E lżbieta ze  S łu szk ów 13, w dow a po m arszałku nadwornym  A da­

5 Księga VIII, Rozdział I, s. 234.
6 I. Chodynicki, Dykcjonarz uczonych Polaków, t. III, Lwów 1833, s. 37.
7 Ł. Gołębiowski, O dziejopisach polskich, ich duchu, zaletach i wadach, Warszawa 1826.
8 J. Bartoszewicz, Historia polska od śmierci Władysława IV aż do pokoju oliwskiego, czyli 

dzieje panowania Jana Kazimierza od 1648 do 1660 roku, przez Wawrzyńca Jana Ru­
dawskiego szlachcica polskiego, kanonika katedry ołomunieckiej i radcy Jego Cesarskiej 
Mości arcyksięcia austryackiego Leopolda Wilhelma, rozbiór, Biblioteka Warszawska, 
grudzień 1855, z. CLXXX, s. 540.

9 R. Mienicki, op. cit., s. 265.
10 Księga I, Rozdział VII, s. 78.
11 W mitologii rzymskiej Alcyd oznaczał Herkulesa, syna Jowisza.
12 Księga III, Rozdział IV, s. 144-145.
13 Rudawski prawdopodobnie niewiele o niej wiedział, skoro popełnił aż dwa błędy w na­

zwie własnej, obwołując ją niejaką Anną Słuszczanką -  Por. wyd. łacińskie: L. I. Rudaw­
ski, Historiarum Poloniae ab excessu Vladislai IV adpacem olivensem usque libri IX seu
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m ie K azanow skim , która w yszła  pow tórnie za  m ąż za H ieronim a R adziejow ­
skiego, podkanclerza koronnego. O bw iniał ją  za spow odow anie konfliktu  
m ałżeńsk iego przez „jakieś kaprysy n iew ieśc ie” i brak w oli porozum ienia, 
którą -  jak  pow iada historyk -  szczerze oferow ał w zgardzony przez nią 
i zn ienaw idzony mąż. D ajm y krótki popis filipiki R udaw skiego przeciw ko  
tej zaw ziętej w  je g o  m niem aniu n iew ieście: „D ra p ieżn a  ta  tyg rysica  tyle  
ja d u  w ysą czy ła  p rzec iw k o  m ężow i, że  o d tą d  tylko na  zgu bę j e g o  czyhać się  
zdaw ała , a  choć bezp ieczn ie m ieszka ła  w  k lasztorze  p a n ien  K larytanek, na  
obronę i opiekę sw o ją  w ezw a ła  zbro jn e j pom ocy. Z łość te j kob ie ty  będzie  na  
p rzy sz ło ść  n iezb itym  na korzyść  m ężów  argum entem , ch ociaż w iem , że  roz­
m aicie  o  te j sp ra w ie  m ów iono, i d o tą d je s t  ona p rzed m io tem  rozpraw  rów nie  
na dw orach  pańskich , j a k  i na  dyp lom atyczn ych  p o s ied zen ia ch ” 14. N ie  da 
się ukryć, że  autor m iał generalnie o kobietach n iezbyt pozytyw ne zdanie, 
ale w  tym  przypadku stworzył m ylne w rażenie, że  R adziejow ski przez jej 
gn iew ne działania „sam  uciek ł s ię  d o  zbro jn e j s iły  i d o  dora źn ej p o m o cy  
p r z y ja c ió ł sw o ich ” 15. Jest to ew identne w yb ielen ie tej postaci, która nie stała 
się w  rzeczyw istości kozłem  ofiarnym  żony. N ie  był to też czysto  prywatny 
spór, który przerodził się stopniow o w  polityczny, od początku bow iem  ch o­
dziło  o majątek, pozycję i w ładzę w  państw ie16.

Ostatni przykład jeśli chodzi o charakterystyki osób stanowi margraf 
Durlach i je g o  okropny, a zarazem n iezw ykły  zgon. D ostał on rzekom o od 
G ustawa A dolfa  w  nagrodę za odw agę srebro, w  tym  kielichy i monstran­
cje, które w zię to  w  P olsce  zam iast kontrybucji albo po prostu zagrabiono  
w  kościołach. Gdy zaczął pić zdrow ie króla szw edzkiego  z podarowanego  
kielicha, zem dlał, po czym  do kom naty wpadła okropna poczwara, która 
skręciła mu kark. Przez następne trzy dni w e  dworze hrabiego szalały up io­
ry. Reakcja kronikarza na to zjaw isko je st dla nas zdum iew ająca w  swej 
naiw ności, albow iem  był on jak  się w ydaje św ięc ie  przekonany o je g o  za­
istnieniu. Pełen  zabobonnej w iary pyta retorycznie na koniec: „K tó ż  w  tym  
w ypadku  m oże boską  karę za p rzeczy ć? ”11.

N astępnym  w ażnym  tem atem  tego  dzieła są zagadnienia polityczne  
i gospodarcze w  P olsce, w  tym  oceny sejm ów  i sejm ików, starostw, skarbu 
i inne, które łączą się szerzej z system em  prawnoustrojowym . Intensyw nie  
em anuje z treści dzieła potępieńczy ton krytyki w ob ec n iezliczon ych  u łom ­
ności, niedostatków, wad, a m oże i czasowej predylekcji do nieporządku, 
jaki dom inuje w  praktycznie w szystk ich  sferach życia  publicznego w  na­
szym  kraju. „G dy g łęb ie j je s z c z e  sięgniem y, ujrzymy, że  g łęb o k i sp o k ó j w yro -  
d z ił  w  P o lsce  zb y tek  i n ierząd, a  dum a i bo jaźn i b o że j za tra ta , ch ciw ość w ła ­

Annales regnante Ioanne Casimiro Poloniarum sveciaeque rege, ab anno MDCXLVIII 
usque ad annum MDCLX, Varsaviae et Lipsiae 1755, s. 94.

14 Księga IV Rozdział I, s. 171.
15 Ibidem.
16 Z. Wójcik, Jan Kazimierz Waza, Wrocław 2004, s. 98. Zob. A. Kersten, Hieronim Radzie­

jowski. Studium władzy i opozycji, Warszawa 1988, passim.
17 Księga IX, Rozdział VI, s. 396.
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d zy  i za w iśc ie  m agnatów  p yszn ią cych  się  n iezm iernie z  liczn ego  an tenatów  
szeregu, zg u b iły  R ze c zy p o sp o litą ”18. O ź le  funkcjonującym  w ym iarze spra­
w ied liw ości m ów i np.: „O grom  ustaw  p rzyg n ia ta  n a ró d  p o lsk i, rośn ie do  
nieskończoności ilo ść  krętaczy, a  o  P o lsce  rzec  m ożna że  choruje na  pra w a . 
S tą d  b oga ty  zo s ta je  p o d  j e g o  opieką, b iedn y czy  p o zw a n y  czy  p ozyw a jący, 
za ró w n o  j e s t  j e j  pozbaw ion y, tylko p o  m iastach  p e łn o  j e s t  adw okatów  i re ­
jen tów , n a jdrap ieżn ie jszego  rodzaju  ludzi, ssących  n iby p ija w k i p o t  i krew  
narodu”19. W idać n iespraw ied liw ość społeczna m ocno bolała R udaw skiego, 
który nie szczędził krytyki w ob ec rozpasania prywaty i zbytku w  sarmac­
kiej obyczajow ości, dalekiej od oszczędności środków m aterialnych i prze­
kazyw ania ich chętnie na ce le  państwa. Jak czytamy: „nie m a n ic św ię teg o  
i n ietykalnego, n ic p rzyp isa n eg o  praw em , n ic obw arow an ego  najśw iętszym i 
p rzysięg a m i, co  by  u jść m ogło  rą k  łupieżnych, a  n ikt szczerze  nie karci za  
p u b lic zn e  zbrodnie, j a k  tego  w ym a g a  in teres sam ej w olności. P ra w d ziw a  
m iłość  w o ln o śc i n ie m oże zn ieść  te j sw aw oli, a  baczn iejsza  p ie c z a  skarbu  
i ogran iczen ie w yda tków  n ieskończen ie by  się  p rzyc zy n iło  d o  d o b ra  p u b lic z ­
n ego  i d o  usunięcia  ogrom nych przeszk ó d . M im o  to, p a n u je  pow szech n e  
zdanie, że  w o ln o ść  zostan ie  n adw yrężona, skoro  dobrow oln ie, zgodn ie  i ro z­
w ażn ie  środk i te b ędą  użyte na  korzyść  pu b liczn ą . K a żd y  r a d  g d y  m oże oszu ­
kać, znęcić, p o d e jść , zed rzeć  w ykrętam i i po d stęp em . N ik t w  P o lsce  o  skarb  
nie dba, rozkazy kró lew skie nie zm u sza ją  d o  p ła c e n ia  podatków , lecz  sp ręży ­
na w ła d zy  -  skarbn ica  pu bliczn a , znajdu je się  w  bezpośredn im  rozrządzen iu  
R zeczyp o sp o lite j -  kraju, jaki w edług autora - j e ż e l i  d o tą d  istnieje, to  z  łaski 
O patrzn ośc i cudow nym  ja k im ś  zrządzen iem ; ob ce  rzą d y  bow iem  kieru ją  n ią  
w  rozm aity  sp o só b ”20.

D la  ukazania nie zaw sze bezstronnej i sprawiedliwej dla naszego kraju 
„rzetelnej m iłości prawdy” posłużm y się sporym ustępem  kroniki, traktują­
cym  o cnotach, a w łaśc iw ie  ich dużym  niedostatku w  polskim  życiu  publicz­
nym , zorganizow anym  w  w y so ce  niespraw iedliw y sposób: „We w szystk ich  
p ra w ie  ludziach  w yg a s ła  całkiem  m iłość  cnoty. Honor, n iegdyś n a jśw ie t­
n ie jsza  n agroda  p ra c , n iebezp ieczeń stw  i w ielk ich  czynów, n a jlep szy  s tra ż­
n ik  zacności, d z iś  zo sta je  w  p o n iew ierce . L udzie za  p o z ó r  tylko chw ytają, 
czep ia ją c  się  zysku  i dochodów , k łam iąc w  zepsu tym  sw ym  duchu p o k ła ­
d a ją  d z iś  honor w  okazałości, w ydatkach , obżarstw ie, zbytku, lubieżności, 
w  zgra ja ch  darm ozjadów  i poch lebców , i w  ich kradzieżach . N ajzacn iejsza , 
n a jśw ię tsza  m iłość  o jczyzn y p rzem ien iła  się  d z iś  w  p ryw a tn e  w zględy, a  usi­
ło w a n ia  d o  n iesien ia  za s łu g  R zeczyp o sp o lite j na w za jem n ą  zaw iść , zgubne  
w spó łzaw odn ictw o , sztukę poch leb ian ia , o szu stw a  i p o d s tęp ó w ; n ienasy­
con a  za ś  ch ciw ość b ogacen ia  się, o b ja w ia  s ię  n a jczęśc ie j ś r ó d  n ieszczęść  
i k lęsk  ojczyzny. W  p o w a ża n iu  zo s ta ją  zbytek, rozpusta, rozrzu tność; w  p o ­
g a rd zie  skrom ność i czysto ść  obycza jów  -  tak  że  nie m oże w ca le  uczestn iczyć

18 Księga I, Rozdział II, s. 10.
19 Księga II, Rozdział I, s. 95.
20 Ibidem, s. 99-100.
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w  sp ra w a ch  p u b liczn ych  kom u nie sta rczy  m ien ia  na  n a jpróżn iejsze  w ydatki. 
L enistw o, n ied o łę żn o ść p o g rą ża ją  w ie lu  w  n ędzn ej n ieczynności, g d y  dru dzy  
tym czasem  zbytkow niejsi, o  w ielk ich  czynach  w ca le  nie m yślą; na  koniec  
w ięk sza  część, m ierząc nabytk i z  d o b ra  pu bliczn ego , p rze s ta je  na  krzątaniu  
się  ko ło  spraw  sw ych  dom ow ych, gospodarsk ich , nie ch cąc d la  d o b ra  p u ­
b liczn ego  n ieść trudów  i kosztów. Ś w ia tłe  umysły, h artow ne w  cnocie dusze, 
w ych ow an e w  niew inności, tym  lepsze  im d a le j o d  zbytku  i poch lebstw , im na  
skrom niejszych  posa d a ch , p rzes tra szo n e  z łą  d o lą  cn o tliw ych  obyw ateli, o b ­
ra ca ją  d o  go sp o d a rsk ich  za trudn ień  znakom ite sw o je  zdolności, bezp ieczn ie  
p a tr zą c  z  brzegu  na obcych  rozbitków, lub n a b yw szy  u czciw ie m ajątki, a  nie 
w id zą c  w  p o c zc iw o śc i korzyści, za  p rzyk ła d em  innych g o n ią  za  fortu ną, k tó ­
ra  i uczciw ym  i n iegodziw com  za ró w n o  się  uśm iecha”21.

Zaznaczają się rów nież w  treści kroniki pew ne zam iłow ania autora do 
uproszczeń bądź prowokujących docinek, gdzie indziej zaś w ychodzi na jaw  
je g o  drażliw ość, przez którą nie rozszerza dalej sw oich  pom ysłów . Przy­
kładem  po w ym ien ien iu  kilku ustaw  sejm ow ych z 18 sierpnia 1652 roku 
rezolutnie dodaje: „R esztę  m niej w ażnych  d la  h istorii p o s ta n o w ień  opuszczę, 
a b y  nie sądzon o  że  sp isu ję  g łupstw a"22. Innym razem surowo karci stany sej­
m ujące za bezczynność w  W arszawie pom iędzy 10 lipca a 30 sierpnia 1658 
roku: „P rze z  osiem  tygodn i trw a ł sejm , a ż  d o  osta tn ich  dn i sierpnia, żadnych  
nie p rzyn o szą c  ow oców , a  tylko stra tę  d la  R zeczypospo lite j. K tó ż  ra d z i p o d ­
cza s lata, k iedy n a jdogodn iej w o jow ać?" 22. Trudno dociec, czy  rzeczyw iście  
Rudawski m iał tak śm iały temperament; pew no w id zielibyśm y w  nim  źródło 
odw agi, gdyby nie to, że pisał on z bezpiecznej em igracji, mając utrzymanie 
w  Austrii, na co  zwraca uw agę Julian B artoszew icz24.

A utorow i nie im ponow ała rów nież sama królow a M aria Ludwika, 
a w łaśc iw ie  jej ambicje, sam odzielna pozycja i nadmierny w p ływ  na Jana 
K azim ierza, którego w od ziła  „jak m ały E tiopczyk słonia”25. N ie  wytknął 
jej co  prawda n ieznajom ości język a  polsk iego, ale ju ż napiętnow ał puste 
gesty  z jej strony i b ezce lo w e obdarow yw anie cudzoziem ców : „S zczodrą  

jed n o cześn ie  fran cu sk im  zw ycza jem  m niej by ła  ona d la  Polaków , ow szem  
p rzyu czy ła  się  o d  nich osta tn i g ro sz  w yd zie ra ć”26.

Najbardziej radykalne treści w  je g o  dziele dotyczą jednakże nie op ie­
szałych panujących czy  swarliwej szlachty, ale wąskiej elity magnaterii, któ­
ra stw orzyła dla siebie m ożliw ośc i praktycznie n ieograniczonego w pływ u  
na państwo. Autor w idzi w  nich elem ent z gruntu zepsuty i groźny od lat, 
powiadając: „ile  szkody p rzyn io s ły  R zeczyp o sp o lite j p o w a śn io n e  naw zajem

21 Księga II, Rozdział II, s. 109-110.
22 Księga IV, Rozdział VI, s. 198.
23 Księga IX, Rozdział III, s. 357. Por.: S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm 

Rzeczypospolitej za panowania Jana Kazimierza Wazy. Prawo -  doktryna -  praktyka, t. I, 
Wrocław 2000, s. 253-275.

24 J. Bartoszewicz, op. cit., s. 543.
25 Z. Wójcik, op. cit., s. 205, 246.
26 Księga VII Rozdział IV, s. 157.
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a  harde um ysły m agnatów , nie u legać lecz  p a n o w a ć  pragn ących , g d y  tym ­
czasem  p o w in n i b y lib y  u leg łości się  nauczyć. P rzew a g a  d robn ie jsze j m ier­
n ego  urodzen ia  szlachty, rzą d y  kró la  cudzoziem ca, są  d la  nich nieznośne, 
z łe  i p o d e jrza n e; cn o ta  szlach ecka  w  ich przekon an iu  sze lą g a  n iew a rta ’”21. 
R ozum iem y przez to, że  n iegdyś podpora monarchii d ługo w zm acniana  
przez liczne przyw ileje, idąc drogami w łasnych karier urosła niebaw em  
w  om nipotencję i niepom na szczodrobliw ości królewskiej w ypow iedziała  
p osłuszeństw o sw em u m ocodaw cy. Jest to dopiero początek prawdziwej ka­
nonady potępieńczych słów  pod adresem m agnatów, którzy „w yn iesien i n a d  
p o z io m  p ryw a tn ych  osób, ryw a lizu ją cy  z  królem  co  d o  św ietności, paren telą , 
klientam i, fa k c ja m i g roźn i i zbrojni, k łócą  w szystk ie  sp ra w y  i n ag in a ją  j e  na  
korzyść  w łasną, a  n ie tylko nie s ta ra ją  s ię  p o d o b a ć  i p rzy s łu żyć  królow i, ale  
ow szem  ch cą  s ta ć  s ię  mu p o tę g ą  sw ą  n ie b ezp iec zn ym i”2 . Ich g łów nym  grze­
chem  w  m niem aniu pisarza by ło  dążenie do zachow ania za w szelką  cenę 
swojej pozycji, utrzym yw anie prerogatyw, rozszerzanie w p ływ ów  na polity­
kę, tw orzenie koligacji oraz materialne uzależnianie od sieb ie szlacheckich  
„panów  braci” . W ynikał z tego, jak  słusznie obw ieszczał, strach przed m oż­
liw ośc ią  jak ichkolw iek  ograniczeń ich plutokracji, którą pragnęli zachow ać  
w yłączn ie  dla sw oich  rodów, zajadle w alcząc o znaczenie, apanaże i w ładzę. 
„ W iększa część  m agnatów, w szystk o  p o św ię ca ją cy ch  d la  sw o je j pychy, p o ­
m ięd zy  innym i sekretam i sw o jeg o  sam ow ładztw a , ob jaw ion ego  w  im ieniu  
i p o d  p o zo rem  rów ności, p r ze d e  w szystk im  się  lęka  a żeb y  m iern ie jsze j f o r ­
tuny o byw ate le  nie tylko nie o trzym ali n a g ró d  o d  R zeczypospo lite j, a le  nie 
d o sz li n a w e t urzędów, g d z ie żb y  m ogli zd o ln o śc i sw o je  okazać; n a tom iast 
na k szta łt roju  trutniów, p o że ra ją c  d o b ra  pu bliczne , d o  w szystk ich  spraw  
p o k o ju  i w o jn y  s ta ra ją  się  R zeczyp o sp o lite j narzucić sw o je  w yrodn e i b ez­
radn e p o to m stw o . S tą d  ża d n e j różn icy  m ięd zy  cn o tą  i w ystępkiem , żadn ego  
na to w zględu, czy  ź le  czy  d o b rze  kto  się  spraw u je  -  je d n a k o w a  nagroda, 
a  o  karze z a  zbrodn ie w ca le  nie słych a ć””29. Są to bardzo śm iałe sądy, a zara­
zem  przesadzone dla lepszej retoryki w yp ow ied zi, reprezentującej poglądy  
autora na magnaterię. Chyba najm ocniejszym  akcentem  wyrażającym  jeg o  
głęboką awersję dla najw iększych w inow ajców  nadw yrężenia organizmu  
państw ow ego, którzy prowadzą do je g o  ca łkow itego rozkładu, jest dictum: 
„M agnaci jed n o zg o d n ie , p o  w ięk sze j części, w o le lib y  a b y  św ia t zginął, niż 
a b y  R zeczp o sp o litą  n a leżycie  sp ra w o w a ć  p o c zę to ”30.

27 Księga I Rozdział V, s. 35.
28 Księga II Rozdział II, s. 109.
29 Księga II Rozdział II, s. 110.
30 Księga II, Rozdział II, s. 111. Niemal równocześnie z Rudawskim zaatakował nadmier­

ne wpływy magnaterii w Polsce mało znany pisarz polityczny, Stanisław Kożuchowski, 
pisząc zaraz po zakończeniu wojny szwedzkiej rozprawę Veritas quattour causis demon­
stranta. Stanowi ona jeden z najbardziej stanowczych ataków na magnatów i ich politykę 
wewnętrzną w Polsce, politykę egoistyczną a szkodliwą dla państwa -  W. Czapliński, 
O Polsce siedemnastowiecznej, Warszawa 1966, s. 144.
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Jeśli chodzi o zagadnienia zew nętrzne w spom nijm y choćby o rów nież  
n ieżyczliw ych  i skądinąd przesadnych opiniach R udaw skiego o polskim  
żołnierzu, który „przyw ykły  w ieczn ie  rozkazy kró lów  i dw oru  w ykręcać, do  
p o słu szeń stw a  nie ła tw o  d a ją cy  się  naginać, zu ch w ały  w  pokoju , trw o żli­
w y  w  w o jn ie”, a był tylko jednym  z podm iotów  składających się na całe 
społeczeństw o polskie. Autor bow iem , patrząc z pespektyw y zaistniałych  
wypadków , rozsądza m nóstw o złych  i niepożądanych cech p olsk iego  spo­
łeczeń stw a połow y X V II w ieku. W yolbrzym ia je g o  w ady i rozprawia się 
z niem al każdą słabością, jaka była przypisyw ana Polakom  w  okresie, czy  
to przez indyw idualne je g o  m niem anie czy  m oże przez panujące stereotypy. 
Gorzej, że n ieprzychylnie stawiając w  złym  św ietle sw oich  rodaków (p i­
sząc np. „ P o lacy trac ić  umieją, a le  n iezdoln i za trzym a ć lub stracon e o d ­
zysk a ć”31), jedn ocześn ie w yn osił pod niebiosa A ustriaków i N iem ców , co 
b yło  zabiegiem  celow ym  i z gruntu nieobiektyw nym . W eźm y za przykład  
porów nanie w ojsk  polsk iego  i n iem ieckiego, które jest m ocno spolaryzo­
w ane na korzyść tego  drugiego. Kronikarz sporadycznie używ a naw et środ­
k ów  retorycznych, w  tym  pytań, aby w zbudzić u czytelnika niedw uznaczne  
przem yślenia i zaprezentow ać stanow czo w łasne przekonania. C zytam y np.: 
„ K tóż zu ch w alszy  o d  p o lsk ieg o  żo łn ierza?  K to  nadeń  w  św iec ie  rozrzu tn iej- 
szy?  Lub też ja k ie  za p a sy  w ysta rczy łyb y  tym, k tórzy  w  je d n e j  g o d zin ie  um ieją  
w szystk o  sp o żyć?  C o  kom u innem u na rok  ca ły  w ystarczy, tego  im na m iesiąc  
z a  m ało”32. Z estaw iając ten werdykt z portretem w ojska zza zachodniej gra­
nicy, które w  H istoriaru m  P o lo n ia e  zaw sze jaw i się nam jako n iezw y c iężo ­
ne i zdyscyplinow ane, pełne pośw ięcen ia  i odw agi, trudno ufać dobrej w oli 
pisarza.

W  innym  m iejscu  sw ego  dzieła ujm ująco odm alow ał stw orzenie no­
w eg o  porządku przez okupantów, którzy -  jak  m ożna odnieść w rażenie -  
kontrastowali sw oją w ysok ą  kulturą z prym ityw nym i m ieszkańcam i Polski: 
„Z daw ało  się, że  i ludzie się  zm ienili, i ziem ia, i n iebo  by ły  inne. Szlachta, 
zb ieg a ją c  się  na  sejm iki, u d rzw i o d p a syw a ła  szable, a  tak  p o k o rn ie  słuchała  
kró la  szw ed zk ieg o  rozkazów, j a k  szko ln icy słów  nauczyciela . C udzoziem cy  
w yso k o  cen ili R adzie jow sk iego , k tóry  tak  dzieln ie  w y le c zy ł orężem  S zw e­
dów  w yu zdan ą  P o laków  sw aw olę , i r ó d  n iezn a jący w ęd z id ła  d o  ja r z m a  p ra w  
zaprząg ł. Z iem ia  n a w e t p o lsk a  n ieurodzajna, ro zp ło d ziła  się  na  p rzy jśc ie  
Szw eda, a  n iebo  surowe, pó łnocne, p o d  koniec roku n iezw ykle było  ja sn e  
i c iep łe”3 . Istotnie narzucono w ów czas R zeczypospolitej efektyw ny zarząd 
okupacyjny i utrzym ano dyscyplinę w  armii34. Chodzi jednak o samą w y ­
m ow ę tej w ypow iedzi. C zyżby Rudaw ski był cz łow iek iem  zupełnie w yn a­

31 Księga VII, Rozdział II, s. 142.
32 Księga VII, Rozdział IV, s. 156.
33 Księga, VI Rozdział III, s. 23.
34 W toku wojny obszary okupowane podzielone zostały na komisariaty, a te dzieliły się 

z kolei na dzielnice, których mieszkańcy, stosownie do swoich zasobów, zostali zobowią­
zani płacić co miesiąc kontrybucję. Stosowano też rekwizycje i podatki. Zob. P. Skworo-
da, Wojny Rzeczypospolitej Obojga Narodów ze Szwecją, Warszawa 2007, s. 114-115.
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rodow ionym , nie um iejącym  czuć i m yśleć  po polsku? D okonując oceny  
je g o  pracy m ożna by tak w łaśn ie przypuszczać, aczkolw iek  je g o  intensyw ny  
i nieprzejednany krytycyzm  niew spółgra znow uż z m om entam i, w  których  
wyraża swój gorący patriotyzm.

R ozpatrzyliśm y wybrane kontrowersyjne sądy W awrzyńca R udaw skie­
go, być m oże najśm ielsze i najbardziej krytyczne z nich, ujawniające szereg  
specyficznych  cech m yślen ia  autora, zw łaszcza  zaś je g o  poglądów  nieom al 
stereotypow ych z tendencją em ocjonalnie wartościującą. N iektóre z nich  
bow iem  były  w ie lce  n ieżycz liw e, m ocno subiektyw ne, przesadne i mające 
n iew iele  w sp ólnego  z zaistniałym i faktami. Pisarz w yraziście odm alow yw ał 
chaos i postępującą anarchię w  życiu  politycznym  oraz rozpanoszenie się 
sobiepaństwa, nie szczędząc jednak ostrego dyskursu, w  którym rozprawiał 
się z niem al każdą słabością Polaków. R ozsądzał m nóstw o złych  i n iepożą­
danych w  naszym  narodzie cech, potępieńczym  tonem  krytyki w yolbrzym iał 
nasze n iezliczon e wady, ułom ności i niedostatki. Skazą na je g o  rzem iośle, 
dla nas szczegó ln ie drażliwą, by ło  przedstaw ianie i kom entow anie dziejów  
ze  stanowiska nie dość że obcego, to je szcze  uprzedzonego do Polaków. 
Jeżeli autor w zią ł sobie za cel jak  n ajw łaściw sze opow iedzen ie cu dzoziem ­
com  -  g łów n ie  N iem com  i Austriakom, do których kierow ał sw ą pracę -  
o polskiej rzeczyw istości na tle rozgryw ających się w  naszym  kraju w ojen  
połow y X V II w ieku, nie m usiał przecież od w oływ ać się do m odelow ych  
uproszczeń zaw ierających fa łszyw e prześw iadczenia. Jest to w szak  tylko  
jedna strona m edalu, bow iem  w  w ielu  kw estiach był prawdom ówny, i jak  
zauw aża J. B artoszew icz „w szędzie, gdzie tylko nie w chodził na plac interes 
austriacki, bronił R zeczypospolitej i ujm ow ał się dosyć ży w o  za nią”35. Te 
szlachetne intencje, w iara w  ostateczne zw y cięstw o  prawdy sprawiały, że 
nieraz m ożna było  odnieść wrażenie, iż  jest to bardziej kurs m oralności pu­
blicznej. N ie  m ożna w szak że odm ów ić R udaw skiem u skrupulatności, z jaką 
spisał sw oje dzieło, oparte gdzie się tylko dało na w iarygodnych źródłach  
w sp ółczesnych , chociaż czasam i przechodziła ona w  nadgorliw ość -  stąd 
w ie le  urozm aiceń i dopisków. W  znacznym  stopniu jednak H istoriaru m  P o -  
lon iae  je st bardzo cennym  materiałem i w ybija się ponad przeciętność. A  co 
do poglądów  autora na te czy  inne sprawy w  tym  „św iadectw ie m inionych  
w iek ó w ”, najlepiej -  jak  radzi kronikarz w  B en evo lo  lec tori... -  od łożyć  
ślepą nam iętność na bok i najpierw uw ażnie przeczytać, a dopiero potem  
osądzać je g o  historię Polski.

35 J. Bartoszewicz, op. cit., s. 543.


