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W iek X X byt wiekiem nowoczesnej propagandy, ktéra wykorzystujac $rodKki

masow ego przekazu przekazuje spoteczennstwu okreé$lona wizje $wiata. D zia-

tania te sa szczego6lnie widoczne w systemach autorytarnych i totalitarnych,
w ktérych wszechobecna propaganda oraz walka ideologiczna sg - obok re-
presji, tam ania podstawowych praw i swoboéd obywatelskich - podstawowym.i

elem entam i sprawowania wtadzy. Elias Canetti zauwazyt, ze nadrzednym ce-
lem wtadz komunistycznych realizowanym poprzez dziatania propagandow e
byta przem iana niebezpiecznej masy w postusznych odbiorcéw . Pokazywana
przez propagande ,obiektywna” rzeczyw isto$¢ miata by¢ wiernie przyjm ow ana
iodwzorowanaw umystach odbiorcéw 1. N ie inaczej byto w przypadku historii
Polskiw X X w.,0oczym $§wiadczy lektura kolejnejpublikacji Piotra O seki - My'
dlenie oczu. Przypadkipropagandy w Polsce..

Recenzowana ksigzka jest zbiorem 26 artykutéw, opublikowanych wcze-
$niej w ogoélnopolskiej prasie i czasopismach. Dotyczg one przede w szystkim
propagandy Polski Ludowej. Piewcy komunizmu zdaw ali sobie sprawe ze zna-
czenia tej formy komunikowania. Przyktadowo, przed wyborami do Sejmu
Ustawodawczego Adam Schaffpowiedziat: ,Nie mozna poddaw a¢ si¢ btogim
nastrojom zw ycigegstwa na tejpodstawie, ze za namiprzem aw iajawszystkie argu -
menty sprawiedliw o$ci, stusznoséciiszczescia narodu. M ielism y takie przyktady
historyczne, ktére wykazaty jasno, ze nie zawsze zw ycigeza ten, ktéry reprezen -
tuje prawde i sprawiedliwo$é¢ [...]. W ykazaty one, ze zrecznapropaganda oparta

na fatszu moze okresowo doprowadzi¢ do zw ycigstwa tych, ktérzy bynajm niej

1Zob.: E. Canetti, Masa i wtadza, przet. E. Borg, M. Przybytowska, Warszawa 1996.

2Weczesniejsze prace Piotra Oseki rowniez dotyczg historii Polski w latach 1944-1989. Do naj-
wazniejszych z nich naleza: Syjonisci, inspiratorzy, wichrzyciele: obraz wroga wpropagandzie
marca 1968 (1999); Pochody, wiece, akademie: oficjalne Swieta i uroczystosci rocznicowe wPol-
scelat 1944-1956 (2004); Rytuaty stalinizmu: oficjalne $wieta i uroczystosci rocznicowe wPol-
sce 1944-1956(2007); Marzec '68 (2008).

Meritum, 2011, t. 111, 5. 213-220



214 Recenzje i oméwienia

nie posiadajg za sobg argumentow stusznosci i sprawiedliwosci”3 Aby utrzymac
raz zdobyta whadze, nalezato wiec permanentnie ,mydli¢ oczy” spoteczeristwu.
Jak zauwazyt we wstepie Oseka, ,,niczego w PRL nie produkowano w takim
tempie i w takim wyborze jak klamstw. Wydziaty Komitetu Centralnego i Ko-
mitetdw Wojewodzkich PZPR, szkoty, zwigzki zawodowe, organizacje spotecz-
ne i mtodziezowe, cenzura, upanstwowiona prasa, radio i telewizja - wszystkie
te instytucje byly trybami w monstrualnym mechanizmie propagandy” (s. 7).
Niewatpliwg wartoscig recenzowanej pracy jest uzupetnienie przyktadoéw pro-
pagandy komunistycznej o ,wytwory” propagandowe okresu miedzywojenne-
go. Spoiwem tgczacym sanacyjne i komunistyczne rzady byta potrzeba indok-
trynacji spoteczenstwa (s. 6). Przedstawienie przykiadéw propagandy z tych
dwoch okreséw w historii Polski przypomina Czytelnikowi, ze propagandajest
zjawiskiem uniwersalnym.

Ksigzke podzielono napieé tematycznych rozdziatéw: ,Pod sztandarami”,
.Zdobywanie miodziezy”, ,Wrogowie”, ,Bohaterowie”, ,Ktamstwa”. Pierwszy
poswiecony jest publicznym ceremoniom, ktoére sg istotnym elementem od-
dziatywania propagandy. Ich gtbwnym zadaniem jest wyzwolenie zywiotowych
reakcji i legitymizacja panujgcej wiadzy. W rozdziale tym Oseka opisuje sana-
cyjna propagande zwigzang z procesem przyfaczenia czeskiego Zaolzia do Pol-
ski, komunistyczng propagande postulujaca ,S$wiat bez wojny” oraz szereg
peerelowskich rytuatéw: Swieto Pracy, konkurujace z Bozym Narodzeniem,
obchody Nowego Roku, rocznice wybuchu ,Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji
Pazdziernikowej” zaprojektowany nawzor radziecki V Swiatowy Festiwal M to-
dziezy i Studentow w Warszawie oraz szczeg6lnie istotne z punktu widzenia
walki o ,rzad dusz”, obchody 1000-lecia panstwa polskiego. Z tej okazji polscy
komunisci zorganizowali niezwykte widowiska. Podczas licznych uroczystosci
wiadza odwotywata sie do nacjonalistycznej i patriotycznej symboliki. Dla m#to-
dziezy organizowano rajdy turystyczne ,Szlakiem piastowskich zamkow i bu-
déw socjalizmu”. Uczestnicy historycznych sztafet wieZli ze sobg przepetnione
symbolika insygnia, np. ,rzezbe Swiatowida, wykonang przez mtodych gor-
nikdw kombinatu w Turoszowie z tysigcletniego drzewa wykopanego z ziemi
oraz proporzec Ziemi Szczecinskiej z Gryfem” (s. 63). W czasie warszawskigj
manifestacji widzowie obserwowali defilujgce oddziaty przebrane w historycz-

3Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy. Zesp6t akt bytego Archiwum KW PZPR w Bydgosz-
czy, KW PPR Sekretariat, sygn. 23, A. Schaff, Agitacja ipropaganda wokresieprzedwyborczym,
za: M. Czyzniewski, Propagandapolityczna wtadzy ludowej wPolsce 1944-1956, Toruh 2005,
s. 7-8.
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ne stroje: wojoéw Chrobrego, rycerzy spod Grunwaldu, piechoty z okresu woj-
ny trzynastoletniej, piechoty tanowej, husarzy, kosynieréw, piechoty z wrzesnia
1939 r., wreszcie - zdobywcow Berlina ,,z piastowskimi ortami na czapkach”.
Autor recenzowanej pracy opisujac starania rzadzacych w zakresie podkreslenia
swojego ,,piastowskiego rodowodu” stwierdzit ironicznie, ze ,gotowi byli nie-
mal wtozy¢ Sredniowieczne szyszaki, zeby tylko podkresli¢ swoje prawa do hi-
storycznego spadku” (s. 62).

Jak wiadomo, jednym z celéw propagandy w trakcie obchodéw 1000-le-
cia panstwa polskiego byto przyémienie przypadajacych w tym samym roku
koscielnych obchodéw Milenium. Propagandzisci z KC PZPR podkredlali,
ze ,gtéwny akcent nalezy potozy¢ na popularyzacje naukowej i laickiej koncep-
cji dziejoéw Polski, a przede wszystkim wykazanie tego, co w catym tysigcleciu
naszego panstwa byto prawdziwie postepowe [...]. Obchody 1000-lecia powin-
ny stanowic¢ szczegdlng akcje w walce z ideologicznym dziataniem kosciota ka-
tolickiego w Polsce” (s. 61). W celu wymazania tradycji chrzescijanskiej z naro-
dowej historii zalecano organizacje nie tylko imprez stowianskich, ale rowniez
,56sji popularno-naukowych pt. Stowianskie kulty poganskie”. Niejednokrot-
nie panstwowe uroczystosci pokrywaly sie z najwazniejszymi uroczystosciami
koscielnymi. Przyktadowo, w GnieZznie w trakcie nabozenstwa odprawianego
przez arcybiskupa Karola Wojtyte rozlegly sie strzaly armatnie oznajmujace
przybycie na uroczystosci marszatka Spychalskiego. Kilkakrotnie dokonywano
~aresztowania” jasnogdrskiego obrazu Matki Bozej. Oseka stusznie zauwazyt,
ze istotg walki z KoSciotem nie byto zdobycie chwilowej, taktycznej przewagi.
»Rzadzacy - pisze autor - toczyli gre o znacznie wyzszg stawke - o to, ktéra
ze stron ma by¢ depozytariuszem narodowej tradycji i kto dysponuje prawem
do postugiwania sie symbolem Tysigca Lat Historii” (s. 66). Zwyciestwo Ko-
$ciofa 0 ,,rzad dusz” byto tym tatwiejsze, ze komunistyczne rytuaty bylty nudne,
sztuczne i ,zamiast indoktrynowaé, budzity gniew i niechec¢” (s. 28).

Artykuty wchodzace w sktad drugiego rozdziatu obejmujg kwestie zwig-
zane z propaganda spoteczna: walke ,,obroficéw cnoty” o czystos¢ obyczajow
w Polsce miedzywojennej, dgzenie komunistow do wychowania nowych poko-
ler zgodnie z postulatami pioniera radzieckiej pedagogiki, Antona Makarenki,
czy wreszcie walke wiadz o narzucenie miodziezy zadekretowanego Swiato-
pogladu i zlikwidowanie analfabetyzmu. Najciekawszym tekstem w tym roz-
dziale jest artykut pt. ,,Szczerbcow i krakuséw mit”. Jak relacjonuje Oseka, juz
w 1925 r. Stanistaw Grabski wystapit z programem ,,scistego wychowania w du-
chu narodowym” w celu transformacji psychiki Polakéw. Wiasciwg reforme
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wprowadzono w marcu 1933 r. Uchwalona ustawa o ustroju szkolnictwa miata
by¢ narzedziem sanacyjnej propagandy. Nowy ideat wychowawczy postulowat
miedzy innymi: wpajanie mtodziezy mysli o wielkosci i mocarstwowosci swojej
ojczyzny, niecheci do innych kultur oraz podziwu i uwielbienia dla przywdd-
céw narodu, a przede wszystkim J6zefa Pitsudskiego (s. 80-82).

Po wojnie rzadzacy nie zrezygnowali z wytyczonych w okresie miedzy-
wojnia Sciezek, o czym Swiadczy pewne podobienstwo miedzy sanacyjng, ako-
munistyczng politykyg oSwiaty. ,Wspoblne - pisze Oseka - dla obu systemdw
byto przeswiadczenie, ze program szkolny ma stuzy¢ ksztattowaniu »nowego
cztowieka«. »Nauczac« oznaczato przede wszystkim »wychowywack, a nie
»dostarcza¢ wiedzy«” (s. 83). W podrecznikach historii podkreslano ,po-
stepowe dazenia mas ludowych” a negatywnymi bohaterami stali sie szlachta
i kler. Po pazdziernikowej odwilzy zrezygnowano z eksponowania kryterium
klasowego w ocenie historii Polski. Propagowanie rodzimej historii miato by¢
bowiem waznym Zrodtem legitymizacji wkadzy i ,budulcem, z ktérego zamie-
rzano stworzy¢ tozsamos$¢ nowych pokolen” (s. 85). Podkreslano wyjatkowy
heroizm Polakéw, braterstwo broni z narodami stowianskimi oraz wpajano sza-
cunek do partii i narodowych symboli. Opisujac podejmowane przez wiadze
préby wychowania mtodziezy zgodnie ze z gory przyjetymi wzorcami, Oseka
przytacza stowa Antoniego Stonimskiego, ktory kpit z ,,patriotyzmu rozbudzo-
nego juz w pieluszkach i kotyskach” (s. 79). Dalej pisat, ze ,Ta Bozia i Polska,
Polska i Bozia w elementarzach moze raczej wpoi¢ nieche¢ do niezrozumiatych
dla dziecka abstrakcji niz to poczucie obywatelskie, o ktore autorom chodzi-
to” (s. 79). Potwierdzeniem powyzszych stdw jest fakt, ze odbiorcy w znacznym
stopniu pozostali odporni na nachalng propagande. Jak pisze autor recenzo-
wanej pracy, ,,nieche¢ do propagandowych sloganéw, apeléw, czynow spotecz-
nych, nudnych przemoéwien przektadata sie na obojetnos¢ wobec osaczajacej
uczniéw narodowej symboliki [...]. Jezyk, jakim wychowawcy opowiadali
miodziezy o patriotyzmie byt martwy” (s. 88). Poruszony przez Oseke temat
recepcji propagowanych przez komunistéw wzoréw wychowania jest istotny
dla zrozumienia schizofrenicznego funkcjonowaniajednostek w systemach ko-
munistycznych. Mimo uzywania nhowomowy w okres$lonych sytuacjach zycia
codziennego, zdawano sobie sprawe z faktu, ze powtarzane za komunistyczng
propaganda stowa sg niczym wiecej jak pustymi sloganami. Reasumujac te czesé
rozwazan, warto przytoczy¢ stowa cytowanego przez Oseke Andrzeja Celin-
skiego, ktore padty w czasie obrad Okragtego Stotu. W trakcie posiedzen pod-
zespotu do spraw miodziezy strona solidarno$ciowa gwattownie sprzeciwita sie
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postulowanej przez przedstawicieli PZRP potrzebie ,,consensusu wychowaw-
czego”. Celinski powiedziat: ,,Ja nie lubie takich stow uzywac w dokumentach,
w rozmowach itd. - »w duchu patriotyzmu i stuzby spotecznej«. Nie lubie
i w moim Srodowisku nie uzywa sie takich stéw na co dzieri. Nie mowi sie o pa-
triotyzmie po prostu. A jezeli sie mowi, to jest odbierane fatszywie. Nie wiem,
dlaczego tak jest. By¢ moze wy do tego doprowadziliscie [....]. W takich sto-
wach jestescie dobrzy od 40 lat” (s. 88-89). Propagowany przez komunistow
ideat ,socjalistycznego patrioty” pozostat niczym wiecej, jak wspomnianym
przez Celinskiego ,,stowem”.

Trzeci rozdziat dotyczy kreowanego przez propagande wizerunku wroga.
Stworzenie obrazu $wiata, w ktérym istnieje permanentne zagrozenie ze stro-
ny faktycznego badZz wyimaginowanego przeciwnika spetnia wiele funkgcji.
Nie tylko legitymizuje ustréj, usprawiedliwia niepopularne decyzje, ale réw-
niez jednoczy spoteczenstwo wobec wspdlnego zagrozenia. Przytoczonymi
przez Oseke ,wrogami” byli: krytycy ,Narodu i Panstwa Polskiego”, Stany
Zjednoczone, Niemcy, Zydzi oraz przedstawieni w filmach oraz milicyjnych
powiesciach przestepcy. Szczegdlnie interesujacy jest podrozdziat pt. ,,Zdusi¢
germanska hydre”. Postaé Niemca (z RFN) byfa obiektem najbardziej zagorza-
tych i wytrwalych atakéw komunistycznej propagandy. Niemcow okreslano
mianem ,,niemieckiej szaranczy” ,zbira niemieckiego”, ,gada faszystowskiego”,
czy tytutowej ,,germanskiej hydry”. Wmawiano spoteczeristwu, ze sg odwiecz-
nymi wrogami Polski dazacymi do zrewidowania powojennych granic i tylko
komunistyczna wtadza moze ich powstrzymac. Jak zauwazyt Oseka, ,,paradok-
salnie to krzyzackie okrucienstwa i zbrodnie 111 Rzeszy stanowity najwiekszy
kapitat spoteczny PZPR” (s. 119). Juz w 1945 r. Wiadystaw Gomutka przy-
znat, ze nalezy budzi¢ w spoteczenstwie ,chec zjednoczenia sie”, ktéra wynika
z istniejgcych w Niemczech postaw rewizjonistycznych (s. 120). Jak pokazuje
autor, proces ten przeprowadzono z petng bezwzglednoscig. W ramach polity-
ki ,odniemczania Ziem Odzyskanych i Gérnego Slaska” wprowadzono zakaz
uzywania jezyka niemieckiego, czytania po niemiecku, pielegnowania grobéw
zotnierzy niemieckich, a nawet okazywania wspétczucia dla niemieckich jen-
cow wojennych. Propaganda antyniemiecka obecna byta réwniez w podrecz-
nikach historii. Przyktadowo, dzieci uczyly sie, ze Katarzyna Il doprowadzita
do rozbioréw Polski, poniewaz ,byta Niemka czystej krwi”. Natomiast w celu
zwiekszenia antyamerykanskiego nastawiena spoteczenstwa dorysowywano
do postaci przedstawiajagcych prezydentow USA swastyki, badz przedstawiano
ich razem z hitlerowskimi zbrodniarzami. Jednym z najhuczniej obchodzonych
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Swiat panstwowych byt Dzienn Zwyciestwa. Jak zauwazyt autor, ,,czotowe miej-
sce na liscie oficjalnych imprez, majacych uswietnia¢ rocznice, zajmowaty ry-
tuaty nienawisci” (s. 124). Obejmowaty one palenie hitlerowskich sztandaréw
i nazistowskich publikacji, wieszanie kukiet hitlerowskich przywdédcéw, czy
niszczenie portretow Hitlera. We Wroctawiu kilkusetmetrowy odcinek defila-
dy wytozono hitlerowskimi chorggwiami. Znaczgce miejsce w antyniemieckiej
propagandzie odgrywata rowniez 550. rocznica bitwy pod Grunwaldem. Byta
ona symbolem ,wielowiekowych walk mieszkancow ziem zachodnich prze-
ciwko germanizacji” (s. 126). W celu nacjonalistycznej legitymizacji systemu
tworzono swoiste paralele: ,,Cedynia - Grunwald - Lenino - szlak polskiego
oreza” USmiech na twarzy czytelnika wywotuje fragment o Mikotaju Koperni-
ku, ktoéry ,nieoczekiwanie okazat sie weteranem walk z Krzyzakami” (s. 126).
Podpisanie u progu lat siedemdziesigtych traktatu granicznego z RFN stepito
ostrze antyniemieckiej propagandy. Autor stusznie zauwazyt, ze najgrozniejsza
bronig przeciwko propagandzie okazata sie satyra, choéby popularny w trakcie
»Zzimy stulecia” wierszyk: ,Nam nie trzeba Bundeswehry, nam wystarczy minus
cztery” (s. 128).

Przedmiotem czwartego rozdziatu sg niezbedni dla kazdej wiadzy boha-
terowie. Ich paradygmatyczne zachowania stanowi¢ majg przyktad do nasla-
dowania dla pozostatych cztonkdéw spoteczenistwa. Na najwyzszym szczeblu
hierarchii spotecznego uwielbienia znajduje sie przywoddca. Zjawisko znane
jako kult jednostki polega na ulokowaniu wyjatkowosci okre$lonego naro-
du czy partii w osobie wodza. Pierwszym opisywanym w recenzowanej pracy
bohaterem jest J6zef Pitsudski. Prorzadowa, miedzywojenna ,Gazeta Polska”
donosita: ,,Kult Wielkiego Cztowieka - Wielkiego Wodza jest rzeczg catkowi-
cie naturalng, jest nawet potrzebg psychologiczng mas czy narodéw” (s. 157).
Jedng z wspomnianych potrzeb byto wysytanie odpoczywajacemu na Maderze
Pitsudskiemu pocztéwek imieninowych. Nie byla to jednak ,potrzeba serca”,
lecz efekt precyzyjnie zaplanowanej akcji propagandowej. ,Postanowiono za-
demonstrowa¢ »jednomys$inos¢ Polakow«, nawet gdyby nalezato jg wczesnigj
wyrezyserowac” (s. 159). Kupowanie pocztéwek byto ,,dobrowolnym obowigz-
kiem”, a wiadza skrzetnie rejestrowata przypadki odmowy. Miat to by¢ wyraz
hotdu dla ,,Tworcy Polski”, ,,Budowniczego i Wskrzesiciela Ojczyzny”, ,,Wodza
Narodu”.Niestety, nie zachowata si¢ kolekcja pieciu milionéw pocztowek. ,Jesli
- jak pisze Oseka - przetrwaly kleske wrze$niowa, sptonety w powstaniu war-
szawskim” (s. 161). Ich los jest symptomatyczny z punktu widzenia rozwazan
nad naturg propagandy. Wystanie pocztéwek, ktére jak sie p6zniej okazato bez-
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pow rotnie przepadty, miato ,zatrze¢ pam ie¢ o skandalu, jakim byto aresztow a-
nie dziataczy Centrolew u, a takze ucigé oskarzenia ze strony opozycji, ze sukces
wyborczy zaw dzieczajag fatszerstw om itam aniu prawa” (s. 159).

N a kolejnych stronach ksigzkiopisywane sag dziataniapropagandy koncen -
trujgce sie na bohaterach komunizmu: pierwszym polskim kosmonaucie, mjr.
M ieczystawie Hermaszew skim , budujgcym swojg popularnos$é¢ na ,gospodar-
skich wizytach” Edw ardzie Gierku orazprzodow nikach pracy. D ziekiopisyw a-
niu tych tytanéw pracy, jak zauwazyt Stanistaw Filipowicz, przedstaw iany byt
.$w iat historycznego cudu, §wiatpiekniejszy iszlachetniejszy, swiatprzerastajg-
cy cztow ieka historycznego, $wiat spetnionych marzen o wielkos$ci ipotedze”4.
O nietrw atoé$ciwspomnianego $w iataprzekonuje ostatnipodrozdziat. Zaw iera
on historie komunistéw , ktérzy, jak pisze O seka, ,przebyli droge ze szczytow
wtadzy do obskurnego wigezienia” (s. 192). Zmienne losy fortuny ukazane zo -
staty naprzyktadzie przede wszystkim dw 6ch niedawnych bohateréw kom uni-
zm u: Edw arda Gierka oraz PiotralJaroszew icza.

Pigty rozdziat dotyczy historii dw édch najwiekszych ktam stw okresu pol-
skiego kom unizm u: Katynia oraz O §w iecimia, dziatalnoséci cenzury, przygoto-
waniaiprzebiegu debaty W ategsa - M iodow icz oraz propagandy w schytkowym
okresie PRL-u. Szczegé6lnie interesujacy jest ostatni podrozdziat zatytutow any
.»0 kret jest niezatapialny«. Propaganda komunistyczna w ostatnim roku
wtadzy” Juz napoczagtku 1988 r. W ojciech Jaruzelskiotrzym at tajne mem oran -
dum, w ktérym znalazty sie prorocze stowa: ,kolejny kryzys musi by¢ gtebo -
kg, by¢ moze nieodwracalng porazkag socjalizm u w Polsce i krachem mandatu
partii do rzadzenia” (s. 237). Kierownictw o partii zaczeto wiec uéw iadam iac
sobie konieczno$¢ modyfikacji 6wczesnego systemu gospodarczego ipolitycz-
nego. Przekonanie to znalazto swéjwyraz w zmienionym w stosunku do prze-
sztoéci jezyku propagandy. Swiadczy o tym dokonana przez autora Mydlenia
OCZU analiza czterech, reprezentatywnych dlawtadzy tytutéw : ,Trybuny Ludu”,
.Rzeczpospolitej”, ,Zotnierza wolnoéci” oraz ,W stuzbie narodu” ,Rzadzacy
zyczyli sobie - pisze O seka - zeby stabos$¢ wtadzy, ktéra zm uszona byta podijagc
rokowania z »odw iecznym w rogiem «, media przedstaw ity jako dow 6d wiel-
kodusznosécipartii” (s. 238). M im o, ze wtadza znajdow ata sie w bardzo trudnej
sytuacji, dawano do zrozum ienia, ze jej cierpliwo$¢ moze sie¢ skonczy¢. Nierzad -
ko uciekano sie do utartych w przesztos$ci schematéw : ,Solidarnoé$¢” dostaw a-

ta pienigdze od CIA , a Lech W atesa otaczat sie ,stuzalczym i germ anofilam i”.

4S. Filipowicz, Mit i spektakl wiadzy, Warszawa 1988, s. 99.
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O seka stwierdza, ze przyczynag rozdzZw igeku miedzy sktonnag do rozm 6w PZPR,
a ,bufnczucznym ” i agresywnym tonem propagandy, byt ,strach kierow nictw a
partii przed reakcja konserwatywnego aparatu. Gromy miotane na Kuronia
iMichnika miaty dostarczy¢ Biuru Politycznem u alibi, uspokoi¢ cztonkéw K C
i kom itetéw wojew d6dzkich, ze pertraktacje z przyw éddcam i Solidarnoséci pro -
wadzone beda pryncypialnie iz pozycijisity” (s. 256). Ponadto, przedstaw iciele
wtadzy przedstaw iali sie jako zw olennicy szybkich i koniecznych reform go -
spodarczych, a wszelkie protesty spoteczne (za ktérym i, jak sugerow ano, stata
opozycja) opisywano jako efektekonomicznejignorancji,braku zaradnos$ci, czy
dziatalnosé$ci omotanych przez szpiegéw nieudacznikéw . Podkres$lano réw niez
koniecznoé$¢ przeprow adzenia reform politycznych, ktérych celem miata by¢
dem okratyzacja systemu. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze przekaz propa-
gandowy w ostatnich m iesigcach Polski Ludowej byt wewnetrznie niespéjny.
Z jednej strony podkres$lano konieczno$¢ dem okratyzacji systemu, z drugiej -
przekonywano, ze fundam enty ustroju pozostang nienaruszone. ,W tadza - pi-
sze O seka - padta ofiarg swoistego rozdw ojeniajazni- chciatarzgdzi¢é nowocze-
snym ,dostatnim krajem , aprzy tym pragneta, aby konstytutywne cechy ustroju
- zdefinicjiwrogiego wszelkim zm ianom - pozostaty nietkniete” (s. 259).
Reasum ujqc,MydleniEOCZUJestksiqikqwainq,skierowana, nie tylko do pa-
sjonatéw i specjalistéw zajm ujgcych sie¢ historig propagandy w Polsce X X w.
Lekkos$¢ piéra autora, trafnos$¢ dobranych cytatéw oraz bogactw o czesto grote-
skowych iwywotujacych uémiech na twarzy czytelnika przyktadéw propagan -
dy, niew agtpliw ie utatw ia przekaz. N ie bez znaczeniajest réwniez fakt, ze Piotr
O seka zastanaw ia sieg nad recepcjaprzekazéow propagandowych nie tylko w pol-
skim spoteczenstw ie, ale takze w §ré6d kom unistycznej wierchuszki. Przy okazji

opisywania obchodoéw pierwszomajowych autor zapytuje, czy kierow nictw o

partii zdaw ato sobie sprawe z fikcyjnosé$ci manifestacji, w ktérej brali udziat.
|l odpow iada, ze ,zapewne rzgdzacy byli zaktadnikam i ideologiiw tym samym
stopniu co rzgdzeni - system wiezit takze swoich tw ércéw ” (s. 28). Z drugiej

strony, zabrakto w recenzowanej publikacji przypiséw oraz rozbudowanej bi-
bliografii dotyczacej tytutow ego zagadnienia. N ie umnniejsza to jednak w arto-
§ciksigzki, ktéraprzedstaw iajac ré6znorodnosé$é propagandy politycznejw histo-

rii X X -wiecznej Polskipokazuje znaczenie ,mydlenia oczu”w funkcjonow aniu

kazdej, nie tylko autorytarnej, wtadzy.

Rafat O pulski (Krakow)



