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Okres stalinowski w Polsce przypada nalata 1947-1956. Charakterystyczna
jego cecha byla wysoka represyjnos¢ systemu wobec rzeczywistych i domnie-
manych przeciwnikéw oraz duzy nacisk na stosowanie agresywnej propa-
gandy komunistycznej. Zabiegi te szczegdlnie widoczne byly w szkolnictwie,
dodatkowo ostabionym poprzez skrécenie o rok trwania nauki szkolnej
(siedmioklasowa szkola podstawowa istniata od 1948 r.). Uczen, w zalozeniu
wladz, mial przejs¢ ,szybki kurs” materializmu historycznego, nauczy¢ sie
milosci do ,wielkiego wschodniego brata” i jak najszybciej ruszy¢ do pracy
przy budowie socjalistycznego raju. Takie warunki polityczne wymagaly ja-
snego okreslenia, kto jest w historii dobry, a kto zly. Spoteczng §wiadomos¢, iz
wiadza komunistyczna jest Polakom narzucona, nalezalo zastapi¢ nows, two-
rzac mity o ,odwiecznej przyjazni” z panstwami stowianskimi, szczegdlnie
z arcystowianskim ZSRR, oraz o ,odwiecznej wrogosci’, oczywiscie niezawi-
nionej w stosunkach z zachodem. Na schemat ten nakladaty si¢ dodatkowo:
walka klas, negatywne przedstawianie Kosciola oraz dazenie do zalatwienia
biezacych intereséw politycznych pod przykrywka historycznych analogii.
W tej perspektywie nie dziwi, ze podporzadkowani Kremlowi komunisci pol-
scy, doprowadzili do sytuacji, w ktorej ponad potowe tresci podrecznikow
stanowily elementy propagandowe!. Niska warto$¢ dydaktyczna, ostre sfor-
mufowania oraz naszpikowanie tre$ciami politycznymi sprawily, ze podrecz-
niki te wraz z odpowiednio uksztaltowanym nauczycielem potrafily zmieni¢
lekeje historii w godziny edukacji polityczne;j.

W artykule zostaly wykorzystane wybrane podreczniki szkolne do nauki
historii w szkole podstawowej i $redniej. Z racji bardzo ograniczonego ryn-
ku ksigzek szkolnych istniejacego w latach stalinowskich, material Zréodtowy

1 J. Wojdon, Propaganda polityczna w podrecznikach dla szkét podstawowych Polski Ludowej
(1944-1989), Torun 2001, s. 20-23.
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nie jest zbyt rozbudowany, jednak wykorzystane prace, reprezentuja kazdy
z omawianych poziomoéw edukacji i byly gtéwnymi pomocami szkolnymi
w omawianym okresie. Tresci zawarte w niniejszej pracy zostaty ulozone pro-
blemowo i chronologicznie, odwzorowujac schemat stosowany w podrecz-
nikach szkolnych. Jednocze$nie pominigte zostaly wystepujace w ksigzkach
szkolnych elementy historii powszechnej oraz wybrane tresci dziejow Polski,
w ktorych przejawy propagandy komunistycznej nie byly szczegélnie wyrazi-
ste. Dobor tresci i ich ocena, s3 wigc subiektywnymi wyborami autora, ktory
jednak dotozyl wszelkich staran aby byly reprezentatywne dla omawianego
okresu i wyraziscie ukazaly problematyke realizowanego tematu.

Pierwszym z omoéwionych zagadnien jest powstanie panstwa polskiego.
Przy analizie tego zagadnienia, autorzy eksponowali szczegdlnie powstanie
klas spotecznych, co bylo datowane migdzy VII a IX w. Rozpad wspdlnoty
pierwotnej mial przypieczgtowa¢ powstanie grupy feudaléw. Gromadzili oni
liczne dobra odbierane biedniejszym cztonkom wspdlnoty. Poprzez ,,pozyczki
ziarna pod zasiew czy narzedzi pracy”? zmuszali oni ludno$¢ do postuszen-
stwa. W tym okresie pojawia si¢, wedtug podrecznikéw, pierwsza panszczyzna
i obcigzenia ludnosci. Na czasy przedpanstwowe przeniesiono uklad spotecz-
ny z pozniejszych wiekéw. Cigzary prawa ksigzecego utozsamiano z uciskiem
feudaléw, chociaz warstwa ta nie byla wtedy jeszcze w pelni wyksztalcona.
Piszgcy podreczniki uznawali istnienie podziatu stanowego na niemal trzysta
lat przed jego pojawieniem si¢3. To mozni, w celu utrwalenia zaleznosci od
siebie ludnosci chlopskiej, mieli tworzy¢ organizmy panstwowe, z jednym ze
swoich przedstawicieli jako ksigciem na czele. ,,Sa one [panstwa plemienne —
MP] aparatem ucisku w rekach moznych, ktorzy stajg sie panami feudalnymi”4
stwierdza Ludwika Mosler w Historii Polski do 1795 r. wydanej w 1956 roku.
Powstanie panstwa mialo by¢ w tej perspektywie wyzsza forma wyzysku spo-
tecznego, a nie naturalnym procesem. Nadzorowaniu i zastraszaniu ludnosci
stuzy¢ mialy grody wraz ze stacjonujacymi w nich (oczywiscie na koszt chlo-
péw) druzynami. Nikt nie wspominat o mozliwosci schronienia si¢ ludnosci
w tych grodach w okresie niebezpieczenstwa oraz istnieniu grodéw w czasach
przedpanstwowych. Kazdg wtadze utozsamiano z uciskiem feudalnym?.

Potrzebami feudaléw zostalo umotywowane takze przyjecie chrzedcijan-
stwa. Autorzy podrecznikéw podkreslali, iz chrzescijanstwo uczylo postu-

H. Michnik, L. Mosler, Historia Polski do roku 1795., Warszawa 1956, s. 18.
S. Szczur, Historia Polski. Sredniowiecze, Krakéw 2003, s. 224-225.
H. Michnik, L. Mosler, op. cit. s.18.
Ibidem, s. 18-19.
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szenstwa wobec wladcy, ktérego wladza pochodzila od Boga. Nakazywalo
w pokorze znosi¢ los, oczekujac jedynie nagrody po $mierci. Religia wpro-
wadzana sila i przez obcych byla wrogo przyjmowana przez ludnos¢, ktora
trwala przy tradycyjnych wierzeniach. Pomijano pozytywna, dziejowa role
jaka chrze$cijanstwo odegrato w tworzeniu kultury polskiej.

Jednoczenie ziem polskich pokazywane byto jako naturalny proces, dzieki
ktéremu droga podbojow doprowadzono do powstania panstwa. Nie prze-
szkadzalo to zupelnie podkresla¢ ,,zaborczych” zapedéw feudatéw niemiec-
kich, ktorzy chcieli podbi¢ ziemie polskie. Podkreslana jest dysproporcja sit.
Niemcy majg ,,pancerze z kétek, lub tusek stalowych [...] wielkie miecze obo-
sieczne i dtugie kopie. Stowianie okrywali cialo [...] ptécienng kurta, walczyli
nozami, [...] nieliczni tylko wojownicy mieli miecze i tarcze””. Germanscy
najezdzcy mieli mordowac¢ bez skrupuléw ludnos¢ stowianska, a na jej tere-
nach budowac potezne, niezdobyte grody. Akcje zaczepne Stowian s3 pomija-
ne, ich grody to wlasciwie tylko zwykle siedziby, a zajmowane ziemie poddaja
sie niemal bez walki bo ich mieszkancy cechuja si¢ wrodzong tagodnoscia.
Autorzy lat pigcdziesigtych wychodzili z zalozenia, ze podboje stowianskie sa
dziejowa koniecznoscig, zas germanskie wynikiem naturalnej agresji i niena-
wisci do Stowian. W toku narracji wida¢ wyrazng niekonsekwencje wywodu
w traktowaniu moznych. Sg oni zli, gdyz wyzyskuja biednych, jednak okazuja
sie potrzebni, by walczy¢ z feudatami niemieckimi, ktérzy u siebie takze nie-
wolg i wyzyskujg ludnos¢ chtopska.

Historia powstania Polski miala w czasach stalinowskich uzasadni¢ od-
wieczne prawo Polakéw do zajmowanych obecnie ziem oraz podkresli¢ wro-
go$¢ wobec Niemcow, a przyjazn z Rusig istniejaca od poczatku wspdlnych
dziejow. Uczniowie mieli zrozumie¢ negatywna role zaréwno moznych, jak
i chrzescijanstwa, ktore za swdj gtéwny cel uwazaly wyzysk najbiedniejszych
i najstabszych czlonkéw spotecznosci. Gléwne niescistosci i przeklamania
dotyczyty oceny opisywanych zjawisk, oraz przenoszeniu na czasy poczatkow
panstwa, negatywnych proceséw z dziejow pozniejszych.

Teza odwiecznej przyjazni ze wschodem i walki z zachodnimi sasiadami,
byta kontynuowana przy omawianiu kolejnych zagadnien. Doskonalg okazja
ku temu byla dzialalno$¢ Zakonu Szpitala Najswietszej Marii Panny Domu
Niemieckiego w Jerozolimie oraz unia z Wielkim Ksiestwem Litewskim.
Przybycie do Polski Zakonu krzyzackiego tlumaczono w latach piecdziesia-

6 Ibidem, s. 23-24.
7 M. Dluska, Z naszych dziejéw. Podrecznik dla IV kl. Szkoly jednolitej, Warszawa 1948, s. 8.
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tych wplywami niemieckimi na dworze Konrada Mazowieckiego - niezbyt
rozgarnigtego ,,ksigzatka” dzielnicowego. Brutalni Krzyzacy natychmiast mie-
li zacza¢ knowania przeciwko polskiemu wladcy. Dzieki intrygom, przekup-
stwu oraz okrutnym metodom walki, szybko podbili ziemie Pruséw, ktorzy
mimo rozpaczliwego oporu nie mieli szans w starciu z zaborczym Zakonems.
W rzeczywistosci trwato to okolo pét wieku — do 1283 r. i przerywane bylo
dwoma poteznymi powstaniami, ktore niemal zlikwidowaly panowanie krzy-
zackie na zajetych terenach. Nikt nie wspominal o wcze$niejszych krwawych
walkach polsko-pruskich. Pomijany byl tez udziat polskich rycerzy i ksiazat
w krzyzackich akcjach. Polacy w tym wypadku mieli by¢ pokazani jako neu-
tralni, ksigze Konrad jako naiwny, Prusowie jako ciemiezeni, a Krzyzacy
wystepowali w roli krwawych agresorow?. Wielokrotnie podkreslone jest
niemieckie pochodzenie rycerzy zakonnych oraz wspierajacych ich osadni-
kow. W tej perspektywie oczywisty jest brak zainteresowania pozytywnymi
skutkami obecnosci krzyzackiej w Prusach, jak chociazby zagospodarowanie
ogromnych terenéw, na ktérych powstaly istniejace do dzi§ miasta.

Unia polsko-litewska z 1385 r. thlumaczona byta jako dziejowa koniecz-
no$¢. Dwa zagrozone przez Krzyzakow panstwa musialy ze sobg wspolpra-
cowaé. W ciekawy sposdb przedstawiano przyczyny unii. Np. Jan Dabrowski
w Historii $redniowiecznej i nowozytnejl0 podaje, ze Polacy liczyli na wsparcie
wschodniego sasiada w odzyskaniu Pomorza i uzyskaniu Rusi Czerwone;j.
Jednoczesnie stwierdza, ze celem polskich zabiegéw bylo ratowanie Litwy
i Rusi przed zakusami niemieckimi. Nawet Jagiello ,,jedyny ratunek widziat
w Polsce”1. Polacy stawali si¢ wiec zbawcami dla Litwy. Nie$cisto$¢ w tym
wypadku polegala na zmianie akcentéw. Sojusz z Litwa nie byt rzecza nowa,
istnial juz za czaséw Wladystawa Lokietka. Jednoczesnie raczej jest watpli-
we, aby Polacy za swdj gtéwny cel uwazali ratowanie Litwy i Rusi. Wielkie
Ksiestwo Litewskie radzito sobie samo calkiem dobrze, za§ Ru$ odczuwa-
ta raczej niewielkie zagrozenie ze strony panstwa, z ktérym nie miala gra-
nicy. Oczywiscie wspélpraca przynosita korzysci jednak bardziej w sferze
politycznej i gospodarczej. Istotne bylo réwniez permanentne utozsamianie
Krzyzakow z Niemcami, co autor wielokrotnie podkreslat w tekscie.

8 Ibidem, s. 52-54.

9 Paristwo zakonu krzyzackiego w Prusach. Wladza i spoleczeristwo. red. M. Biskup, R. Czaja,
Warszawa 2008, s. 64-72, 79-88.

10 J. Dgbrowski, Historia sredniowieczna i nowozytna, Krakdw 1947, s. 100-105.

11 Tbidem, s. 100.
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Bitwa pod Grunwaldem dawala wladzy komunistycznej ogromne moz-
liwosci propagandowe, byla wigc zagadnieniem niezwykle akcentowanym
w nauczaniu szkolnym. Podkreslano dzieki niej site wspdtdziatajacych na-
rodow slowianskich przeciwko germanskiej ekspansji. Szczegdlnie silnie
oddziatywalo przeciwstawianie sobie $wiata niemieckiego i stowianskiego
w perspektywie zakonczonej niedawno drugiej wojny $wiatowej. Bitwa grun-
waldzka byla wiec narzedziem propagandy politycznej skierowanym na
umacnianie jednosci krajow socjalistycznych (w wiekszosci stowianskich)
przeciwko kapitalistycznemu zachodowi. Wspoétdziatanie Polakéw, Rusindw,
Litwinéw i Czechéw pozwolito zwycigzy¢ im w tym odwiecznym konflikcie.
Za powdd wojny z lat 1409-1411 uznano wsparcie udzielone Zmudzi przez
Litwe i Polske. Autorzy piszac o krwawym panowaniu Zakonu na Zmudzi,
nawet sfowem nie wspominaja, ze wszed! on w jej posiadania na mocy ukladu
z ksieciem Witoldem. Brat stryjeczny Jagielly jest zdecydowanie pozytywnym
bohaterem, walczagcym zaréwno z krzyzackimi najezdzcami, jak i z imperia-
listycznymi zakusami polskich feudaléwl2. Tworcy podrecznikéw zrecznie
omijali udzial niemieckich mieszczan w walkach po stronie polskiej i polskich
rycerzy stuzacych Zakonowi. Podkreslali natomiast falszywe twierdzenia
o udziale w bitwie po stronie krzyzackiej licznych oddziatéw z Europy zachod-
niej. Przenoszac do $redniowiecza zimnowojenng rywalizacje dopisywali do
obozu krzyzackiego np. rycerzy angielskich!3. Udziat zachodniego rycerstwa
wyolbrzymiano, chcac udowodni¢ odwieczng wrogos$¢ $wiata zachodniego
do Stowian. Autorzy podrecznikéw szkolnych z lat stalinowskich podkreslali
réwniez wybitne mestwo putkéw smolenskich, reprezentujacych Rus. Mimo
ze stanowily one niewielka cze$¢ polaczonych armii, prezentowane byly nie-
mal jako gléwne sily, bez ktérych zwyciestwo bytoby niemozliwel4. Ciekawym
elementem podrecznikéw, wydawanych w omawianym okresie, jest bardzo
agresywna retoryka. Plastyczne opisy sprawiajg, ze odbidr podrecznika jest
bardziej emocjonalny. Przykladem moze by¢ tworzenie zestawien: ,zelazne
szeregi krzyzackie”!, przeciwko ,lekkim, matym konikom litewskim”16,
W przedstawieniu tym chodzilo o ukazanie dysproporcji migdzy dzielnym,
ale stabo wyposazonym wschodem, a technicznie zaawansowanym $§wiatem
zachodnim. Bylo to kolejne swiadome kltamstwo, gdyz historycy piszacy pod-

12 H. Michnik, L. Mosler, op. cit., s. 107-108.

13 A. Nadolski, Grunwald 1410. Warszawa 2003, s. 42-44, 58.

14 Historia dla klasy VI, red. M. Siuchniniski, Warszawa 1955, s. 73-74.
15 M. Dtuska, op. cit., s. 87.

16 Tbidem.
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reczniki szkolne $§wietnie wiedzieli, ze wyposazenie sredniowiecznych wojsk
wschodu bylo inne, co nie znaczy gorsze od krzyzackiego. Dowodem na to
mogly by¢ chociazby sukcesy wojsk tatarskich, ruskich czy litewskich walcza-
cych z rycerzami zachodnimi (w tym polskimi), o czym ci sami autorzy pisza
w innym miejscul?.

Kwestia unii polsko-litewskiej i walk z Zakonem krzyzackim byta nie-
zmiernie wazna w propagandowej roli podrecznikéw z lat pigédziesiatych.
Pozwalata przeciwstawi¢ $wiat stowianski zachodniemu. Pomijanie kwestii
religijnych po stronie polsko-litewskiej (np. od$piewania ,,Bogurodzicy”
przed bitwa), przy jednoczesnym podkreslaniu katolickiego charakteru mi-
sji Zakonu, stuzylo réwniez walce z Ko$ciotem. W zamierzeniu wladz, mto-
dziez miala utozsamia¢ niemieckich zakonnikéw, ze wspolczesnym klerem.
Widzie¢ w duchowienstwie wroga ludu pracujacego i zachodnich szpiegow.
Wiadza komunistyczna w pelni korzystala z mozliwoséci propagandowego
wykorzystania zwycigstwa grunwaldzkiego przenoszac do poczatku XV w.
rywalizacje¢ $wiata zachodniego z ,obozem socjalistycznym” z okresu zimnej
wojny.

Naturalng koleja rzeczy, po omoéwieniu kwestii unii polsko-litewskiej,
tworcy podrecznikéw przechodzili do opiséw sytemu spoteczno-politycz-
nego, jaki panowal w Polsce pod rzagdami Jagiellonéw i kréléw elekcyjnych.
Rzeczpospolita w okresie rzagdow szlachty, z natury rzeczy, nie byta ulubio-
nym okresem autoréw omawianych podrecznikéw. Ideologia komunistycz-
na preferowala rzady ludu pracujacego, uwazajac szlachte, obok burzuazji, za
gltéwnego wroga klasowego. W okresie stalinowskim starano si¢ wyekspono-
wa¢ negatywne cechy ustroju demokracji szlacheckiej. Gtéwnym zarzutem
byta niesprawiedliwo$¢ spoteczna, tragiczny status chtopéw, wykorzystywa-
nych zaréwno przez szlachte, jak i Koscidt oraz liczne ograniczenia spotyka-
jace mieszczan. Niesprawiedliwos¢ ta, oczywiscie istniejaca w rzeczywistosci,
byta jednak naturalng cecha tego okresu w calej Europie. Autorzy omijali za-
gadnienia dotyczace kultury szlacheckiej i jej wptywu na rozwdj kraju. System
demokracji szlacheckiej, bedacy znacznie bardziej demokratycznym ustrojem
niz monarchie w innych panstwach, znikal pod krytyka oparta na kwestiach
spolecznych. Patrzac z pespektywy potowy XX w., autorzy potepiali Polske
szlachecka za jej brak demokracji, rozumianej jako wladza wszystkich ludzi.
Ogromna zastuge w utrwalaniu takiego porzadku przypisywano jezuitom,

17" Podrecznik historii dla VII klasy szkoly podstawowej, red. S. Zajaczkowski, Warszawa 1948,
s. 128-146, 175-176.
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ktorzy w swoich szkofach mieli wpaja¢ mlodziezy ksenofobie, pogarde dla
innych stanéw i dla ludzi pracy. O pozytywnej roli tego zakonu w krzewieniu
o$wiaty milczano!8.

Rzeczpospolitej w wiekach XVI-XVIII wytykano zaangazowanie na
wschodzie. Pokazywano pokojowo nastawionych Kozakéw, ktdrzy bronili
Polski przed agresja Tataréw. Zli magnaci chcieli jednak zmusi¢ ich do pracy
i zniewoli¢, czym wywolywali liczne powstania. Bohaterem ich byl Bohdan
Chmielnicki, ktéry, jak podaje Historia dla klasy IV Marii Dtuskiej i Janiny
Schoenbrenner (1956 r.), ,,gdy wybuchaty chlopskie i kozackie powstania,
rzucal gospodarke i szedl walczy¢ przeciwko [...] uciskowi i znienawidzo-
nej wladzy panéw polskich”19. Zastuga Chmielnickiego byt réwniez sojusz
z Moskwa przeciwko agresywnej polityce kresowych magnatéw. Czlowiek
planujacy rozbiér Polski zostal ukazany wrecz jako bohater narodowy. Jego
wojska, ktore palily wsie, mordowaly i niszczyty wszystko co polskie staly
sie ucielesnieniem wolnodci i walki z wyzyskiem. Szczegdlnie wdzieczna za
uwolnienie od jarzma szlachty, byla z pewnoscig ludnos$¢ sprzedana w tatar-
ska niewole. Polskim odpowiednikiem Chmielnickiego byl Kostka Napierski,
ktéry nie do$¢, ze podjat walke przeciwko uciskowi pandw to jeszcze ponidst
$mier¢ z reki wojsk duchownego magnata, biskupa krakowskiego20. W opi-
sach potopu szwedzkiego pomijano najczesciej obrone Jasnej Gory. Za klu-
czowy moment uznawana byla obrona Krakowa. Jako gléwna sile w wojnie
ze Szwedami ukazywano chtopéw, marginalizujac role szlachty i zawodowego
wojska. Nawet wlaczenie si¢ warstwy szlacheckiej do walki uzasadniano stra-
chem przed chlopami, ktdrych site skierowano przeciwko wrogowi zewnetrz-
nemu, aby zabezpieczy¢ wlasne, klasowe interesy2l.

Rozbiory Polski sg w oczywisty sposob przedstawiane jako skutek kno-
wan i nieodpowiedzialnosci szlachty. Charakterystyczne jest opisywanie za-
borcow. Czgsto pojawia si¢ nazwa Prusy: Prusy ,zagrabily”, ,,zajely”, armia
pruska ,wkroczyta” Nie bytoby w tym nic dziwnego, gdyby nie odmienne
traktowanie wschodniego zaborcy. Najczesciej autorzy unikaja nazwy Rosja,
zastepujac ja stowami ,,carskie wojsko’, ,,armia carska” lub personalnie wska-
zuja winowajce piszac ,caryca” Jezeli wystepuje juz nazwa Rosja to pojawia
sie ona w zlagodzonej formie i w towarzystwie agresywnych Prus: ,,do Rosji

18 S, Arnold, J. Michalski, K. Piwarski, Historia Polski od potowy XV w. do roku 1795, Warsza-
wa 1954, s. 9-18, 28-30.

19° M. Dluska, J. Schoenbrenner, Historia dla klasy IV, Warszawa 1956, s. 63.

20 Tbidem, s. 64-67.

21 S. Arnold, J. Michalski, K. Piwarski, op. cit., s. 91-95.
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przeszly zachodnie ziemie”, ale ,,Prusy zagrabily” tereny pétnocno-zachod-
nie22. Wschodni sgsiad doczekat sie zdecydowanie tagodniejszego traktowa-
nia. Podkreslone jest iz carska Rosja zajela ,,ziemie zamieszkale przez lud-
nos¢ bialtoruska i rosyjska, gdzie Polacy stanowili jedynie klase feudatéw”23.
Czytajac napisany w taki sposéb podrecznik, uczen miat dojs¢ do wniosku,
ze przejecie ziem kresowych przez Rosje bylo procesem sprawiedliwym,
gdyz i tak Polacy byli tam mniejszoscia i to w dodatku ciemig¢zacg ruski lud.
W okresie rozbioréw pozytywnymi bohaterami staja si¢ Tadeusz Kosciuszko
oraz towarzyszacy mu zawsze chlopi i mieszczanie. Sg oni patriotami, ktérym
tylko zepsuta szlachta przeszkodzila w uratowaniu panstwowosci i utworze-
niu nowej sprawiedliwej Polski.

Okres zaboréw nie byt szczegdlnie eksploatowany propagandowo, gdyz
zmuszal do opisywania negatywnych zjawisk, takich jak wynaradawianie
Polakéw, a dokonywanych m.in. przez Rosjan. Skupiano si¢ w nim na opi-
sie budzacej sie swiadomosci klasowej robotnikéw i chtopéw oraz rozwoju
mysli komunistycznej, czego konsekwencja byt przewrdt bolszewicki. W tej
perspektywie odzyskanie niepodleglosci przez Polske w 1918 r. przedstawia-
ne byto jako wynik rewolucji w Rosji. Logika tego rozumowania byta prosta:
obszarnicy i kapitali$ci carscy chcieli niewoli¢ inne narody, wiec po ich obale-
niu wladza ludowa dala wszystkim wolno$¢ anulujgc réwniez rozbiory Polski.
Zolnierze austriaccy i niemieccy dawali sie rozbraja¢ Polakom réwniez tyl-
ko dzieki naptywajacym ze wschodu ideom rewolucyjnej réwnosci i wracali
do swych doméw, gdzie pragneli rozliczy¢ kapitalistyczne rzady pchajace ich
kraje do wojny24. Odrodzona Rzeczpospolita ukazywana byta jako panstwo
opierajace si¢ o carskie metody represji i inwigilacji. Opisywano ciemigzenie
robotnikéw i chtopdw oraz wrecz martyrologie polskich komunistow. ,,Jak za
czasoéw carskich, zapelnity sie wiezienia polskie rewolucyjnymi dziataczami
robotniczymi i chlopskimi”2>. Pafistwa zachodnie ukazywano jako falszywie
przyjazne Polsce. Ich zgoda na odtworzenie polskiej panstwowos$ci spowo-
dowana byla oczywiscie tylko rewolucjag w Rosji. Dzialaly one w obawie, iz
»harod polski zrozumie, Ze jedynym jego prawdziwym przyjacielem i sojusz-
nikiem jest paristwo robotnikéw i chtopdéw”26 Stowa te zawarte w Historii dla
kl. VII (1956 r.), w pelni oddaja nastawienie wiadz do obiektywnego naucza-

22 M. Dluska, J. Schoenbrenner, op. cit., s. 88-89.

23 Historia dla klasy VI, s. 205.

24 1. Kwasniewicz, J. Mezyk, J. Pawlik i inni, Historia dla klasy VII, Warszawa 1956, s. 106-107.
25 Tbidem, s. 116.

26 Tbidem, s. 109.
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nia historii w szkole. Komunistyczni historycy, zgodnie z linig partii, dezawu-
owali dziatania niepodleglosciowe wszystkich, poza wlasnym, nurtéw poli-
tycznych, a w polityce mocarstw zachodnich doszukiwali si¢ wytacznie celow
antyradzieckich.

Najwiekszym problemem w nauczaniu szkolnym lat stalinowskich, byt
jednak Jozef Pitsudski i wojna polsko-bolszewicka, a szczegdlnie wyprawa ki-
jowska. Autorzy podrecznikéw staneli przed dylematem: jak w komunistycz-
nej szkole pokaza¢ wojne, w ktorej Polacy odrzucili dobrodziejstwa rewolucji
rosyjskiej? Zaczeto przede wszystkim od szkalowania postaci Marszatka??.
Wykorzystujac jego dzialania z okresu pierwszej wojny $§wiatowej, nazywano
go wrecz ,,jawnym pachotkiem niemieckiego imperializmu”28, a jego zolnie-
rzy ,wermachtowcami”. W niecalg dekade po drugiej wojnie §wiatowej byto
to najgorsze z wyzwisk. Wojne z bolszewikami starano si¢ marginalizowaé
i przedstawiac jako ,jasniepansky” awanture. Miata ona wybuchna¢ z winy
Polski, ktdrej elity (szlachta i burzuazja) chciaty podbija¢ wschéd. Sprzeciw
postéw wobec poczynan Pilsudskiego nie byt brany pod uwage, podobnie jak
agresywne kroki ze strony Sowietéw. Autorzy podrecznikéw jak np. Zanna
Kormanowa?? potrafili wrecz zanegowac zwyciestwo Polakéw. Logiczny fakt,
ze gdyby bolszewicy wygrali wojne, II RP nie mogtaby istnie¢, absolutnie ich
nie krepowal. Jest to jeden z przyktadéw, jak w komunistycznych podreczni-
kach, w pogoni za poprawnoscia polityczng, pomijano logiczny ciag zdarzen
historycznych. Wskazywano na zachety do wojny ptynace z zachodu i nieche¢
do niej polskich robotnikéw i chtopéw, zastraszanych i oszukiwanych przez
imperialistyczne panstwo. Nie wspominano ani stowem o braku pomocy dla
Polski ze strony Wielkiej Brytanii, ani o naciskach dyplomatycznych aliantéw,
majacych ograniczy¢ do minimum terytorialne aspiracje Polski. Autorzy ,,za-
pominali” takze o robotniczo-chtopskich ochotnikach walczacych z Armia
Czerwong w 1920 r.30 Kleski Sowietéw pomijano, nie dbajac nawet o logike
wywodu. Przyktadem jest stwierdzenie o zwycieskiej ofensywie bolszewickiej,
po ktorej nastepuje niekorzystny dla strony sowieckiej pokdj. Autorzy mil-
czeli réwniez o udziale Jozefa Stalina i Wlodzimierza Lenina w zmaganiach

27 H. Skladanowski, Od uwielbienia do negacji — Jézef Pitsudski w podrecznikach historii
w szkole powszechnej (podstawowej) w II RP i okresie stalinowskim PRL, Wiadomo$ci Histo-
ryczne(dalej WH), 2006, nr 5, s. 35-36.

28 Historia Polski 1864-1945. Materialy do nauczania w klasie XI, pod red. Z. Kormanowej,
Warszawa 1953. Cyt. Za J. Rulka, Podrecznik hanby, WH, 1999, nr 5, s. 289-292.

29 Tbidem.

30 Ibidem.



152 Mateusz Przybysz

polsko-sowieckich. Tak wazne postacie nie mogly by¢ przeciez kojarzone
z przegrang dla komunistow wojna. Przywodcy ,,bratniego narodu” nie mogli
réwniez wystepowac jako najezdzcy z 1920 r. Jedynymi postaciami wzmian-
kowanymi w podrecznikach, byli Lew Trocki i Michait Tuchaczewski. Obu
ich oskarzano o przyczynienie si¢ do kleski sil sowieckich. Jak powszechnie
wiadomo obaj w latach piecdziesiatych juz nie zyli, bedac ofiarami polityki
czystek J. Stalina. Wojna polsko-bolszewicka byla ostro potepiana przez caly
okres stalinowski, ale i w kolejnych latach czesto naginano prawde¢ przy jej
opisie.

Opis okresu Polski miedzywojennej obfitowal takze w opowiesci o cie-
miezonych robotnikach i walce komunistéw z wladzg burzuazyjng. Odpo-
wiedzialnoscig za druga wojne §wiatowa tworcy podrecznikoéw z lat stalinow-
skich obarczyli oczywiscie tylko Niemcédw. Za wspoétwinnego uznali jednak
réwniez rzad polski. Miat on, liczac na pomoc panstw zachodnich, prowadzi¢
antysowiecka polityke. Jego wing bylo réwniez oszukiwanie spoteczenstwa,
ktéoremu wmawiano iz polska armia jest niezwyciezona. Stabos¢ Polski miata
by¢ wynikiem zaniedban politycznych i spotecznych rzagdéw sanacyjnych .
W podrecznikach pisano: ,,nie ma silnego panstwa, jesli nie prowadzi sie po-
lityki zgodnej z potrzebami najszerszych mas jego obywateli”3!. Oczywiscie
chodzilo gléwnie o robotnikéw i mniejszosci narodowe, ktérzy wspdlnie
chcieli wprowadzenia systemu panujacego w ZSRR. Rzad najpierw pogarszal
stosunki ze Zwigzkiem Radzieckim, potem odmoéwit przyjecia zyczliwej po-
mocy Sowietow, a w koncu tchoérzliwie uciekt za granice. Odwagi nie zabrakio
natomiast robotnikom i chtopom walczacym z germanskim najezdzca pod
przywodztwem uwolnionych z polskich wiezien komunistéw. Bohaterem, za-
wsze wystepujacym w podrecznikach byt Marian Buczek, ktory ,szesnascie
lat byt wieziony przez polski rzad sanacyjny”32, a mimo to ruszyl na odsiecz
walczacej stolicy. Pod Ozarowem zginal prowadzac atak grupy zolnierzy, nad
ktérymi samorzutnie objal komende, gdy spotkal ich na swojej drodze. Agresja
sowiecka z 17 wrze$nia przedstawiana byla jako dziatania konieczne dla za-
bezpieczenia Bialorusinéw i Ukraincéw przed hitlerowcami. Podkreslano
réwniez, ze wkroczenie wojska ZSRR w granice II Rzeczypospolitej nastapito
po ucieczce rzadu polskiego za granice i utracie zdolnosci bojowej przez ar-
mie polskga33. Bylo to kolejne, swiadome ktamstwo. Rzad polski jak wiadomo,

31 Podrecznik historii dla VIII klasy szkoly podstawowej. red. N. Gasiorowska, Warszawa 1948,
s. 371, 391-392.

32 M. Dtuska, J. Schoenbrenner, op. cit., s. 169.

33 Ibidem, s. 168-171.
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ewakuowal si¢ z kraju dopiero wieczorem 17 wrzesnia, juz po rozpoczeciu
inwazji przez wojska radzieckie34. Armia polska wbrew twierdzeniom zawar-
tym w podrecznikach, stawiala jeszcze opor przez niemal trzy tygodnie, cze-
go dowodami sg chociazby bitwy w rejonie Tomaszowa Lubelskiego i obrona
Warszawy.

O czasach terroru niemieckiego opowiadano z nalezng powaga, zachowu-
jac szacunek dla ogromnych ofiar jakie nardd polski ponidst w walce z hitle-
ryzmem. Zaznaczano jednak, iz w tworzeniu ruchu oporu najwieksza role od-
grywali komunisci. Uznawano wrecz, ze mimo iz sity komunistyczne nie byly
najliczniejsze, odgrywaly role przodujaca, kierownicza w walce z okupantem.
Podkreslano, iz zolnierze ci walczyli nie tylko o wyzwolenie spod jarzma nie-
mieckiego, ale réwniez o przyszly sprawiedliwy (komunistyczny) ust6j Polski.
W ciekawy sposéb przedstawiano dzialalno$¢ Armii Krajowej (wymienionej
jako sifa antyniemiecka tuz po Armii Ludowej). Podkreslano patriotyzm i od-
danie szeregowych Zolnierzy. Zaznaczano jednoczesnie, ze zostali oni oszu-
kani przez swoich londynskich przywédcow. Ci ostatni chcieli ich uzy¢ do
walki nie z nazistami, a z przyjaznym ZSRR, zalecajac powstrzymywanie sie
od akgji zbrojnych i oczekiwanie ,,z bronig u nogi”. Rzad londynski zostal
oskarzony o wydanie rozkazu wstrzymania przez AK walk z Niemcami, aby
mogli sie oni skupi¢ na zwalczaniu Armii Czerwonej. Przywédcy AK mieli
w swojej fanatycznej nienawisci do komunizmu zabija¢ dzialaczy lewicowych
i chlopskich (np. Marcelego Nowotke), a nawet wydawac ich w rece Gestapo
(np. Malgorzate Fornalskg). Armie Krajowa utozsamiano wrecz z faszysta-
mi. To jej dziatacze mieli atakowac i przesladowac¢ tworcow i przedstawicieli
Krajowej Rady Narodowej i zrzeszonych w niej reprezentantéw ,,postepo-
wych stronnictw”35.

Powstanie warszawskie ukazano jako zbrodniczy wybieg przywodcow
konspiracyjnych, ktorzy nie chcieli dopusci¢ do wyzwolenia Warszawy przez
sity ZSRR. Mimo wrogiego stosunku do Sowietdw, ci ostatni mieli aktyw-
nie wspiera¢ powstanie poprzez zrzuty zaopatrzenia i wsparcie artyleryjskie.
Przeprowadzili nawet probe desantu wojsk polskich do Warszawy. Przywdédcy
AK woleli jednak poddac¢ si¢ Niemcom, niz wspoélpracowac z ,,postepowymi”
sitami. Autorzy podrecznikéw jako dowdd winy wskazuja honory wojskowe
oddawane dowdédcom AK przez zwycigeskich Niemcédw. Zaznaczano udzial
sit Armii Ludowej w powstaniu. Jej zolnierze nie baczac na poglady politycz-

34 L. Moczulski, Wojna polska 1939, Warszawa 2009, s. 863.
35 G. Missalowa, J. Schoenbrenner, Historia Polski, Warszawa 1952, s. 300-310.
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ne, uczestniczyli w walce z Niemcami. Za najwazniejsze dokonania Gwardii
Ludowej autorzy uznaja natomiast ataki na transporty wojskowe idace na
front wschodni, dzigki czemu partyzanci wspomagali ,bohaterska Armie
Czerwona, walczacg z hitlerowskim najezdzcg”3.

W niezwykle rézowych barwach przedstawiano sytuacje Polakéw w ZSRR.
Rzad sowiecki ,,zaopiekowal” si¢ nimi, pomagajac materialnie, tworzac domy
opieki a nawet wydajac gazety i arcydziela polskiej literatury. Wedlug podrecz-
nikéw z lat piecdziesiatych Polacy chcac odwdzigczy¢ sie za goscine zdecydowa-
li o utworzeniu Zwiazku Patriotéw Polskich, ktéry mial wspiera¢ walke ZSRR
z Niemcami. Jak podaje Historia dla klasy VII (1956 1.) ,Do szkolenia jednostek
polskich w nowoczesnym sposobie prowadzenia wojny przydzielono wybitnych
oficeréw radzieckich37. Wzmianka o ,nowoczesnych metodach walki” miata
podkreslac, ze poprzednia armia polska byla zacofana, a jej dowddcy nie potra-
fili poradzi¢ sobie z nowymi regutami pola bitwy. Przyjazn polsko-radziecka
»scementowa¢” miata krew przelana pod Lenino. O krwi z Katynia oczywidcie
nie wspominano. Autorzy zapomnieli réwniez doda¢, ze ogromne straty pod
Lenino wynikaly z niedostatecznego wyszkolenia i wyposazenia polskich zot-
nierzy. Pomijali réwniez fakt iz kos$ciuszkowcy nie otrzymali odpowiedniego
wsparcia od swoich sowieckich sojusznikéw, ktérzy pozwolili aby Polacy przez
wiele godzin walczyli z odstonietymi skrzydtami i z niedostatecznym wspar-
ciem artyleryjskim38. W toku dalszej narracji, uczenn dowiadywat sie, ze dzieki
pomocy ZSRR Polska odrodzita si¢ na swoich rdzennych ziemiach, i znikne-
ta klasa ktéra zyla z wyzysku robotnikéw i chtopéw. Polska wraz z sasiednimi
panstwami, miata naleze¢ do ,,obozu pokoju’, ktéry pod swiattym przywodz-
twem Sowietéw dazy do ogdlnego dobrobytu ludzi pracy3?. Ukoronowaniem
wspolnych dziatan militarnych (a w praktyce propagandowych) byla gloszona
wieczna przyjazn obu narodow na zasadzie réwnosci stron. Nikt nie wspominat
o utraconych ziemiach na wschodzie, ani o wywozeniu Polakéw na Wschod.

Polska szkota z okresu 1947-1956 byla miejscem walki o umysly i dusze
mlodych Polakéw. Dzigki monopolowi na o$wiate, wiadza komunistyczna mo-
gla uksztattowac¢ wedle swoich potrzeb §wiadomos¢ i wiedzg historyczng catych
pokolen. Waznym ogniwem w walce ideologicznej byly lekcje historii, ktorg
w wielu kwestiach napisano na nowo. Zmiany w $wiadomosci spotecznej po-
stepowaly jednak powoli. Czynnikiem spowalniajacym byla z pewnoscig grupa

36 Ibidem, s. 313-316.

37 J. Kwasniewicz, J. Mezyk, J. Pawlik i inni, op. cit., s. 165.

38 J. Kochanowski, Dwa kilometry za daleko, ,,Polityka’, 2003, nr 41, s. 80-83.
39 M. Dluska, J. Schoenbrenner, op. cit., s.193-194.
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przedwojennej inteligencji, ktéra przynajmniej w srodowisku rodzinnym mia-
ta mozliwo$¢ zweryfikowania ,wiedzy przynoszone;j” ze szkoty. Pewien wplyw
na $wiadomos¢ historyczng Polakéw, mialy rowniez dzialania zagraniczne, jak
chociazby audycje Radia Wolna Europa. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w okresie
Polski Ludowej w warunkach aktywizacji spolecznej ogromnych mas ludno-
$ci szczegdlnie wiejskiej, propaganda komunistyczna padata na podatny grunt.
Mtodzi Polacy chcac sie uczy¢ otrzymywali politycznie znieksztalcony obraz
dziejow, ktdrego nie byli w stanie nalezycie oceni¢. Z braku innych informacji,
przyswajali sobie wiedze szkolna, przekazujac ja nastepnym pokoleniom, juz
jako ,,swojg”. Wypaczenie wiedzy historycznej milionéw Polakéw nalezy uzna¢
za jedna z najwiekszych krzywd jaka w czasach Polski Ludowej wyrzadzono
narodowi polskiemu.

WHEN THE KREMLIN WROTE POLISH HISTORY. MANIFESTATIONS
OF THE COMMUNIST PROPAGANDA IN PRESENTING THE HISTORY
OF POLAND IN SELECTED TEXTBOOKS OF THE STALINIST PERIOD

Summary

The article discusses the manifestations of communist propaganda observed in the
Polish history textbooks issued during the Stalinist period (1947-1956). The content
analysis of the selected textbooks was conducted and confronted with the ,,objective”
knowledge presented in the contemporary scientific publications. The analysis was car-
ried out using the chronological-problem pattern, according to the practice of discus-
sing these issues in the primary and secondary schools. Firstly, the article focuses on the
presentation of the creation of the Polish state — in the communist authors writings the
emphasis was put on the the social injustice of the emerging feudal system. Then, the pa-
per shows the highlighted in the textbooks ,eternal” Polish-Russian friendship and the
Slavic-German hostility. These two issues are discussed using the example of the Polish-
Lithuanian Union and the war with the Order of the Teutonic Knights. The next point
of the article is the description of the Polish noble times, which due to its state character
was particularly hatefully treated by the communists. After less prominent description
of the period of partitions, its considerable intensity grew when the history of the Second
Republic, in particular the Polish-Bolshevik war was presented. The last of the periods
discussed was the World War II, during which the role of the communists in the strug-
gle for independence and the tragedy of the Nazi occupation was exposed. The article
uses the most popular history books from the late 40’s and 50’s. Their authors — Griselda
Missalowa or Maria Dtuska were known for their servility to the communist regime.
By showing the work of these authors, the aim of this paper at proving the elements of
propaganda in school textbooks of the Stalinist period, has been reached.



